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　本冊子は、私が代表を務めるプロジェ
クト「パンデミックのELSIアーカイブ化に
よる感染症にレジリエントな社会構築」
（2021年度～2024年度）の成果の一部
である。このプロジェクトは、JSTの社会
技術研究開発センター（R ISTEX）が
2020年度に開始した「科学技術の倫理的・
法制度的・社会的課題（ELSI）への包括的
実践研究開発プログラム」（通称RInCA
プログラム）の一つのプロジェクトであり、
COV ID -19を始めとする感染症への
対応に含まれるELSIに関して、アーカイ
ブ化を行うのが主たる研究目的である。
だが、それと同時並行で、グループリーダー
の一人である横野恵氏（早稲田大学）と
私が中心となって行ってきたELSI/RRI
フォーラム（通称ELSIカタルシル）を運営
し、その活動を通じて、人文・社会科学系
の研究者が担うべきELS I研究の姿や
社会実装の方法論の構築を行うことを
意図している。これにより、これからの
人文・社会科学系研究者の学際的研究
への参画のあり方や、ELSI研究のモデル
の提示ができればよいと考えている。

　ELS Iとは何で、人文・社会科学系の
研究者はそれにどう関わっていけばよい
のだろうか。2021年度から開始した第6
期科学技術・イノベーション基本計画に
おいては、「新たな技術を社会で活用する
にあたり生じるELSIに対応するためには、
俯瞰的な視野で物事を捉える必要があり、
自然科学のみならず、人文・社会科学も
含めた「総合知」を活用できる仕組みの
構築が求められている」といった文言に
おいて、ELSIという言葉が何度か登場
し、注目を浴びている。とはいえ、日本に
おけるELSI研究のあるべき姿については
未だ明らかではない。上記ELS I /RR I
フォーラムでは、そのような問題意識を
もって、2021年度から主に人文・社会科学
系の研究者でELSIやRRIに関係の深い
人々を招いてインタビューを行ってきた。
昨年度は第5回までのインタビューを
まとめて冊子にまとめたが、今回はそれ
以降に行ったインタビューをまとめて
通覧できるようにした。今後のさらなる思索
や研究に繋げることができればと願う
次第である。

児玉 聡 （京都大学）
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時の、私のテーマはトマトですね。実が青か
ら赤くなる時にどんな遺伝子やタンパク質
が発現していて、物質循環に関わっている
のかというテーマで卒業論文を書きまし
た。ただ大学院では、生命倫理的なテーマ
というか、「科学と社会」のテーマで研究し
ようと思ったので、ちょうど同じ京大の生命
科学研究科にできたばかりのラボ（生命文
化学分野）に移りました。
　学部時代、実際に一番勉強したのはたぶ
ん「文化人類学」や「社会学」とかに関連す
る分野でした。1年生の一般教養で受けた
授業（宗教人類学）で面白くなって、関連す
る分野の古典をなんかひたすらいっぱい読
んだというタイプなんです。ミルチア・エリ
アーデ（ルーマニア出身の宗教学者）とかレ
ヴィ=ストロース（フランスの社会人類学
者）、アメリカで文芸批評をしているエド
ワード・サイードとかガヤトリ・C・スピヴァ
ク  のような、文学部の学生が読む感じのも
のばっかり読んでいました。
　学生実験や研究室での実験が始まって
からも同じ感じでした。実験の作業中の待
ち時間が長いんですね。電気泳動も「1回流
したら2時間待っています」という感じだっ
たんで。その間はずっと本を読んでいるみた

いうのは成功していることの証左なんじゃ
ないかなと私は思っているんですけどね。
「裏方ってそういうもんじゃん」という話で。
インフラと同じですよね。インフラの問題が
目立つようだとむしろまずい状況だという
のに近いと思っているので、

児玉さん　水道管が破裂してから直すより
も、水道管が破裂しないようになる方がい
い、と。

標葉さん　そうだと思います。聞いたこと
がある話として、マンホールをめぐる例え話
があります。マンホールが開いているとまず
いけど、先に気づいて閉めてる人が一番偉
い。けど、その人はたぶんそもそも目立たな
いというようなそういう感じのものだと
思っています。

児玉さん　公衆衛生で言うと、予防がうま
くいくと目立たなくなってしまうという。

標葉さん　（公衆衛生による予防措置は）
「いらないんじゃないか」と言われるパター
ンですね。

児玉さん　そこをどうするか。

標葉さん　GMO論争が起きた時、「人類
はわかっていなかった」というところもある
と思うんですね。論争になること自体が多
分、あんまりわかってなかったところもあっ
て。いろいろやってみた結果、教訓がかな
り引き出せた。そうした努力の結果、ナノテ
クや合成生物学など後の事例に関しては
相対的にうまく、早い段階から知見の投入
はできてきていると思います。もちろん反
省点や批判すべき点はたくさんあるけれど
も、ただなるべく早くからその知見を生か
そうとしたことは確かだし、結果的に今の
ところGMO論争ほど、ナノテクや合成生
物学で論争にはなってないこと自体、積
極的に評価すべきことで、教訓を生かせ
ている。リスクのマネジメント、いろんな害
のマネジメントという点でもそうだし、そう
いうところも含めてうまく埋め込みができ

たいなこともあって、非常に重要だなと思
います。ところで、「パブリックエンゲージメ
ント」（市民参加）とか、「PPI」（Patient 
and Public Involvement 患者・市民参
画）というのは、科学コミュニケーションと
関係して生まれてきたということなんでしょ
うか。私には、ELSIは科学コミュニケーショ
ンと別の流れとして出てきて、今では混じっ
ているというような感じに見えてしまうん
です。

標葉さん　出自という意味でいうと違うと
思うんですね。別筋で出てきたものが、似た
ような問題意識を持つ中で、個別のプレイ
ヤーでは重なってくる人が少しずつ増えて
いって、結果的に似たこともやっている（そ
うでないところも勿論ある）分野になって
いったっていう歴史認識を私はしています。
パブリックエンゲージメントや科学コミュニ
ケーションというのは国によってもちょっと
違いますけど、基本的に最初は違うルート
で来ていると思うんですよね。ただ一方で、
扱うテーマや論点がどうしても似てくるか
ら、結構どこにも顔を出すような人たちがど
の国でも一定数出始めて、総体の分野とし
ては少しずつ似てきたこともある、そういう
感じだと思います。
　例えばパブリックエンゲージメントでも、
例えばオランダやその周辺でも、バイオ系
の話題からスタートしてることが多いんで
すよね。遺伝子検査もそうだし、1980年代
後半には遺伝子組み換え作物とか食品を
めぐって「コンセンサス会議」をやって、その
後だんだん気候変動とかいろんなテーマを
扱うようになっていくんです。
　でも、そういう変化の中で、結果として生
命倫理やELSIみたいな話、ゲノムの話とか
に造詣がある人は当然ながら専門性もあ
るから参加するようになって、人が重なって
くる。後から重なってくる。ただ後からって
いうほどタイムラグがそんなにないんだと
思うんです。でもちょっとずつ違うルートか
ら来ながら、結果的に人が重なってきたっ
ていうのは、海外のケースでもそうですし日
本のケースでもそうなのかなという感じで
すね。

論争だったり不和だったり、一方で対話の
中で見えてきた含意というのが、国際的な
議論や、場合によっては政策と並行して動
いて陰に陽に影響しあっていたところで「カ
ルタヘナ議定書」（※）が成立して、
「CODEX（コーデックス）」（国際的な食品
規格）の議論が起きてきた。国内の議論を
見ても、陰に陽にあるいは必ずしも直接的
に言及してないけれど影響関係はやっぱり
あって、そこを見ていくのは結構面白いテー
マだったりします。
　今起きている問題や課題があるとしても、
GMOをめぐる議論を見ると、だいたいこの
頃（2000年代前半まで）に構造的にはある
程度のケースが出尽くしていると思うくら
い、かなりの数の議論や論点が出てきた。
2000年代前半までのELSIやGMO論争、
BSEのことをよく勉強するだけで、たぶん今
起きそうな問題の大半はだいたい想像がつ
くようになるというのはすごい面白い点だと
思います。事例として面白いのと同時に、
我々人間社会に対する大きな教訓を出して
くれる「知的リソース」として、大きなプール
になっていると思います。
　ただ最近面白いなと思っているのは、特に
研究開発の側の人たちの蓄積や経験値が、
20年経って世代を超えて継承されているか
というと、そうでもないと言えることなんです。

※ヘイスティングス・センター
　1969年にアメリカ・ニューヨークに設立された、世
界初の生命倫理研究拠点

※カルタヘナ議定書
 正式名称は「生物の多様性に関する条約のバイオセー
フティに関する議定書」。2000年1月、カナダ・モントリ
オールで開かれた「生物多様性条約特別締約国会議再
開会合」で採択された。遺伝子組換え生物の国境を越
える移動に焦点を当て、生物多様性の保全や持続可能
な利用に悪影響を及ぼさないよう、安全な移送や取扱
い、利用について十分な保護を確保するための措置を
規定した。議定書を日本で実施するため、2003年6月
に「遺伝子組換え生物等の使用等の規制による生物の
多様性の確保に関する法律」（カルタヘナ法）が公布さ
れ、2004年2月に施行された。

児玉さん　過去のレッスンをどういうふう
に次の世代に伝えていくかという視点は、
ELSI学みたいなものを作るのか、教科書的
なものをもっとちゃんと出すべきなのかみ

　面白いのは、イギリスでは2017年にすで
に量子技術（原子や電子の領域で働く「量
子力学」を応用した技術）で市民参加の大
規模な試みがやられているんですね。「量子
技術に関する市民対話」と呼ばれる試み
で、そのグループに参加している人たちは
元々、他の技術（AI、バイオ、ナノ、環境技術
など）に関するELSIやRRI、あるいは科学
技術政策に関わるような研究をやっている
人が入っているんですよね。だから対象の
テクノロジーを変えているけど、専門性を
持ちながら市民参加や社会的なアセスメ
ントに携わっている人たちはグループのな
かである程度重なっているんです。
　もっと遡ると、こういった市民参加や社
会的なアセスメントに携わっていた人たち
は、先んじてBSE問題やGMO論争の時に
イギリスにあったグループの知見を知って
いたり、その人たちとつながっていたりす
るわけですね。結果的に、積み重ねたノウ
ハウや専門性がそのまま今でも生きてい
るというのは、人の重なりを見る上でも面
白いです。

横野さん　「人が共通している」という話の
関連ですが、日本だと個人に依存するかた
ちで展開されてしまう。個人に依存したか
たちでしか展開されないということでもあ
るのかなと思っているんです。

標葉さん　残念ながら現状はそうだと思っ
ています。もちろん、ある程度の個人への依
存、偏りみたいなものは避けがたいことな
んだと思うんですよね。ただ、それが日本で

■インタビュー企画
「標葉隆馬さんと語り合う」

　このフォーラムはもう1年ちょっと続けて
いることになります。今回は、ELSIやRRI
（※）の捉え方、日本のELSIやRRIの将来
像について、フォーラムに参加する皆さん
で気楽に議論できればと考えました。そこ
で、『責任ある科学技術ガバナンス概論』
（ナカニシヤ出版、2020年）という著書が
ある標葉隆馬さんをお招きし、私や横野恵
さん（早稲田大学社会科学部准教授）、菱
山豊さん（徳島大学副学長）、吉澤剛さん
（関西学院大学・東京大学客員研究員）、
白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）が語り合いま
した。
児玉 聡（研究代表者、京都大学文学研究
科倫理学専修教授）

※RRI（Responsible Research & Innovation）＝
責任ある研究・イノベーション
 2000年代前半から欧・米で使われ始めた概念。「レス
ポンシブルイノベーション」という表現も使われる。研究
成果の迅速な実用化を促す観点から、国の立場では、
研究開発の積極的な推進と並行して、成果を社会に還
元しやすくするための規制・制度見直しをはかる。社会
の安心と安全を保ちながら、新しい技術の展開を進め
ることも重視される。

■Discussion
人文社会学への興味

児玉さん　標葉さんは京都大の農学部の
ご出身ですね?

標葉さん　はい、学部は京大農学部の応
用生命科学科で、佐藤文彦先生のラボ（研
究室）でした。

児玉さん　佐藤先生のラボはどんなことを
されていたんですか？

標葉さん　植物はiPS細胞のような「カル
ス」と呼ばれる細胞の塊を作れて、そこから
さまざまな細胞に分化できます。その仕組
みに注目したラボでした（全能性統御機構
という名前の研究室でした）。卒業論文の

ているところなんじゃないかなって気はし
ます。
　実際プログラムとしても面白いなあと思
うんです。アリゾナセンターの動きを見てい
て面白いのは、いろいろな知見があって論
文を書いてレポートも書いて、それが実際
いろんなところに波及した後に、他のテー
マに手を出すわけですよね。例えば新型コ
ロナウイルス感染症のパンデミック（コロナ
禍）でも、アリゾナセンターでナノテクを
扱った後にできた大学院やプログラムが、
コロナ禍に対応するオンラインの修士課程
プログラムをすぐ始めるんですよ。
　同じように脳神経科学などの事例
（2013年から始まっている米国Brain 
Initiativeや欧州Human Brain Project）
でも同じように研究開発とELSI研究を同
時並行にしてて、論文やレポート、政策提言
的なものをどんどん出している。
　いずれにしても、そういう動きで、新しい
何かが起きた時に即応的にまず手を打つ
拠点になってきている。どの程度できてる
かという評価はこの後だと思うんですけど、
少なくとも何かの動きをすぐパッと見せら
れるという蓄積にすでになっているという
のは、やっぱり羨ましいですね。
　合成生物学やGMO、ナノテクの蓄積が
ある中で、それらを手掛けたグループがAI
やロボティクスを手掛けたりしていること
は、積極的に評価していい点なんじゃない
かなと思います。

児玉さん　そもそも火がつかなかった、倫
理的な問題が生じなかったような事例が
なんでうまくいったのかっていうことも、学
ばなきゃいけないんだなと思いました。

標葉さん　難しいですけどね。結局、直接的
にどれくらい火が消せていたかという評価
は難しいんですけど、大なり小なりできてい
るとこはあるんじゃないかと思っています。

ELSIなのか、RRIなのか

児玉さん　ELSIとRRIという表現が「日本
特有」だと捉えられているのですか？　日
本のELSI、RRI研究の課題については、ど
のようにお考えですか？ 

標葉さん　そもそも、RRIにELSIは当然
の前提で含有されています。ただ日本だ
と、例えばJST-RISTEXの研究プログラム
一つとっても日本語名だとELSIだけども
英語のタイトルはRRIなんですよね。RRI
だとまだ言葉の知名度も含めて少なすぎ
て使いづらい。けども「ELSIだったらまだ
聞いたことある」ということになっていて、
こっちの言葉を使わざるを得ない状況自
体が特徴的でもある。やってることはわり
と王道のRRIなのにELSIと表現せざるを
得ない。でも、プロジェクトや内容的には
わりと先端的な話やってるんだよねってい
うのが面白い。

は特に強いと感じている。他の国ではない
かっていうと、大なり小なりあるように見え
る。イギリスでは、さっき話した量子技術の
市民対話やってるグループメンバーは、そ
の前にはバイオやナノやAIとかをやってい
て、その前にあったGMOに関係する議論
などは当然ふまえていたりする。ある種の
専門性の継承と妥当性の獲得みたいな上
で、まっとうな話であると同時に、やっぱり
今おっしゃっていただいたある種の偏りを
意味するものでもあるので、そこがどこまで
いいのか悪いのかは結構難しいところでも
あるなと思っています。
　日本でも同じ状況で、ちょっとひどい言い
方すればここ20年ぐらいプレイヤーが変
わってないと思うんですよね、正直。同じ人
がそのまま20年歳とっただけみたいな感
じがあって。もちろん、新しく入ってきてくだ
さる人もいるけれども、大きく顔ぶれが変
わったかというと、そんな感じもしない。そ
れは結構問題だよねという感じはしていま
す。もちろん、ちょっとずつ変わってはいるん
ですけど、ただ変わる速度は結構遅い。そ
れはある種の蓄積という面ではいいけど
も、偏りが出るという意味ではあんまりいい
ことではない。じゃあ、どうやったらプレイ
ヤーとか新しい人が増えるのか。本当に
人の育成の面も含めてすごい大事な点だと
思います。

「教訓」が礎に

児玉さん　RRIについて、お考えを聞かせ
てくださいますか？

標葉さん　流れ的に言うと、GMO論争の
後に、いろいろ教訓もあってそれを活かそ
うということで、ナノテクと合成生物学の分
野ではRRIの考え方が芽生えたのはすごく
早かったですよね。面白いのは、2000年代
前半にアメリカでナノテクの技術開発を
進める「国家ナノテクノロジー戦略
（National Nanotechnology Initiative: 
NNI）」が始まった時に、すでに動きはもう
出ている。「アメリカは欧州とは違うんじゃ
ないか」というふうに言う人もいらっしゃい
ますが、政策や方向性の違い、ある種の哲
学的というかエートス（慣習）の違いはある
と思うけども、教訓を生かすという点が実
は結構共通している。なので、むしろそう
いった教訓を生かそうという動きを、アメリ
カのこのプログラム（NNI）で打ち出してた
よなと思うんですよね。「責任ある開発」っ
ていう言葉もそこでは使われていて、今の
RRIの主要な論者のデイヴィッド・ガストン
（アメリカ・アリゾナ州立大学教授）は、ナノ
テク開発のワーキンググループで「ナノテク
と社会」について議論し始めて、アリゾナ州
立大にその研究拠点のセンターを作るんで
すね。こういった流れがもうこの時点ででき
ていて。そういった話をやるためにきちんと
アセスメントして、社会的な議題を提案して
いくためにどういうふうにシステム作りをす
ればいいかという議論が、2000年代前半
に始まっているっていうのはやっぱり面白
い点だと思うんですよね。
　当時、ガストンたちが「リアルタイムテクノ
ロジーアセスメント」（特定の科学技術が社
会にもたらす影響を技術革新の推移ともに
洗い出す手法）を提唱する最初の論文を出
したのが2002年ごろですけど、その時点で
研究の方向性も提案もされています。
　ただ当時は、いろんなリソースや経験値
の限界を含めて、まだ理想論的なアイデア
レベルみたいなところもあったと思うんです
よね。ただ、それが20年ぐらい経ってみて、
「実際やれるとこまで来たよね」という感じ
に見えます。でも、そこら辺の蓄積とか議論
とか経験値を基に、その後、「責任ある研
究・イノベーション」（RRI）まで展開してく
るというのがやっぱり重要な展開かなと思

います。
　ナノテクの後、数年の差でもう合成生物
学も似たような動きが始まって、しかもより
踏み込んだ動きと言ったらいいかもしれな
い動きが始まっています。いろいろ肯定的な
評価も、反省的な評価もありますけども、英
国の合成生物学ロードマップができて、その
中でRRIとかELSIをめぐる話というのは、最
初から盛り込もうという機運がありました。
参加した研究者が「こういう点はできたけ
ど、こういうことはできなかったな」という反
省的な論文も書いて、教訓がさらに積み重
なったというのはありますよね。
　日本の中でも、合成生物学に関わるコ
ミュニティでは面白い動きがあります。「細
胞を創る」研究会（※）の活動です。設立当
初からELSIへの関心を示してやってきた。
そこにいる生物学分野のキーパーソンの
方々が、こういう問題にある種の関心を持
ち続けたというのは国内の動きとしても大
きいですよね。この辺の蓄積をもとに国際
的にはRRIの議論になっていくし、それがだ
んだん日本の中でも議論がされるように
なってきたという感じに見えます。その上で
私がいまやっている事例は、世界的に見る
と先駆的な事例だと言えると思うので、日
本の側から世界的な事例として出てくるも
のはどんどん増えるんじゃないかなとは
思っています。

※細胞を創る研究会
　人工的に細胞を創ることについては生命観、生命倫
理の観点からの検討も必要であるとの考え方から、理
工系、人文社会科学系の研究者が集い、2006年に創
設された。

児玉さん　2000年代以降、ELSIをめぐる
研究はなされていても、今見るとあんまり目
立たない感じがするんですけども、そう見え
るのは研究の中にELSIが組み込まれて
いたから、逆に目立ちにくいのでしょうか。
ナノテクや脳科学、合成生物学の分野で
ELSIはあまりうまくいってなかったという
ように見えますが。

標葉さん　埋め込みがうまくいけばいくほ
ど目立たなくなるので、むしろ目立たないと
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児玉さん　その時に一番よく目立った言葉
がずっと残るということなんですかね。

標葉さん　そうですね。ただ、その言葉がよ
うやく日本ではわりとそのままで伝わるよう
に、キーワードとしては通じるようになった。
その間にキーワードが海外では変わっ
ちゃった。けど変わっちゃったキーワードを
こっちでやり直す、伝え直すのにスピードが
足りないというか時間がないみたいな。

児玉さん　逆に言うと海外ではなんで変
わっちゃったんですかね。

標葉さん　例えば、ゲノム研究のELSI的課
題を考える枠組みよりも、ゲノムサイエンス
がもたらす社会とのあり方、知識を与える
社会への影響をか考えた上で「どういう
社会にしたいのか」というイノベーション
全体、あるいは社会全体のあり方をもっと
包括的に考えようと運動的にやっていこう
と考えた時に、ELSIという言葉では足りな
くなった。だからRRIという言葉が作られた
し、「それの方がしっくりくるよね」というの
は非常にわかる感じだと思います。

RRIやELSIの検討は
進んでいるのか

児玉さん　ELSIの問題が顕在化するほ
ど、科学として思ったほど進んでないところ
があるんですかね。ナノテクも一部ではたぶ
ん進んでるだろうと思いますけど、早くに手
をつけた割には、科学技術としても社会実
装にしてもそこまで進んでないっていうの
もあるんですかね。私が誤った認識を持っ
ているだけなのか。

標葉さん　そこは大事な点で、進んでない
からできる話と進んでいてもできる話があ
ると思うんですよね。例えば、まだどこまで
進んだと言っていいかわからないけど、神
経科学や脳神経科学などの分野、「ニュー
ロ〇〇系」の分野で言うと、教訓はやっぱり
生きているなと見てると思うんです。OECD
（経済協力開発機構。本部・パリ）もニュー

ロ系の研究が盛んになることを見越して、
ニューロテックの関係者と、同時にELSIと
かRRIをやってるような人も呼んで2018
年に国際ワークショップを開催して、そこで
2019年にはOECDとしての提言書の作成
に持っていくわけですよ。ワークショップは
2018年にあったんですけど。RRIとかELSI
は当然の前提としながら、技術を社会実
装するときの議論をベンチャーや研究開
発の側、政策担当者たち含めてしておかな
いとダメだよねという動きが展開されたん
です。
　最近「ブリュッセル効果」とよく言われま
すけども、ベルギー・ブリュッセルに本部が
あるEU（欧州連合）での議論が世界的に
影響していくと。それはソフト・ローでも同
じで、ソフト・ローの標準化ができると、そ
のまま国際的なデファクトスタンダード
（事実上の基準）になるということもあっ
て、「ちょうどこの後来る（注目される研究
分野になる）ぞ」という領域に対してもう
仕掛けてるというのは面白い事例だと思
うんですよね。

児玉さん　そのような動きに関わっている
ELSI研究者の分布みたいなのもわかるん
ですかね。例えば新興の科学技術が10個
あるとして、ELSIとかRRIを研究する人の
分布といいますか。日本だと、「目立つもの
には行くけど、目立たないものにはほとんど
人が張り付いていない」という可能性があ
るかなと思ったんです。

標葉さん　OECDの周辺にいる研究者の
分布は結構見えますよね。ヨーロッパやア
メリカの間では勿論ですし、ごく一部です
が日本の研究者のネットワークもある。
　だけど一方で、強いて言うと、特に日本の
場合、哲学や倫理学の興味から入ってきた
人で政策の動きに強い興味がある人は、も
しかすると少ないんじゃないかな。それは
もったいない感じがしますよね。研究のアイ
デアが出てきてソフト・ローが示される時
から関係して、波及させていく方が面白い
んじゃないかと個人的には思うんですけ
ど。そういう発想はあんまりないかもしれな

い。それってたぶんすごくもったいないこと
なので。

菱山さん　OECDの人達はやっぱり「ヨー
ロッパ中心」なので、「ブリュッセル効果」に
ついて思ったのは、EUでまず決めて、ある
程度方向付けしてからOECDに持ち込ん
で、アメリカやイギリス、あるいは日本など
を巻き込んでいるんではないかというふう
に思っています。

標葉さん　ブリュッセル効果について言え
ば、欧州全体で数十年がかりで、ソフト・
ローやハード・ロー（法律）の標準的なもの
を設ける戦略を立ててきたんですね。世界
戦略、競争の戦略としていかに重要である
かをものすごく考えている。産官学全部が
狙ってそれをやっている構図に見えるんで
すよね。もちろんさすがに全部がそこまでは
と思いますが・・・。OECDも人のネットワー
クを見ていくと重なっているので、結果的に
OECDのデファクトスタンダードになるし。
指針や法律を作る機関が欧州に2か所あ
る感じ。
　双方の間にインタラクション（相互作用）
が起きながら、大きな影響力を持つという
のは、いろんな問題もありますけども、同時
に欧州のパワーの源泉でもあると思うんで
すね。人が被っていることも、人のネット
ワークが重なって見えてくるというのも大
事な点なので、その構造を見誤ると結局
ルールを押し付けられる側に回ってしま
う。ちなみに、アジアをみても、中国なんか
はさっきのOECDのニューロテクノロジー

の提言にすごくお金もだしてワークショッ
プのホストしたりして、参加している。韓国
もこの時はコミットしていますね。でもその
構図をどのぐらい国内（日本）の人はわかっ
てるのだろうか。研究開発側も行政側もそ
うですけど、「欧州がまた言ってる」とか、違
う方向で考えられすぎちゃってる気はする
ので、そこは各国がルールを作る側になる
ための世界戦略の一環としてそうしてい
るっていうところも含めて見誤っちゃいけ
ないんじゃないかなと思います。みんなが
ルールを作る側になろうという競争してい
る中でそこに乗り遅れるというのは、負け
戦以外の何ものでもないと思うんですけ
ど、なんかそういう感じに見える。

人文社会科学系研究者の
振る舞い方

児玉さん　ELSIとかRRIがどういう研究
分野で、人文社会科学系の人でもどういう
立ち回り方があり得るのか、ある程度若い
人も知ってもらわないと参入障壁がかなり
高い気がします。

横野さん　私はもともと生命倫理や医事
法を手掛けているので、ELSIやRRIでは人
を対象とする研究がイメージしやすいと
思っているのですが、RRIの文脈で語られ
る領域は、直接的には人を対象としないも
のが多いという印象を持っています。日本
でELSIに関わっている人は、人を対象とす
る研究分野にいることが比較的多いと思う
んです。そんな中で、標葉さんは農学系出身

の研究者として、どんなところに興味を持っ
ていらっしゃいますか？

標葉さん　意外と農学部の出身がいる印
象があります。農業経済や農村社会に注目
する分野でもあるのも影響しているかもし
れません。個人的には、大学院入学前など
は幹細胞研究や再生医療をめぐるELSIへ
の関心が強かったのですが、自分のバック
グラウンドやより蓄積もあって一般化でき
る知見や経験などを色々考えた結果GMO
をめぐる社会的課題に興味がでてきたし、
やりやすかった。その上で、もともと人文社
会学系の文献を読んでいたので、ELSIや
STSに関わるような論文も割と抵抗感なく
読めるということがあったので、最初に手を
つけるテーマとして、よりスピード感を持っ
て習熟できるなと考えたんです。GMO論争
は人類に対する教訓を教えてくれて、しかも
構造が似たような問題がいっぱい出てく
る。意外と国際的な論文を書いてる人があ
んまりいなかったので、国内で一番の専門
家になれば活躍できると思ってるんです。
実際に手をつけてみると、様々な分野に応
用が効くことがわかったというところもあり
ます。

白井さん　人文社会科学系でも、舵を取っ
てくれるような関わり方の人もいれば、部
分的に関わるような研究者もいると思うん
です。人文社会科学系の研究者がELSI、
RRIにどういうふうに携わっていけばいい
のか考えた時に、どういう分野の人が向い

ているのか、どういう志向、興味を持ってい
る人が向いているのでしょうか。

標葉さん　対象のフィールドや関係者に興
味が持てる素質が大事だと思います。それ
が、伸び代があるかどうかにも完全に関わ
ると思っています。私の場合ですが、生命関
係の５領域を仕事として同時に手掛けてい
ます。幹細胞、再生医療とゲノム編集、フー
ドテック（食の問題を解決する技術）、分子
ロボットと合成生物学、脳情報学や脳神経
科学をめぐるELSI、RRIの研究をしながら、
学術分野に限らず公共や民間のノウハウを
活用する手法についても検討しています。
ほかに政策研究も手がけていて、震災や災
害分野も入ってきています。そこでも、関係
者との信頼関係、また緊密なコミュニケー
ションというのは、本当に肝中の肝みたい
なものだと思います。それができなかった
ら、何をやってもたぶん何も聞いてくれない
し、「聞かないし、聞く必要もない」というこ
とになると思います。ちゃんと人として付き
合っていくっていうだけの話なんですけど、
相手に興味を持てない、持ってない人と付
き合いますかと言えば「付き合わないよね」
という、その一点につきる話です。
　実際の研究プロセスでいうと、各領域で
使える手法は何でも使って論点を抽出し
て、関係者と緊密に繰り返しコミュニケー
ションをとって、リアルタイムでどんどん情
報共有して、議論を何回も繰り返して出て
きた知見をまとめて、指針や論文にしたり、
ノウハウの型で公開したりしています。ひた

すらこの過程を繰り返していく。その過程自
体、文化人類学者を雇用して全部観察して
います。ただ、何を行っても、それは相手と
の関係性があってのことです。
　残念ながら若手の研究者の中にはどうし
ても、「私の本来のテーマじゃないしね」と
か、「あくまでこれはお金貰ってやってる仕
事でしかないからね」みたいになってしまっ
て、信頼関係を構築する部分をおろそかに
してしまう人がゼロではないという、残念な
ところがあるように思います。本人はもちろ
んそこまでは言わないとしても、仕事ぶり、
例えば予習であったり動きのスピードなど
にどうしてもそういうところは透けてしまう
ことがある。仕事かもしれないけど（また究
極それでも勿論構わないのですが）、それ
を超えてそこにいる人たちに興味が持てる
かどうか。そこにいる人たち、コミュニティ
や現象に興味が持てるかどうかが、ELSIや
RRIを研究する上では極めて大事です。

白井さん　人材を育成することも必要なの
だと思います。それから人文社会科学系の
研究者は何を担う存在なのか、理想像やイ
メージを教えてください。

標葉さん　やれることはどこまででもやっ
ちゃっていいんじゃないかなというのはあ
ります。実際に手がけている共同研究の一
つとしては、分子ロボット分野との協働が
あります。DNAやRNAといった生体素材を
使うナノスケール（極小）のロボット、自律
的に動くものを創ろうという研究分野なん
ですが、そこではいろんな知見をもち込み
ながら繰り返し議論して、将来のシナリオ
を書いてみて、倫理指針を作ってみたりす
るんですね。面白いのが、最初はある意味
で物好きな方という表現がいいかわかりま
せんが、過酷な研究競争の中で多忙な中で
もこういう議論に積極的な参加をしてくだ
さるような稀有な方が参加していたのが、
「これやっぱり研究の自治の問題だな」とい
うことになってきて、「自分たちが考えな
きゃいけないよね」という雰囲気が出てき
ている。その延長線上で、そういう人たち
が、「ほかの人としゃべらないとわかんない

よね」と考え始めています。
　例えば、「この技術を農業に使いたいね」
と考えると、「実際に農家さんに聞いてみよ
う」ということになる。特に北海道にはBSE、
GMO問題で経験の蓄積もあるので、その
蓄積を教えていただきながら、対話の場を
設けるということが始まっています。広い文
脈で一般的な科学コミュニケーション活動
もやってみたい、いろんな人と話してみた
いっていうのも出始めています。大変な労
力がいることだけども、（繰り返しますが競
争のプレッシャーがすごく大きい）先端領
域の研究者が「やってみたいよね」と言い
だして、一部だけかもしれませんが、実際に
そういったコミュニケーション活動を自主的
にやり始めてみているのは面白いですよね。
　より良いデザイン、今まで蓄積があるデ
ザインや教訓を活かしながら伴走するとい
うのは、我々のようなテーマをやってきた人
間の仕事でもあるし、社会貢献でもあるか
ら「そりゃやるよね」というのがあります。実
際に対話してみて、どういう論点が出てき
たかをまとめます。まとめて分析さえすれ
ば、対話の中で出てきた素朴な発言を過去
の議論の蓄積と接続できる点がいっぱい
出てくるわけですよ。そこにどういう価値観
が埋め込まれているのかという分析には、
まさしく社会学や文化人類学といった人文
社会科学の素養が必要です。

人文社会科学の「外野感」

吉澤さん　ナノテクをめぐるELSIというの
はアメリカが言いはじめて、ヨーロッパで
検討が始まった時に、「ELSIだとちょっと
狭いんじゃないの、限られるんじゃないの」
ということだったんじゃないかな。日本で
残ってるのは、やっぱり生命科学が強いと
いう背景があると思ってます。
　自分自身が生命科学分野のELSIを研
究している時に、「外野感」がぬぐえないと
ころがあります。生命科学の博士号を持っ
てないことがかなり、いろんな意味で強く
働いてるなという実感があります。よく「理
系の人は文系のこと学べるけど、文系の人
はもう理系のこと学べないよね」と言われ

ます。大学出ちゃうともう、理系のことを学
ぶチャンス、実験室に入ることはほとんど
不可能じゃないですか。そうするとやっぱ
り、文系としては非常に引け目がある。分
析機器や実験器具の使い方も知らないと
いうところもあって、それは理系の人も感
じている。特に、生命科学では「ラボのスキ
ル」（実験技能）がたぶん重要だと思うの
で、文系が入ってきても、「何がわかる
の？」みたいなところはあるんだと思うんで
すね。
　だから文系のテクニックとしては、理系
でありながら文系のことに関心持ってくれ
る人とまず繋がって、その人を介してバリ
バリ理系の人と繋がるというやり方がいい
んだろうなと思います。その上で考えると、
合成生物学や分子ロボティックスはかな
り特殊で、分野が若いってこともあって、研
究者も若いってこともあって、わりとフラッ
トに付き合えて一緒に論文を書けてすごく
協働してる感があるんですけど、どうも生
命科学だと自分が関わる時に薄い壁が、
薄いかどうかはわからないですけど壁があ
る気がしていて。

標葉さん　「薄い壁問題」はやっぱあり
ますよね。あると思うんですよ。それは当
たり前で、その壁の厚さをどう感じる
かっていうのはたぶん、人によるんだろう
とは思うんですよ。壁がないわけではなく
てあるのは前提で。
　例えばさらされている競争の圧力感に
関する身体感覚の差というのをすごく感
じるんですよね。「1日の差で論文が先越

されちゃって、5年間の研究がパーにな
る」というような。へたすると１、２時間の
差で変わっちゃう。先越されて論文が出
せなくなったという経験が、人文社会科
学系には基本的にないじゃないですか。
逆に何年でもかけちゃえるし、「何年もか
かっちゃって結局、博論（博士論文）が出
ない」みたいなことがいっぱい出てくるわ
けですけど。そこのリアリティと焦燥感み
たいなのに対するセンスは、やっぱどうし
ても難しいよね。理工系から来た人はそ
もそも、とにかく時間的な競争の圧力感
にさらされているからそこはわかってるん
ですよ。そこの差は大きいなというのは、
両方（理系、文系）から雇用していると思
いますね。
　「２時間が同じ価値だと思うな」という
ようなところは、実践上はどうしてもあっ
て、その感覚が言ってもなかなかわから
ないところと、言わずともわかるところの
差はやっぱり大きい。その差をどうやって
伝えたらいいのか難しいなと思いながら
やってる感じですね。

児玉さん　人文社会科学系が理系と協働
するときの礼儀、常識みたいなことが重要
だというのは、重要な指摘だと思います。

人材を教育し育成すること

横野さん　大阪大学の「社会技術共創研
究センター」（ELSIセンター）での活動、そ
れまでに所属した機関との環境との違いも
お伺いできるとありがたいなと思います。

標葉さん　特に人に関わる話をしようと思
います。ELSIセンターに関して言うと、人文
社会科学系から来る、チャレンジしてくれる
方がたくさんいらっしゃるのは良い点なん
ですよね。でも一方で、さっき言ったような、
競争に対する肌感覚、身体感覚みたいなも
のがやっぱ違うんですよね。それがどうして
もハードルになる、そんな場面が起きかね
ない。
　こういう課題を解決するにはどうした
らいいんだろうか。高い教育効果を生む

のは、致命傷にならない範囲で失敗して
もらうことです。ただ、そうも言ってられな
いのが現状で、どうすればいいのかという
ことでは、解がない状態で手探りです。実
際としてはおっかなびっくりいろいろ補助
線を引きながらやるしかないのが実態で
す。でもやる気は皆さん、特に若手はある
人が多いので、そういう意味ではわりと積
極的にやってくれるからなんとかなってる
感じですね。
　センターの規模としては、任期付きの
人も多いですけども人はいるので、「もっ
といろいろ展開しないとダメだよね、でき
なきゃ嘘だよね」くらいには思う。特に国
際展開ですね。難しいなと思うのが、若手
で特に人文社会科学系からきた場合、国
際共同研究を当たり前にする文化がない
というのが大きいですね。新しいカウン
ターパートを見つけて、飛び込み営業で
もなんでもすればいいじゃないかという
感じはあるわけですよ。それはなかなか
ハードルが高いらしいという様子にみえ
る。国内でも国際でもやりゃいいじゃない
かと思うんですけど、意外とハードルが高
いらしい。フットワークを軽くするために
どういう仕掛け方が必要なのかというの
は一つの課題です。

横野さん　この分野は「どうやって人材育
成するか」というのが常に課題とされてい
て、どこでもできるものではないと思うんで
す。人文社会科学系の研究は基本的に一
人でするし、「一人でできないとダメだ」と
いう文化が強いので、安易に人に声かけす
ることを憚るカルチャーがすごくあると思
うんですよね。「ちゃんと自分で問題解決し
なさい」というところが研究者育成の基本
にあると思います。

標葉さん　そうなんですよね。意外とみん
な一歩引いちゃうみたいなところがあって。
個人ごとに適性はあると思うんですけど、
もっと自由でいいんだよというところに妙に
自分でハードルというか、枷をかけてる感じ
ですね。意外とみんな遠慮しちゃうみたい
なのはちょっと面白い現象だなと。

白井さん　人文社会学系の研究者にとっ
て、ELSIに関わる、携わる時ことがキャリア
パスの妨げになるのか、逆にプラスになる
のか、どっちでしょうか。
標葉さん　妨げになるかもしれないけど、
自分自身が得意とするテーマとつながるん
だと気づける場面が増えれば増えるほど、
ハードルが下がると思います。ただ現状、気
づく場と機会自体が、まだまだ教育でも実
践レベルのプロジェクトでも少ないんだと
思います。それから、自分でプロジェクトを
いくつも並行して走らせるという経験が少
ないですよね。チームを組んでやるとか。そ
この面白さに気づくというのをいつ、どうい
うかたちでできるかというのが、これはある
種、大学院教育でのカリキュラムの問題で
もあります。キャリアパスのことで言うと、
マイナスにならないと思う。たぶん自分の
テーマや手法が遠くに見えすぎて敬遠する
人がまだいるので、それは単純にもったい
ない。

児玉さん　今日はいろいろなヒントをいた
だきました。特に先ほどの研究者教育と
育成のこともすごく面白く伺っていました。
ありがとうございました。
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時の、私のテーマはトマトですね。実が青か
ら赤くなる時にどんな遺伝子やタンパク質
が発現していて、物質循環に関わっている
のかというテーマで卒業論文を書きまし
た。ただ大学院では、生命倫理的なテーマ
というか、「科学と社会」のテーマで研究し
ようと思ったので、ちょうど同じ京大の生命
科学研究科にできたばかりのラボ（生命文
化学分野）に移りました。
　学部時代、実際に一番勉強したのはたぶ
ん「文化人類学」や「社会学」とかに関連す
る分野でした。1年生の一般教養で受けた
授業（宗教人類学）で面白くなって、関連す
る分野の古典をなんかひたすらいっぱい読
んだというタイプなんです。ミルチア・エリ
アーデ（ルーマニア出身の宗教学者）とかレ
ヴィ=ストロース（フランスの社会人類学
者）、アメリカで文芸批評をしているエド
ワード・サイードとかガヤトリ・C・スピヴァ
ク  のような、文学部の学生が読む感じのも
のばっかり読んでいました。
　学生実験や研究室での実験が始まって
からも同じ感じでした。実験の作業中の待
ち時間が長いんですね。電気泳動も「1回流
したら2時間待っています」という感じだっ
たんで。その間はずっと本を読んでいるみた

いな（もちろん卒論のときはテーマに関連
する論文も読みました）、まあそういう感じ
で。実際には文学部への「文転」も考えたけ
ども、（すくなくとも私のときは）あれ夏ぐら
いでもう締め切るんですよ。知らなくて冬に
行ったら「もう締め切りました」と言われて、
諦めたという感じです。
　そうこうして農学部は一応卒業するし、
「（理系と文系の）間ぐらい取ろうか」という
とこで、できたてのラボに行ってそれなりに
いい経験ができて、博士をとった後、総合
研究大学院大学に助教として着任しまし
た。その後は成城大学の文芸学部でテニュ
アにつき、2020年になって大阪大に行く
みたいな、そんな感じです。

世代を超えてつながる
経験と蓄積

児玉さん　『責任ある科学技術ガバナンス
概論』という著書がありますね。この本の「科
学コミュニケーション」を扱ったあたりも面
白いんですけども、中身についてお話しいた
だいてから質疑するかたちにできますか？ 

標葉さん　はい。拙著の中では、大きくわけ
ると「科学技術政策」、「科学技術と社会」、
「責任ある研究・イノベーション」と3つの大
テーマを設定して色々書いているんです
が、その中で科学コミュニケーションに関
わる事柄はいくつかのテーマに分けて書い
ています。例えば、再生医療の事例をテー
マに、専門家コミュニティと一般の方々の
間でコミュニケーション上の関心がこれだ
けずれてきているということを質問紙調査
で可視化した結果を紹介したり。また、科
学コミュニケーションの歴史というか、市民
参加といったキーワードも出てくるんです
が、それらに関わる議論、1980年代くらい
から今までの経緯とキーポイント、あるい
は今どんなことが課題になっているのかを
まとめた章もあります。あとは、研究者が科
学コミュニケーションに参加する場合の課
題、どうしたらより効果的なコミュニケー
ション参加のデザインができるかについて
も知見を暫定的にですがまとめています。

　今の研究開発の現場には、本当にすごい
いろんな圧力（プレッシャー）があります。激
しい競争と政策的な動きの展開による、よ
くも悪くもいろんなプレッシャーがある中
で、「なぜこんな状況に置かれているのか」
という観点がまずあって、その政策形成の
中でELSIやRRIが重要になってくると考え
ました。そして考える時には、「過去に起き
た事例」を示した方がとっつきやすいです
ね。そのような書き方にしました。

児玉さん　現在、科学コミュニケーション
がELSIと非常に密接につなげられて、倫理
的問題というと「コミュニケーションの問
題」と捉えられるところもあるかなと思いま
す。ここのつながりが、日本ではどのような
かたちで起きているのか興味があります。

標葉さん　まずELSIにかかわる議論の経
緯ですが、1960年代から70年代に、生命
倫理の専門職化のようなものが特にアメリ
カ中心に進んで、そこで今でも活躍する「ヘ
イスティングス・センター」（※）のような研
究所ができていますよね。そのようなある
種のプロフェッションの蓄積がある程度
あって、20年ぐらい経ったタイミングで「ヒ
トゲノム計画」が走り出して、ELSIがプロ
ジェクト化、プログラム化されていく。ビッ
グプロジェクトの中でELSIの研究資金が
獲得できるという流れは90年代までにだ
いたいできていました。時を同じくして、世
界的にBSE（牛海綿状脳症＝狂牛病）の問
題など、「科学と科学者」「専門性の権威」
「行政の権威」といったものが毀損される出
来事が起きて、それらを大きな背景にしな
がら遺伝子組み換え作物（GMO）の安全
性をめぐる論争（GMO論争）が世界的にも
出てきました。
　その中でGMO論争は、たぶん2000年
代前半までに、凄まじい数のレッスンを
我々にくれました。「いろんな人がこういう
ふうに多様なフレームに基づいて物事を見
るんだぞ」という教訓、しかも、それが「なる
べく早くから多様なフレームが見えていれ
ば、議論をもう少し精緻にして、次につなぐ
蓄積ができる」ということまでは見えてきた。

いうのは成功していることの証左なんじゃ
ないかなと私は思っているんですけどね。
「裏方ってそういうもんじゃん」という話で。
インフラと同じですよね。インフラの問題が
目立つようだとむしろまずい状況だという
のに近いと思っているので、

児玉さん　水道管が破裂してから直すより
も、水道管が破裂しないようになる方がい
い、と。

標葉さん　そうだと思います。聞いたこと
がある話として、マンホールをめぐる例え話
があります。マンホールが開いているとまず
いけど、先に気づいて閉めてる人が一番偉
い。けど、その人はたぶんそもそも目立たな
いというようなそういう感じのものだと
思っています。

児玉さん　公衆衛生で言うと、予防がうま
くいくと目立たなくなってしまうという。

標葉さん　（公衆衛生による予防措置は）
「いらないんじゃないか」と言われるパター
ンですね。

児玉さん　そこをどうするか。

標葉さん　GMO論争が起きた時、「人類
はわかっていなかった」というところもある
と思うんですね。論争になること自体が多
分、あんまりわかってなかったところもあっ
て。いろいろやってみた結果、教訓がかな
り引き出せた。そうした努力の結果、ナノテ
クや合成生物学など後の事例に関しては
相対的にうまく、早い段階から知見の投入
はできてきていると思います。もちろん反
省点や批判すべき点はたくさんあるけれど
も、ただなるべく早くからその知見を生か
そうとしたことは確かだし、結果的に今の
ところGMO論争ほど、ナノテクや合成生
物学で論争にはなってないこと自体、積
極的に評価すべきことで、教訓を生かせ
ている。リスクのマネジメント、いろんな害
のマネジメントという点でもそうだし、そう
いうところも含めてうまく埋め込みができ

たいなこともあって、非常に重要だなと思
います。ところで、「パブリックエンゲージメ
ント」（市民参加）とか、「PPI」（Patient 
and Public Involvement 患者・市民参
画）というのは、科学コミュニケーションと
関係して生まれてきたということなんでしょ
うか。私には、ELSIは科学コミュニケーショ
ンと別の流れとして出てきて、今では混じっ
ているというような感じに見えてしまうん
です。

標葉さん　出自という意味でいうと違うと
思うんですね。別筋で出てきたものが、似た
ような問題意識を持つ中で、個別のプレイ
ヤーでは重なってくる人が少しずつ増えて
いって、結果的に似たこともやっている（そ
うでないところも勿論ある）分野になって
いったっていう歴史認識を私はしています。
パブリックエンゲージメントや科学コミュニ
ケーションというのは国によってもちょっと
違いますけど、基本的に最初は違うルート
で来ていると思うんですよね。ただ一方で、
扱うテーマや論点がどうしても似てくるか
ら、結構どこにも顔を出すような人たちがど
の国でも一定数出始めて、総体の分野とし
ては少しずつ似てきたこともある、そういう
感じだと思います。
　例えばパブリックエンゲージメントでも、
例えばオランダやその周辺でも、バイオ系
の話題からスタートしてることが多いんで
すよね。遺伝子検査もそうだし、1980年代
後半には遺伝子組み換え作物とか食品を
めぐって「コンセンサス会議」をやって、その
後だんだん気候変動とかいろんなテーマを
扱うようになっていくんです。
　でも、そういう変化の中で、結果として生
命倫理やELSIみたいな話、ゲノムの話とか
に造詣がある人は当然ながら専門性もあ
るから参加するようになって、人が重なって
くる。後から重なってくる。ただ後からって
いうほどタイムラグがそんなにないんだと
思うんです。でもちょっとずつ違うルートか
ら来ながら、結果的に人が重なってきたっ
ていうのは、海外のケースでもそうですし日
本のケースでもそうなのかなという感じで
すね。

論争だったり不和だったり、一方で対話の
中で見えてきた含意というのが、国際的な
議論や、場合によっては政策と並行して動
いて陰に陽に影響しあっていたところで「カ
ルタヘナ議定書」（※）が成立して、
「CODEX（コーデックス）」（国際的な食品
規格）の議論が起きてきた。国内の議論を
見ても、陰に陽にあるいは必ずしも直接的
に言及してないけれど影響関係はやっぱり
あって、そこを見ていくのは結構面白いテー
マだったりします。
　今起きている問題や課題があるとしても、
GMOをめぐる議論を見ると、だいたいこの
頃（2000年代前半まで）に構造的にはある
程度のケースが出尽くしていると思うくら
い、かなりの数の議論や論点が出てきた。
2000年代前半までのELSIやGMO論争、
BSEのことをよく勉強するだけで、たぶん今
起きそうな問題の大半はだいたい想像がつ
くようになるというのはすごい面白い点だと
思います。事例として面白いのと同時に、
我々人間社会に対する大きな教訓を出して
くれる「知的リソース」として、大きなプール
になっていると思います。
　ただ最近面白いなと思っているのは、特に
研究開発の側の人たちの蓄積や経験値が、
20年経って世代を超えて継承されているか
というと、そうでもないと言えることなんです。

※ヘイスティングス・センター
　1969年にアメリカ・ニューヨークに設立された、世
界初の生命倫理研究拠点

※カルタヘナ議定書
 正式名称は「生物の多様性に関する条約のバイオセー
フティに関する議定書」。2000年1月、カナダ・モントリ
オールで開かれた「生物多様性条約特別締約国会議再
開会合」で採択された。遺伝子組換え生物の国境を越
える移動に焦点を当て、生物多様性の保全や持続可能
な利用に悪影響を及ぼさないよう、安全な移送や取扱
い、利用について十分な保護を確保するための措置を
規定した。議定書を日本で実施するため、2003年6月
に「遺伝子組換え生物等の使用等の規制による生物の
多様性の確保に関する法律」（カルタヘナ法）が公布さ
れ、2004年2月に施行された。

児玉さん　過去のレッスンをどういうふう
に次の世代に伝えていくかという視点は、
ELSI学みたいなものを作るのか、教科書的
なものをもっとちゃんと出すべきなのかみ

　面白いのは、イギリスでは2017年にすで
に量子技術（原子や電子の領域で働く「量
子力学」を応用した技術）で市民参加の大
規模な試みがやられているんですね。「量子
技術に関する市民対話」と呼ばれる試み
で、そのグループに参加している人たちは
元々、他の技術（AI、バイオ、ナノ、環境技術
など）に関するELSIやRRI、あるいは科学
技術政策に関わるような研究をやっている
人が入っているんですよね。だから対象の
テクノロジーを変えているけど、専門性を
持ちながら市民参加や社会的なアセスメ
ントに携わっている人たちはグループのな
かである程度重なっているんです。
　もっと遡ると、こういった市民参加や社
会的なアセスメントに携わっていた人たち
は、先んじてBSE問題やGMO論争の時に
イギリスにあったグループの知見を知って
いたり、その人たちとつながっていたりす
るわけですね。結果的に、積み重ねたノウ
ハウや専門性がそのまま今でも生きてい
るというのは、人の重なりを見る上でも面
白いです。

横野さん　「人が共通している」という話の
関連ですが、日本だと個人に依存するかた
ちで展開されてしまう。個人に依存したか
たちでしか展開されないということでもあ
るのかなと思っているんです。

標葉さん　残念ながら現状はそうだと思っ
ています。もちろん、ある程度の個人への依
存、偏りみたいなものは避けがたいことな
んだと思うんですよね。ただ、それが日本で

ているところなんじゃないかなって気はし
ます。
　実際プログラムとしても面白いなあと思
うんです。アリゾナセンターの動きを見てい
て面白いのは、いろいろな知見があって論
文を書いてレポートも書いて、それが実際
いろんなところに波及した後に、他のテー
マに手を出すわけですよね。例えば新型コ
ロナウイルス感染症のパンデミック（コロナ
禍）でも、アリゾナセンターでナノテクを
扱った後にできた大学院やプログラムが、
コロナ禍に対応するオンラインの修士課程
プログラムをすぐ始めるんですよ。
　同じように脳神経科学などの事例
（2013年から始まっている米国Brain 
Initiativeや欧州Human Brain Project）
でも同じように研究開発とELSI研究を同
時並行にしてて、論文やレポート、政策提言
的なものをどんどん出している。
　いずれにしても、そういう動きで、新しい
何かが起きた時に即応的にまず手を打つ
拠点になってきている。どの程度できてる
かという評価はこの後だと思うんですけど、
少なくとも何かの動きをすぐパッと見せら
れるという蓄積にすでになっているという
のは、やっぱり羨ましいですね。
　合成生物学やGMO、ナノテクの蓄積が
ある中で、それらを手掛けたグループがAI
やロボティクスを手掛けたりしていること
は、積極的に評価していい点なんじゃない
かなと思います。

児玉さん　そもそも火がつかなかった、倫
理的な問題が生じなかったような事例が
なんでうまくいったのかっていうことも、学
ばなきゃいけないんだなと思いました。

標葉さん　難しいですけどね。結局、直接的
にどれくらい火が消せていたかという評価
は難しいんですけど、大なり小なりできてい
るとこはあるんじゃないかと思っています。

ELSIなのか、RRIなのか

児玉さん　ELSIとRRIという表現が「日本
特有」だと捉えられているのですか？　日
本のELSI、RRI研究の課題については、ど
のようにお考えですか？ 

標葉さん　そもそも、RRIにELSIは当然
の前提で含有されています。ただ日本だ
と、例えばJST-RISTEXの研究プログラム
一つとっても日本語名だとELSIだけども
英語のタイトルはRRIなんですよね。RRI
だとまだ言葉の知名度も含めて少なすぎ
て使いづらい。けども「ELSIだったらまだ
聞いたことある」ということになっていて、
こっちの言葉を使わざるを得ない状況自
体が特徴的でもある。やってることはわり
と王道のRRIなのにELSIと表現せざるを
得ない。でも、プロジェクトや内容的には
わりと先端的な話やってるんだよねってい
うのが面白い。

は特に強いと感じている。他の国ではない
かっていうと、大なり小なりあるように見え
る。イギリスでは、さっき話した量子技術の
市民対話やってるグループメンバーは、そ
の前にはバイオやナノやAIとかをやってい
て、その前にあったGMOに関係する議論
などは当然ふまえていたりする。ある種の
専門性の継承と妥当性の獲得みたいな上
で、まっとうな話であると同時に、やっぱり
今おっしゃっていただいたある種の偏りを
意味するものでもあるので、そこがどこまで
いいのか悪いのかは結構難しいところでも
あるなと思っています。
　日本でも同じ状況で、ちょっとひどい言い
方すればここ20年ぐらいプレイヤーが変
わってないと思うんですよね、正直。同じ人
がそのまま20年歳とっただけみたいな感
じがあって。もちろん、新しく入ってきてくだ
さる人もいるけれども、大きく顔ぶれが変
わったかというと、そんな感じもしない。そ
れは結構問題だよねという感じはしていま
す。もちろん、ちょっとずつ変わってはいるん
ですけど、ただ変わる速度は結構遅い。そ
れはある種の蓄積という面ではいいけど
も、偏りが出るという意味ではあんまりいい
ことではない。じゃあ、どうやったらプレイ
ヤーとか新しい人が増えるのか。本当に
人の育成の面も含めてすごい大事な点だと
思います。

「教訓」が礎に

児玉さん　RRIについて、お考えを聞かせ
てくださいますか？

標葉さん　流れ的に言うと、GMO論争の
後に、いろいろ教訓もあってそれを活かそ
うということで、ナノテクと合成生物学の分
野ではRRIの考え方が芽生えたのはすごく
早かったですよね。面白いのは、2000年代
前半にアメリカでナノテクの技術開発を
進める「国家ナノテクノロジー戦略
（National Nanotechnology Initiative: 
NNI）」が始まった時に、すでに動きはもう
出ている。「アメリカは欧州とは違うんじゃ
ないか」というふうに言う人もいらっしゃい
ますが、政策や方向性の違い、ある種の哲
学的というかエートス（慣習）の違いはある
と思うけども、教訓を生かすという点が実
は結構共通している。なので、むしろそう
いった教訓を生かそうという動きを、アメリ
カのこのプログラム（NNI）で打ち出してた
よなと思うんですよね。「責任ある開発」っ
ていう言葉もそこでは使われていて、今の
RRIの主要な論者のデイヴィッド・ガストン
（アメリカ・アリゾナ州立大学教授）は、ナノ
テク開発のワーキンググループで「ナノテク
と社会」について議論し始めて、アリゾナ州
立大にその研究拠点のセンターを作るんで
すね。こういった流れがもうこの時点ででき
ていて。そういった話をやるためにきちんと
アセスメントして、社会的な議題を提案して
いくためにどういうふうにシステム作りをす
ればいいかという議論が、2000年代前半
に始まっているっていうのはやっぱり面白
い点だと思うんですよね。
　当時、ガストンたちが「リアルタイムテクノ
ロジーアセスメント」（特定の科学技術が社
会にもたらす影響を技術革新の推移ともに
洗い出す手法）を提唱する最初の論文を出
したのが2002年ごろですけど、その時点で
研究の方向性も提案もされています。
　ただ当時は、いろんなリソースや経験値
の限界を含めて、まだ理想論的なアイデア
レベルみたいなところもあったと思うんです
よね。ただ、それが20年ぐらい経ってみて、
「実際やれるとこまで来たよね」という感じ
に見えます。でも、そこら辺の蓄積とか議論
とか経験値を基に、その後、「責任ある研
究・イノベーション」（RRI）まで展開してく
るというのがやっぱり重要な展開かなと思

います。
　ナノテクの後、数年の差でもう合成生物
学も似たような動きが始まって、しかもより
踏み込んだ動きと言ったらいいかもしれな
い動きが始まっています。いろいろ肯定的な
評価も、反省的な評価もありますけども、英
国の合成生物学ロードマップができて、その
中でRRIとかELSIをめぐる話というのは、最
初から盛り込もうという機運がありました。
参加した研究者が「こういう点はできたけ
ど、こういうことはできなかったな」という反
省的な論文も書いて、教訓がさらに積み重
なったというのはありますよね。
　日本の中でも、合成生物学に関わるコ
ミュニティでは面白い動きがあります。「細
胞を創る」研究会（※）の活動です。設立当
初からELSIへの関心を示してやってきた。
そこにいる生物学分野のキーパーソンの
方々が、こういう問題にある種の関心を持
ち続けたというのは国内の動きとしても大
きいですよね。この辺の蓄積をもとに国際
的にはRRIの議論になっていくし、それがだ
んだん日本の中でも議論がされるように
なってきたという感じに見えます。その上で
私がいまやっている事例は、世界的に見る
と先駆的な事例だと言えると思うので、日
本の側から世界的な事例として出てくるも
のはどんどん増えるんじゃないかなとは
思っています。

※細胞を創る研究会
　人工的に細胞を創ることについては生命観、生命倫
理の観点からの検討も必要であるとの考え方から、理
工系、人文社会科学系の研究者が集い、2006年に創
設された。

児玉さん　2000年代以降、ELSIをめぐる
研究はなされていても、今見るとあんまり目
立たない感じがするんですけども、そう見え
るのは研究の中にELSIが組み込まれて
いたから、逆に目立ちにくいのでしょうか。
ナノテクや脳科学、合成生物学の分野で
ELSIはあまりうまくいってなかったという
ように見えますが。

標葉さん　埋め込みがうまくいけばいくほ
ど目立たなくなるので、むしろ目立たないと

児玉さん　その時に一番よく目立った言葉
がずっと残るということなんですかね。

標葉さん　そうですね。ただ、その言葉がよ
うやく日本ではわりとそのままで伝わるよう
に、キーワードとしては通じるようになった。
その間にキーワードが海外では変わっ
ちゃった。けど変わっちゃったキーワードを
こっちでやり直す、伝え直すのにスピードが
足りないというか時間がないみたいな。

児玉さん　逆に言うと海外ではなんで変
わっちゃったんですかね。

標葉さん　例えば、ゲノム研究のELSI的課
題を考える枠組みよりも、ゲノムサイエンス
がもたらす社会とのあり方、知識を与える
社会への影響をか考えた上で「どういう
社会にしたいのか」というイノベーション
全体、あるいは社会全体のあり方をもっと
包括的に考えようと運動的にやっていこう
と考えた時に、ELSIという言葉では足りな
くなった。だからRRIという言葉が作られた
し、「それの方がしっくりくるよね」というの
は非常にわかる感じだと思います。

RRIやELSIの検討は
進んでいるのか

児玉さん　ELSIの問題が顕在化するほ
ど、科学として思ったほど進んでないところ
があるんですかね。ナノテクも一部ではたぶ
ん進んでるだろうと思いますけど、早くに手
をつけた割には、科学技術としても社会実
装にしてもそこまで進んでないっていうの
もあるんですかね。私が誤った認識を持っ
ているだけなのか。

標葉さん　そこは大事な点で、進んでない
からできる話と進んでいてもできる話があ
ると思うんですよね。例えば、まだどこまで
進んだと言っていいかわからないけど、神
経科学や脳神経科学などの分野、「ニュー
ロ〇〇系」の分野で言うと、教訓はやっぱり
生きているなと見てると思うんです。OECD
（経済協力開発機構。本部・パリ）もニュー

ロ系の研究が盛んになることを見越して、
ニューロテックの関係者と、同時にELSIと
かRRIをやってるような人も呼んで2018
年に国際ワークショップを開催して、そこで
2019年にはOECDとしての提言書の作成
に持っていくわけですよ。ワークショップは
2018年にあったんですけど。RRIとかELSI
は当然の前提としながら、技術を社会実
装するときの議論をベンチャーや研究開
発の側、政策担当者たち含めてしておかな
いとダメだよねという動きが展開されたん
です。
　最近「ブリュッセル効果」とよく言われま
すけども、ベルギー・ブリュッセルに本部が
あるEU（欧州連合）での議論が世界的に
影響していくと。それはソフト・ローでも同
じで、ソフト・ローの標準化ができると、そ
のまま国際的なデファクトスタンダード
（事実上の基準）になるということもあっ
て、「ちょうどこの後来る（注目される研究
分野になる）ぞ」という領域に対してもう
仕掛けてるというのは面白い事例だと思
うんですよね。

児玉さん　そのような動きに関わっている
ELSI研究者の分布みたいなのもわかるん
ですかね。例えば新興の科学技術が10個
あるとして、ELSIとかRRIを研究する人の
分布といいますか。日本だと、「目立つもの
には行くけど、目立たないものにはほとんど
人が張り付いていない」という可能性があ
るかなと思ったんです。

標葉さん　OECDの周辺にいる研究者の
分布は結構見えますよね。ヨーロッパやア
メリカの間では勿論ですし、ごく一部です
が日本の研究者のネットワークもある。
　だけど一方で、強いて言うと、特に日本の
場合、哲学や倫理学の興味から入ってきた
人で政策の動きに強い興味がある人は、も
しかすると少ないんじゃないかな。それは
もったいない感じがしますよね。研究のアイ
デアが出てきてソフト・ローが示される時
から関係して、波及させていく方が面白い
んじゃないかと個人的には思うんですけ
ど。そういう発想はあんまりないかもしれな

い。それってたぶんすごくもったいないこと
なので。

菱山さん　OECDの人達はやっぱり「ヨー
ロッパ中心」なので、「ブリュッセル効果」に
ついて思ったのは、EUでまず決めて、ある
程度方向付けしてからOECDに持ち込ん
で、アメリカやイギリス、あるいは日本など
を巻き込んでいるんではないかというふう
に思っています。

標葉さん　ブリュッセル効果について言え
ば、欧州全体で数十年がかりで、ソフト・
ローやハード・ロー（法律）の標準的なもの
を設ける戦略を立ててきたんですね。世界
戦略、競争の戦略としていかに重要である
かをものすごく考えている。産官学全部が
狙ってそれをやっている構図に見えるんで
すよね。もちろんさすがに全部がそこまでは
と思いますが・・・。OECDも人のネットワー
クを見ていくと重なっているので、結果的に
OECDのデファクトスタンダードになるし。
指針や法律を作る機関が欧州に2か所あ
る感じ。
　双方の間にインタラクション（相互作用）
が起きながら、大きな影響力を持つという
のは、いろんな問題もありますけども、同時
に欧州のパワーの源泉でもあると思うんで
すね。人が被っていることも、人のネット
ワークが重なって見えてくるというのも大
事な点なので、その構造を見誤ると結局
ルールを押し付けられる側に回ってしま
う。ちなみに、アジアをみても、中国なんか
はさっきのOECDのニューロテクノロジー

の提言にすごくお金もだしてワークショッ
プのホストしたりして、参加している。韓国
もこの時はコミットしていますね。でもその
構図をどのぐらい国内（日本）の人はわかっ
てるのだろうか。研究開発側も行政側もそ
うですけど、「欧州がまた言ってる」とか、違
う方向で考えられすぎちゃってる気はする
ので、そこは各国がルールを作る側になる
ための世界戦略の一環としてそうしてい
るっていうところも含めて見誤っちゃいけ
ないんじゃないかなと思います。みんなが
ルールを作る側になろうという競争してい
る中でそこに乗り遅れるというのは、負け
戦以外の何ものでもないと思うんですけ
ど、なんかそういう感じに見える。

人文社会科学系研究者の
振る舞い方

児玉さん　ELSIとかRRIがどういう研究
分野で、人文社会科学系の人でもどういう
立ち回り方があり得るのか、ある程度若い
人も知ってもらわないと参入障壁がかなり
高い気がします。

横野さん　私はもともと生命倫理や医事
法を手掛けているので、ELSIやRRIでは人
を対象とする研究がイメージしやすいと
思っているのですが、RRIの文脈で語られ
る領域は、直接的には人を対象としないも
のが多いという印象を持っています。日本
でELSIに関わっている人は、人を対象とす
る研究分野にいることが比較的多いと思う
んです。そんな中で、標葉さんは農学系出身

の研究者として、どんなところに興味を持っ
ていらっしゃいますか？

標葉さん　意外と農学部の出身がいる印
象があります。農業経済や農村社会に注目
する分野でもあるのも影響しているかもし
れません。個人的には、大学院入学前など
は幹細胞研究や再生医療をめぐるELSIへ
の関心が強かったのですが、自分のバック
グラウンドやより蓄積もあって一般化でき
る知見や経験などを色々考えた結果GMO
をめぐる社会的課題に興味がでてきたし、
やりやすかった。その上で、もともと人文社
会学系の文献を読んでいたので、ELSIや
STSに関わるような論文も割と抵抗感なく
読めるということがあったので、最初に手を
つけるテーマとして、よりスピード感を持っ
て習熟できるなと考えたんです。GMO論争
は人類に対する教訓を教えてくれて、しかも
構造が似たような問題がいっぱい出てく
る。意外と国際的な論文を書いてる人があ
んまりいなかったので、国内で一番の専門
家になれば活躍できると思ってるんです。
実際に手をつけてみると、様々な分野に応
用が効くことがわかったというところもあり
ます。

白井さん　人文社会科学系でも、舵を取っ
てくれるような関わり方の人もいれば、部
分的に関わるような研究者もいると思うん
です。人文社会科学系の研究者がELSI、
RRIにどういうふうに携わっていけばいい
のか考えた時に、どういう分野の人が向い

ているのか、どういう志向、興味を持ってい
る人が向いているのでしょうか。

標葉さん　対象のフィールドや関係者に興
味が持てる素質が大事だと思います。それ
が、伸び代があるかどうかにも完全に関わ
ると思っています。私の場合ですが、生命関
係の５領域を仕事として同時に手掛けてい
ます。幹細胞、再生医療とゲノム編集、フー
ドテック（食の問題を解決する技術）、分子
ロボットと合成生物学、脳情報学や脳神経
科学をめぐるELSI、RRIの研究をしながら、
学術分野に限らず公共や民間のノウハウを
活用する手法についても検討しています。
ほかに政策研究も手がけていて、震災や災
害分野も入ってきています。そこでも、関係
者との信頼関係、また緊密なコミュニケー
ションというのは、本当に肝中の肝みたい
なものだと思います。それができなかった
ら、何をやってもたぶん何も聞いてくれない
し、「聞かないし、聞く必要もない」というこ
とになると思います。ちゃんと人として付き
合っていくっていうだけの話なんですけど、
相手に興味を持てない、持ってない人と付
き合いますかと言えば「付き合わないよね」
という、その一点につきる話です。
　実際の研究プロセスでいうと、各領域で
使える手法は何でも使って論点を抽出し
て、関係者と緊密に繰り返しコミュニケー
ションをとって、リアルタイムでどんどん情
報共有して、議論を何回も繰り返して出て
きた知見をまとめて、指針や論文にしたり、
ノウハウの型で公開したりしています。ひた

すらこの過程を繰り返していく。その過程自
体、文化人類学者を雇用して全部観察して
います。ただ、何を行っても、それは相手と
の関係性があってのことです。
　残念ながら若手の研究者の中にはどうし
ても、「私の本来のテーマじゃないしね」と
か、「あくまでこれはお金貰ってやってる仕
事でしかないからね」みたいになってしまっ
て、信頼関係を構築する部分をおろそかに
してしまう人がゼロではないという、残念な
ところがあるように思います。本人はもちろ
んそこまでは言わないとしても、仕事ぶり、
例えば予習であったり動きのスピードなど
にどうしてもそういうところは透けてしまう
ことがある。仕事かもしれないけど（また究
極それでも勿論構わないのですが）、それ
を超えてそこにいる人たちに興味が持てる
かどうか。そこにいる人たち、コミュニティ
や現象に興味が持てるかどうかが、ELSIや
RRIを研究する上では極めて大事です。

白井さん　人材を育成することも必要なの
だと思います。それから人文社会科学系の
研究者は何を担う存在なのか、理想像やイ
メージを教えてください。

標葉さん　やれることはどこまででもやっ
ちゃっていいんじゃないかなというのはあ
ります。実際に手がけている共同研究の一
つとしては、分子ロボット分野との協働が
あります。DNAやRNAといった生体素材を
使うナノスケール（極小）のロボット、自律
的に動くものを創ろうという研究分野なん
ですが、そこではいろんな知見をもち込み
ながら繰り返し議論して、将来のシナリオ
を書いてみて、倫理指針を作ってみたりす
るんですね。面白いのが、最初はある意味
で物好きな方という表現がいいかわかりま
せんが、過酷な研究競争の中で多忙な中で
もこういう議論に積極的な参加をしてくだ
さるような稀有な方が参加していたのが、
「これやっぱり研究の自治の問題だな」とい
うことになってきて、「自分たちが考えな
きゃいけないよね」という雰囲気が出てき
ている。その延長線上で、そういう人たち
が、「ほかの人としゃべらないとわかんない

よね」と考え始めています。
　例えば、「この技術を農業に使いたいね」
と考えると、「実際に農家さんに聞いてみよ
う」ということになる。特に北海道にはBSE、
GMO問題で経験の蓄積もあるので、その
蓄積を教えていただきながら、対話の場を
設けるということが始まっています。広い文
脈で一般的な科学コミュニケーション活動
もやってみたい、いろんな人と話してみた
いっていうのも出始めています。大変な労
力がいることだけども、（繰り返しますが競
争のプレッシャーがすごく大きい）先端領
域の研究者が「やってみたいよね」と言い
だして、一部だけかもしれませんが、実際に
そういったコミュニケーション活動を自主的
にやり始めてみているのは面白いですよね。
　より良いデザイン、今まで蓄積があるデ
ザインや教訓を活かしながら伴走するとい
うのは、我々のようなテーマをやってきた人
間の仕事でもあるし、社会貢献でもあるか
ら「そりゃやるよね」というのがあります。実
際に対話してみて、どういう論点が出てき
たかをまとめます。まとめて分析さえすれ
ば、対話の中で出てきた素朴な発言を過去
の議論の蓄積と接続できる点がいっぱい
出てくるわけですよ。そこにどういう価値観
が埋め込まれているのかという分析には、
まさしく社会学や文化人類学といった人文
社会科学の素養が必要です。

人文社会科学の「外野感」

吉澤さん　ナノテクをめぐるELSIというの
はアメリカが言いはじめて、ヨーロッパで
検討が始まった時に、「ELSIだとちょっと
狭いんじゃないの、限られるんじゃないの」
ということだったんじゃないかな。日本で
残ってるのは、やっぱり生命科学が強いと
いう背景があると思ってます。
　自分自身が生命科学分野のELSIを研
究している時に、「外野感」がぬぐえないと
ころがあります。生命科学の博士号を持っ
てないことがかなり、いろんな意味で強く
働いてるなという実感があります。よく「理
系の人は文系のこと学べるけど、文系の人
はもう理系のこと学べないよね」と言われ

ます。大学出ちゃうともう、理系のことを学
ぶチャンス、実験室に入ることはほとんど
不可能じゃないですか。そうするとやっぱ
り、文系としては非常に引け目がある。分
析機器や実験器具の使い方も知らないと
いうところもあって、それは理系の人も感
じている。特に、生命科学では「ラボのスキ
ル」（実験技能）がたぶん重要だと思うの
で、文系が入ってきても、「何がわかる
の？」みたいなところはあるんだと思うんで
すね。
　だから文系のテクニックとしては、理系
でありながら文系のことに関心持ってくれ
る人とまず繋がって、その人を介してバリ
バリ理系の人と繋がるというやり方がいい
んだろうなと思います。その上で考えると、
合成生物学や分子ロボティックスはかな
り特殊で、分野が若いってこともあって、研
究者も若いってこともあって、わりとフラッ
トに付き合えて一緒に論文を書けてすごく
協働してる感があるんですけど、どうも生
命科学だと自分が関わる時に薄い壁が、
薄いかどうかはわからないですけど壁があ
る気がしていて。

標葉さん　「薄い壁問題」はやっぱあり
ますよね。あると思うんですよ。それは当
たり前で、その壁の厚さをどう感じる
かっていうのはたぶん、人によるんだろう
とは思うんですよ。壁がないわけではなく
てあるのは前提で。
　例えばさらされている競争の圧力感に
関する身体感覚の差というのをすごく感
じるんですよね。「1日の差で論文が先越

されちゃって、5年間の研究がパーにな
る」というような。へたすると１、２時間の
差で変わっちゃう。先越されて論文が出
せなくなったという経験が、人文社会科
学系には基本的にないじゃないですか。
逆に何年でもかけちゃえるし、「何年もか
かっちゃって結局、博論（博士論文）が出
ない」みたいなことがいっぱい出てくるわ
けですけど。そこのリアリティと焦燥感み
たいなのに対するセンスは、やっぱどうし
ても難しいよね。理工系から来た人はそ
もそも、とにかく時間的な競争の圧力感
にさらされているからそこはわかってるん
ですよ。そこの差は大きいなというのは、
両方（理系、文系）から雇用していると思
いますね。
　「２時間が同じ価値だと思うな」という
ようなところは、実践上はどうしてもあっ
て、その感覚が言ってもなかなかわから
ないところと、言わずともわかるところの
差はやっぱり大きい。その差をどうやって
伝えたらいいのか難しいなと思いながら
やってる感じですね。

児玉さん　人文社会科学系が理系と協働
するときの礼儀、常識みたいなことが重要
だというのは、重要な指摘だと思います。

人材を教育し育成すること

横野さん　大阪大学の「社会技術共創研
究センター」（ELSIセンター）での活動、そ
れまでに所属した機関との環境との違いも
お伺いできるとありがたいなと思います。

標葉さん　特に人に関わる話をしようと思
います。ELSIセンターに関して言うと、人文
社会科学系から来る、チャレンジしてくれる
方がたくさんいらっしゃるのは良い点なん
ですよね。でも一方で、さっき言ったような、
競争に対する肌感覚、身体感覚みたいなも
のがやっぱ違うんですよね。それがどうして
もハードルになる、そんな場面が起きかね
ない。
　こういう課題を解決するにはどうした
らいいんだろうか。高い教育効果を生む

のは、致命傷にならない範囲で失敗して
もらうことです。ただ、そうも言ってられな
いのが現状で、どうすればいいのかという
ことでは、解がない状態で手探りです。実
際としてはおっかなびっくりいろいろ補助
線を引きながらやるしかないのが実態で
す。でもやる気は皆さん、特に若手はある
人が多いので、そういう意味ではわりと積
極的にやってくれるからなんとかなってる
感じですね。
　センターの規模としては、任期付きの
人も多いですけども人はいるので、「もっ
といろいろ展開しないとダメだよね、でき
なきゃ嘘だよね」くらいには思う。特に国
際展開ですね。難しいなと思うのが、若手
で特に人文社会科学系からきた場合、国
際共同研究を当たり前にする文化がない
というのが大きいですね。新しいカウン
ターパートを見つけて、飛び込み営業で
もなんでもすればいいじゃないかという
感じはあるわけですよ。それはなかなか
ハードルが高いらしいという様子にみえ
る。国内でも国際でもやりゃいいじゃない
かと思うんですけど、意外とハードルが高
いらしい。フットワークを軽くするために
どういう仕掛け方が必要なのかというの
は一つの課題です。

横野さん　この分野は「どうやって人材育
成するか」というのが常に課題とされてい
て、どこでもできるものではないと思うんで
す。人文社会科学系の研究は基本的に一
人でするし、「一人でできないとダメだ」と
いう文化が強いので、安易に人に声かけす
ることを憚るカルチャーがすごくあると思
うんですよね。「ちゃんと自分で問題解決し
なさい」というところが研究者育成の基本
にあると思います。

標葉さん　そうなんですよね。意外とみん
な一歩引いちゃうみたいなところがあって。
個人ごとに適性はあると思うんですけど、
もっと自由でいいんだよというところに妙に
自分でハードルというか、枷をかけてる感じ
ですね。意外とみんな遠慮しちゃうみたい
なのはちょっと面白い現象だなと。

白井さん　人文社会学系の研究者にとっ
て、ELSIに関わる、携わる時ことがキャリア
パスの妨げになるのか、逆にプラスになる
のか、どっちでしょうか。
標葉さん　妨げになるかもしれないけど、
自分自身が得意とするテーマとつながるん
だと気づける場面が増えれば増えるほど、
ハードルが下がると思います。ただ現状、気
づく場と機会自体が、まだまだ教育でも実
践レベルのプロジェクトでも少ないんだと
思います。それから、自分でプロジェクトを
いくつも並行して走らせるという経験が少
ないですよね。チームを組んでやるとか。そ
この面白さに気づくというのをいつ、どうい
うかたちでできるかというのが、これはある
種、大学院教育でのカリキュラムの問題で
もあります。キャリアパスのことで言うと、
マイナスにならないと思う。たぶん自分の
テーマや手法が遠くに見えすぎて敬遠する
人がまだいるので、それは単純にもったい
ない。

児玉さん　今日はいろいろなヒントをいた
だきました。特に先ほどの研究者教育と
育成のこともすごく面白く伺っていました。
ありがとうございました。
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時の、私のテーマはトマトですね。実が青か
ら赤くなる時にどんな遺伝子やタンパク質
が発現していて、物質循環に関わっている
のかというテーマで卒業論文を書きまし
た。ただ大学院では、生命倫理的なテーマ
というか、「科学と社会」のテーマで研究し
ようと思ったので、ちょうど同じ京大の生命
科学研究科にできたばかりのラボ（生命文
化学分野）に移りました。
　学部時代、実際に一番勉強したのはたぶ
ん「文化人類学」や「社会学」とかに関連す
る分野でした。1年生の一般教養で受けた
授業（宗教人類学）で面白くなって、関連す
る分野の古典をなんかひたすらいっぱい読
んだというタイプなんです。ミルチア・エリ
アーデ（ルーマニア出身の宗教学者）とかレ
ヴィ=ストロース（フランスの社会人類学
者）、アメリカで文芸批評をしているエド
ワード・サイードとかガヤトリ・C・スピヴァ
ク  のような、文学部の学生が読む感じのも
のばっかり読んでいました。
　学生実験や研究室での実験が始まって
からも同じ感じでした。実験の作業中の待
ち時間が長いんですね。電気泳動も「1回流
したら2時間待っています」という感じだっ
たんで。その間はずっと本を読んでいるみた

いうのは成功していることの証左なんじゃ
ないかなと私は思っているんですけどね。
「裏方ってそういうもんじゃん」という話で。
インフラと同じですよね。インフラの問題が
目立つようだとむしろまずい状況だという
のに近いと思っているので、

児玉さん　水道管が破裂してから直すより
も、水道管が破裂しないようになる方がい
い、と。

標葉さん　そうだと思います。聞いたこと
がある話として、マンホールをめぐる例え話
があります。マンホールが開いているとまず
いけど、先に気づいて閉めてる人が一番偉
い。けど、その人はたぶんそもそも目立たな
いというようなそういう感じのものだと
思っています。

児玉さん　公衆衛生で言うと、予防がうま
くいくと目立たなくなってしまうという。

標葉さん　（公衆衛生による予防措置は）
「いらないんじゃないか」と言われるパター
ンですね。

児玉さん　そこをどうするか。

標葉さん　GMO論争が起きた時、「人類
はわかっていなかった」というところもある
と思うんですね。論争になること自体が多
分、あんまりわかってなかったところもあっ
て。いろいろやってみた結果、教訓がかな
り引き出せた。そうした努力の結果、ナノテ
クや合成生物学など後の事例に関しては
相対的にうまく、早い段階から知見の投入
はできてきていると思います。もちろん反
省点や批判すべき点はたくさんあるけれど
も、ただなるべく早くからその知見を生か
そうとしたことは確かだし、結果的に今の
ところGMO論争ほど、ナノテクや合成生
物学で論争にはなってないこと自体、積
極的に評価すべきことで、教訓を生かせ
ている。リスクのマネジメント、いろんな害
のマネジメントという点でもそうだし、そう
いうところも含めてうまく埋め込みができ

たいなこともあって、非常に重要だなと思
います。ところで、「パブリックエンゲージメ
ント」（市民参加）とか、「PPI」（Patient 
and Public Involvement 患者・市民参
画）というのは、科学コミュニケーションと
関係して生まれてきたということなんでしょ
うか。私には、ELSIは科学コミュニケーショ
ンと別の流れとして出てきて、今では混じっ
ているというような感じに見えてしまうん
です。

標葉さん　出自という意味でいうと違うと
思うんですね。別筋で出てきたものが、似た
ような問題意識を持つ中で、個別のプレイ
ヤーでは重なってくる人が少しずつ増えて
いって、結果的に似たこともやっている（そ
うでないところも勿論ある）分野になって
いったっていう歴史認識を私はしています。
パブリックエンゲージメントや科学コミュニ
ケーションというのは国によってもちょっと
違いますけど、基本的に最初は違うルート
で来ていると思うんですよね。ただ一方で、
扱うテーマや論点がどうしても似てくるか
ら、結構どこにも顔を出すような人たちがど
の国でも一定数出始めて、総体の分野とし
ては少しずつ似てきたこともある、そういう
感じだと思います。
　例えばパブリックエンゲージメントでも、
例えばオランダやその周辺でも、バイオ系
の話題からスタートしてることが多いんで
すよね。遺伝子検査もそうだし、1980年代
後半には遺伝子組み換え作物とか食品を
めぐって「コンセンサス会議」をやって、その
後だんだん気候変動とかいろんなテーマを
扱うようになっていくんです。
　でも、そういう変化の中で、結果として生
命倫理やELSIみたいな話、ゲノムの話とか
に造詣がある人は当然ながら専門性もあ
るから参加するようになって、人が重なって
くる。後から重なってくる。ただ後からって
いうほどタイムラグがそんなにないんだと
思うんです。でもちょっとずつ違うルートか
ら来ながら、結果的に人が重なってきたっ
ていうのは、海外のケースでもそうですし日
本のケースでもそうなのかなという感じで
すね。

論争だったり不和だったり、一方で対話の
中で見えてきた含意というのが、国際的な
議論や、場合によっては政策と並行して動
いて陰に陽に影響しあっていたところで「カ
ルタヘナ議定書」（※）が成立して、
「CODEX（コーデックス）」（国際的な食品
規格）の議論が起きてきた。国内の議論を
見ても、陰に陽にあるいは必ずしも直接的
に言及してないけれど影響関係はやっぱり
あって、そこを見ていくのは結構面白いテー
マだったりします。
　今起きている問題や課題があるとしても、
GMOをめぐる議論を見ると、だいたいこの
頃（2000年代前半まで）に構造的にはある
程度のケースが出尽くしていると思うくら
い、かなりの数の議論や論点が出てきた。
2000年代前半までのELSIやGMO論争、
BSEのことをよく勉強するだけで、たぶん今
起きそうな問題の大半はだいたい想像がつ
くようになるというのはすごい面白い点だと
思います。事例として面白いのと同時に、
我々人間社会に対する大きな教訓を出して
くれる「知的リソース」として、大きなプール
になっていると思います。
　ただ最近面白いなと思っているのは、特に
研究開発の側の人たちの蓄積や経験値が、
20年経って世代を超えて継承されているか
というと、そうでもないと言えることなんです。

※ヘイスティングス・センター
　1969年にアメリカ・ニューヨークに設立された、世
界初の生命倫理研究拠点

※カルタヘナ議定書
 正式名称は「生物の多様性に関する条約のバイオセー
フティに関する議定書」。2000年1月、カナダ・モントリ
オールで開かれた「生物多様性条約特別締約国会議再
開会合」で採択された。遺伝子組換え生物の国境を越
える移動に焦点を当て、生物多様性の保全や持続可能
な利用に悪影響を及ぼさないよう、安全な移送や取扱
い、利用について十分な保護を確保するための措置を
規定した。議定書を日本で実施するため、2003年6月
に「遺伝子組換え生物等の使用等の規制による生物の
多様性の確保に関する法律」（カルタヘナ法）が公布さ
れ、2004年2月に施行された。

児玉さん　過去のレッスンをどういうふう
に次の世代に伝えていくかという視点は、
ELSI学みたいなものを作るのか、教科書的
なものをもっとちゃんと出すべきなのかみ

　面白いのは、イギリスでは2017年にすで
に量子技術（原子や電子の領域で働く「量
子力学」を応用した技術）で市民参加の大
規模な試みがやられているんですね。「量子
技術に関する市民対話」と呼ばれる試み
で、そのグループに参加している人たちは
元々、他の技術（AI、バイオ、ナノ、環境技術
など）に関するELSIやRRI、あるいは科学
技術政策に関わるような研究をやっている
人が入っているんですよね。だから対象の
テクノロジーを変えているけど、専門性を
持ちながら市民参加や社会的なアセスメ
ントに携わっている人たちはグループのな
かである程度重なっているんです。
　もっと遡ると、こういった市民参加や社
会的なアセスメントに携わっていた人たち
は、先んじてBSE問題やGMO論争の時に
イギリスにあったグループの知見を知って
いたり、その人たちとつながっていたりす
るわけですね。結果的に、積み重ねたノウ
ハウや専門性がそのまま今でも生きてい
るというのは、人の重なりを見る上でも面
白いです。

横野さん　「人が共通している」という話の
関連ですが、日本だと個人に依存するかた
ちで展開されてしまう。個人に依存したか
たちでしか展開されないということでもあ
るのかなと思っているんです。

標葉さん　残念ながら現状はそうだと思っ
ています。もちろん、ある程度の個人への依
存、偏りみたいなものは避けがたいことな
んだと思うんですよね。ただ、それが日本で

ているところなんじゃないかなって気はし
ます。
　実際プログラムとしても面白いなあと思
うんです。アリゾナセンターの動きを見てい
て面白いのは、いろいろな知見があって論
文を書いてレポートも書いて、それが実際
いろんなところに波及した後に、他のテー
マに手を出すわけですよね。例えば新型コ
ロナウイルス感染症のパンデミック（コロナ
禍）でも、アリゾナセンターでナノテクを
扱った後にできた大学院やプログラムが、
コロナ禍に対応するオンラインの修士課程
プログラムをすぐ始めるんですよ。
　同じように脳神経科学などの事例
（2013年から始まっている米国Brain 
Initiativeや欧州Human Brain Project）
でも同じように研究開発とELSI研究を同
時並行にしてて、論文やレポート、政策提言
的なものをどんどん出している。
　いずれにしても、そういう動きで、新しい
何かが起きた時に即応的にまず手を打つ
拠点になってきている。どの程度できてる
かという評価はこの後だと思うんですけど、
少なくとも何かの動きをすぐパッと見せら
れるという蓄積にすでになっているという
のは、やっぱり羨ましいですね。
　合成生物学やGMO、ナノテクの蓄積が
ある中で、それらを手掛けたグループがAI
やロボティクスを手掛けたりしていること
は、積極的に評価していい点なんじゃない
かなと思います。

児玉さん　そもそも火がつかなかった、倫
理的な問題が生じなかったような事例が
なんでうまくいったのかっていうことも、学
ばなきゃいけないんだなと思いました。

標葉さん　難しいですけどね。結局、直接的
にどれくらい火が消せていたかという評価
は難しいんですけど、大なり小なりできてい
るとこはあるんじゃないかと思っています。

ELSIなのか、RRIなのか

児玉さん　ELSIとRRIという表現が「日本
特有」だと捉えられているのですか？　日
本のELSI、RRI研究の課題については、ど
のようにお考えですか？ 

標葉さん　そもそも、RRIにELSIは当然
の前提で含有されています。ただ日本だ
と、例えばJST-RISTEXの研究プログラム
一つとっても日本語名だとELSIだけども
英語のタイトルはRRIなんですよね。RRI
だとまだ言葉の知名度も含めて少なすぎ
て使いづらい。けども「ELSIだったらまだ
聞いたことある」ということになっていて、
こっちの言葉を使わざるを得ない状況自
体が特徴的でもある。やってることはわり
と王道のRRIなのにELSIと表現せざるを
得ない。でも、プロジェクトや内容的には
わりと先端的な話やってるんだよねってい
うのが面白い。

は特に強いと感じている。他の国ではない
かっていうと、大なり小なりあるように見え
る。イギリスでは、さっき話した量子技術の
市民対話やってるグループメンバーは、そ
の前にはバイオやナノやAIとかをやってい
て、その前にあったGMOに関係する議論
などは当然ふまえていたりする。ある種の
専門性の継承と妥当性の獲得みたいな上
で、まっとうな話であると同時に、やっぱり
今おっしゃっていただいたある種の偏りを
意味するものでもあるので、そこがどこまで
いいのか悪いのかは結構難しいところでも
あるなと思っています。
　日本でも同じ状況で、ちょっとひどい言い
方すればここ20年ぐらいプレイヤーが変
わってないと思うんですよね、正直。同じ人
がそのまま20年歳とっただけみたいな感
じがあって。もちろん、新しく入ってきてくだ
さる人もいるけれども、大きく顔ぶれが変
わったかというと、そんな感じもしない。そ
れは結構問題だよねという感じはしていま
す。もちろん、ちょっとずつ変わってはいるん
ですけど、ただ変わる速度は結構遅い。そ
れはある種の蓄積という面ではいいけど
も、偏りが出るという意味ではあんまりいい
ことではない。じゃあ、どうやったらプレイ
ヤーとか新しい人が増えるのか。本当に
人の育成の面も含めてすごい大事な点だと
思います。

「教訓」が礎に

児玉さん　RRIについて、お考えを聞かせ
てくださいますか？

標葉さん　流れ的に言うと、GMO論争の
後に、いろいろ教訓もあってそれを活かそ
うということで、ナノテクと合成生物学の分
野ではRRIの考え方が芽生えたのはすごく
早かったですよね。面白いのは、2000年代
前半にアメリカでナノテクの技術開発を
進める「国家ナノテクノロジー戦略
（National Nanotechnology Initiative: 
NNI）」が始まった時に、すでに動きはもう
出ている。「アメリカは欧州とは違うんじゃ
ないか」というふうに言う人もいらっしゃい
ますが、政策や方向性の違い、ある種の哲
学的というかエートス（慣習）の違いはある
と思うけども、教訓を生かすという点が実
は結構共通している。なので、むしろそう
いった教訓を生かそうという動きを、アメリ
カのこのプログラム（NNI）で打ち出してた
よなと思うんですよね。「責任ある開発」っ
ていう言葉もそこでは使われていて、今の
RRIの主要な論者のデイヴィッド・ガストン
（アメリカ・アリゾナ州立大学教授）は、ナノ
テク開発のワーキンググループで「ナノテク
と社会」について議論し始めて、アリゾナ州
立大にその研究拠点のセンターを作るんで
すね。こういった流れがもうこの時点ででき
ていて。そういった話をやるためにきちんと
アセスメントして、社会的な議題を提案して
いくためにどういうふうにシステム作りをす
ればいいかという議論が、2000年代前半
に始まっているっていうのはやっぱり面白
い点だと思うんですよね。
　当時、ガストンたちが「リアルタイムテクノ
ロジーアセスメント」（特定の科学技術が社
会にもたらす影響を技術革新の推移ともに
洗い出す手法）を提唱する最初の論文を出
したのが2002年ごろですけど、その時点で
研究の方向性も提案もされています。
　ただ当時は、いろんなリソースや経験値
の限界を含めて、まだ理想論的なアイデア
レベルみたいなところもあったと思うんです
よね。ただ、それが20年ぐらい経ってみて、
「実際やれるとこまで来たよね」という感じ
に見えます。でも、そこら辺の蓄積とか議論
とか経験値を基に、その後、「責任ある研
究・イノベーション」（RRI）まで展開してく
るというのがやっぱり重要な展開かなと思

います。
　ナノテクの後、数年の差でもう合成生物
学も似たような動きが始まって、しかもより
踏み込んだ動きと言ったらいいかもしれな
い動きが始まっています。いろいろ肯定的な
評価も、反省的な評価もありますけども、英
国の合成生物学ロードマップができて、その
中でRRIとかELSIをめぐる話というのは、最
初から盛り込もうという機運がありました。
参加した研究者が「こういう点はできたけ
ど、こういうことはできなかったな」という反
省的な論文も書いて、教訓がさらに積み重
なったというのはありますよね。
　日本の中でも、合成生物学に関わるコ
ミュニティでは面白い動きがあります。「細
胞を創る」研究会（※）の活動です。設立当
初からELSIへの関心を示してやってきた。
そこにいる生物学分野のキーパーソンの
方々が、こういう問題にある種の関心を持
ち続けたというのは国内の動きとしても大
きいですよね。この辺の蓄積をもとに国際
的にはRRIの議論になっていくし、それがだ
んだん日本の中でも議論がされるように
なってきたという感じに見えます。その上で
私がいまやっている事例は、世界的に見る
と先駆的な事例だと言えると思うので、日
本の側から世界的な事例として出てくるも
のはどんどん増えるんじゃないかなとは
思っています。

※細胞を創る研究会
　人工的に細胞を創ることについては生命観、生命倫
理の観点からの検討も必要であるとの考え方から、理
工系、人文社会科学系の研究者が集い、2006年に創
設された。

児玉さん　2000年代以降、ELSIをめぐる
研究はなされていても、今見るとあんまり目
立たない感じがするんですけども、そう見え
るのは研究の中にELSIが組み込まれて
いたから、逆に目立ちにくいのでしょうか。
ナノテクや脳科学、合成生物学の分野で
ELSIはあまりうまくいってなかったという
ように見えますが。

標葉さん　埋め込みがうまくいけばいくほ
ど目立たなくなるので、むしろ目立たないと

横野さん

児玉さん　その時に一番よく目立った言葉
がずっと残るということなんですかね。

標葉さん　そうですね。ただ、その言葉がよ
うやく日本ではわりとそのままで伝わるよう
に、キーワードとしては通じるようになった。
その間にキーワードが海外では変わっ
ちゃった。けど変わっちゃったキーワードを
こっちでやり直す、伝え直すのにスピードが
足りないというか時間がないみたいな。

児玉さん　逆に言うと海外ではなんで変
わっちゃったんですかね。

標葉さん　例えば、ゲノム研究のELSI的課
題を考える枠組みよりも、ゲノムサイエンス
がもたらす社会とのあり方、知識を与える
社会への影響をか考えた上で「どういう
社会にしたいのか」というイノベーション
全体、あるいは社会全体のあり方をもっと
包括的に考えようと運動的にやっていこう
と考えた時に、ELSIという言葉では足りな
くなった。だからRRIという言葉が作られた
し、「それの方がしっくりくるよね」というの
は非常にわかる感じだと思います。

RRIやELSIの検討は
進んでいるのか

児玉さん　ELSIの問題が顕在化するほ
ど、科学として思ったほど進んでないところ
があるんですかね。ナノテクも一部ではたぶ
ん進んでるだろうと思いますけど、早くに手
をつけた割には、科学技術としても社会実
装にしてもそこまで進んでないっていうの
もあるんですかね。私が誤った認識を持っ
ているだけなのか。

標葉さん　そこは大事な点で、進んでない
からできる話と進んでいてもできる話があ
ると思うんですよね。例えば、まだどこまで
進んだと言っていいかわからないけど、神
経科学や脳神経科学などの分野、「ニュー
ロ〇〇系」の分野で言うと、教訓はやっぱり
生きているなと見てると思うんです。OECD
（経済協力開発機構。本部・パリ）もニュー

ロ系の研究が盛んになることを見越して、
ニューロテックの関係者と、同時にELSIと
かRRIをやってるような人も呼んで2018
年に国際ワークショップを開催して、そこで
2019年にはOECDとしての提言書の作成
に持っていくわけですよ。ワークショップは
2018年にあったんですけど。RRIとかELSI
は当然の前提としながら、技術を社会実
装するときの議論をベンチャーや研究開
発の側、政策担当者たち含めてしておかな
いとダメだよねという動きが展開されたん
です。
　最近「ブリュッセル効果」とよく言われま
すけども、ベルギー・ブリュッセルに本部が
あるEU（欧州連合）での議論が世界的に
影響していくと。それはソフト・ローでも同
じで、ソフト・ローの標準化ができると、そ
のまま国際的なデファクトスタンダード
（事実上の基準）になるということもあっ
て、「ちょうどこの後来る（注目される研究
分野になる）ぞ」という領域に対してもう
仕掛けてるというのは面白い事例だと思
うんですよね。

児玉さん　そのような動きに関わっている
ELSI研究者の分布みたいなのもわかるん
ですかね。例えば新興の科学技術が10個
あるとして、ELSIとかRRIを研究する人の
分布といいますか。日本だと、「目立つもの
には行くけど、目立たないものにはほとんど
人が張り付いていない」という可能性があ
るかなと思ったんです。

標葉さん　OECDの周辺にいる研究者の
分布は結構見えますよね。ヨーロッパやア
メリカの間では勿論ですし、ごく一部です
が日本の研究者のネットワークもある。
　だけど一方で、強いて言うと、特に日本の
場合、哲学や倫理学の興味から入ってきた
人で政策の動きに強い興味がある人は、も
しかすると少ないんじゃないかな。それは
もったいない感じがしますよね。研究のアイ
デアが出てきてソフト・ローが示される時
から関係して、波及させていく方が面白い
んじゃないかと個人的には思うんですけ
ど。そういう発想はあんまりないかもしれな

い。それってたぶんすごくもったいないこと
なので。

菱山さん　OECDの人達はやっぱり「ヨー
ロッパ中心」なので、「ブリュッセル効果」に
ついて思ったのは、EUでまず決めて、ある
程度方向付けしてからOECDに持ち込ん
で、アメリカやイギリス、あるいは日本など
を巻き込んでいるんではないかというふう
に思っています。

標葉さん　ブリュッセル効果について言え
ば、欧州全体で数十年がかりで、ソフト・
ローやハード・ロー（法律）の標準的なもの
を設ける戦略を立ててきたんですね。世界
戦略、競争の戦略としていかに重要である
かをものすごく考えている。産官学全部が
狙ってそれをやっている構図に見えるんで
すよね。もちろんさすがに全部がそこまでは
と思いますが・・・。OECDも人のネットワー
クを見ていくと重なっているので、結果的に
OECDのデファクトスタンダードになるし。
指針や法律を作る機関が欧州に2か所あ
る感じ。
　双方の間にインタラクション（相互作用）
が起きながら、大きな影響力を持つという
のは、いろんな問題もありますけども、同時
に欧州のパワーの源泉でもあると思うんで
すね。人が被っていることも、人のネット
ワークが重なって見えてくるというのも大
事な点なので、その構造を見誤ると結局
ルールを押し付けられる側に回ってしま
う。ちなみに、アジアをみても、中国なんか
はさっきのOECDのニューロテクノロジー

の提言にすごくお金もだしてワークショッ
プのホストしたりして、参加している。韓国
もこの時はコミットしていますね。でもその
構図をどのぐらい国内（日本）の人はわかっ
てるのだろうか。研究開発側も行政側もそ
うですけど、「欧州がまた言ってる」とか、違
う方向で考えられすぎちゃってる気はする
ので、そこは各国がルールを作る側になる
ための世界戦略の一環としてそうしてい
るっていうところも含めて見誤っちゃいけ
ないんじゃないかなと思います。みんなが
ルールを作る側になろうという競争してい
る中でそこに乗り遅れるというのは、負け
戦以外の何ものでもないと思うんですけ
ど、なんかそういう感じに見える。

人文社会科学系研究者の
振る舞い方

児玉さん　ELSIとかRRIがどういう研究
分野で、人文社会科学系の人でもどういう
立ち回り方があり得るのか、ある程度若い
人も知ってもらわないと参入障壁がかなり
高い気がします。

横野さん　私はもともと生命倫理や医事
法を手掛けているので、ELSIやRRIでは人
を対象とする研究がイメージしやすいと
思っているのですが、RRIの文脈で語られ
る領域は、直接的には人を対象としないも
のが多いという印象を持っています。日本
でELSIに関わっている人は、人を対象とす
る研究分野にいることが比較的多いと思う
んです。そんな中で、標葉さんは農学系出身

の研究者として、どんなところに興味を持っ
ていらっしゃいますか？

標葉さん　意外と農学部の出身がいる印
象があります。農業経済や農村社会に注目
する分野でもあるのも影響しているかもし
れません。個人的には、大学院入学前など
は幹細胞研究や再生医療をめぐるELSIへ
の関心が強かったのですが、自分のバック
グラウンドやより蓄積もあって一般化でき
る知見や経験などを色々考えた結果GMO
をめぐる社会的課題に興味がでてきたし、
やりやすかった。その上で、もともと人文社
会学系の文献を読んでいたので、ELSIや
STSに関わるような論文も割と抵抗感なく
読めるということがあったので、最初に手を
つけるテーマとして、よりスピード感を持っ
て習熟できるなと考えたんです。GMO論争
は人類に対する教訓を教えてくれて、しかも
構造が似たような問題がいっぱい出てく
る。意外と国際的な論文を書いてる人があ
んまりいなかったので、国内で一番の専門
家になれば活躍できると思ってるんです。
実際に手をつけてみると、様々な分野に応
用が効くことがわかったというところもあり
ます。

白井さん　人文社会科学系でも、舵を取っ
てくれるような関わり方の人もいれば、部
分的に関わるような研究者もいると思うん
です。人文社会科学系の研究者がELSI、
RRIにどういうふうに携わっていけばいい
のか考えた時に、どういう分野の人が向い

ているのか、どういう志向、興味を持ってい
る人が向いているのでしょうか。

標葉さん　対象のフィールドや関係者に興
味が持てる素質が大事だと思います。それ
が、伸び代があるかどうかにも完全に関わ
ると思っています。私の場合ですが、生命関
係の５領域を仕事として同時に手掛けてい
ます。幹細胞、再生医療とゲノム編集、フー
ドテック（食の問題を解決する技術）、分子
ロボットと合成生物学、脳情報学や脳神経
科学をめぐるELSI、RRIの研究をしながら、
学術分野に限らず公共や民間のノウハウを
活用する手法についても検討しています。
ほかに政策研究も手がけていて、震災や災
害分野も入ってきています。そこでも、関係
者との信頼関係、また緊密なコミュニケー
ションというのは、本当に肝中の肝みたい
なものだと思います。それができなかった
ら、何をやってもたぶん何も聞いてくれない
し、「聞かないし、聞く必要もない」というこ
とになると思います。ちゃんと人として付き
合っていくっていうだけの話なんですけど、
相手に興味を持てない、持ってない人と付
き合いますかと言えば「付き合わないよね」
という、その一点につきる話です。
　実際の研究プロセスでいうと、各領域で
使える手法は何でも使って論点を抽出し
て、関係者と緊密に繰り返しコミュニケー
ションをとって、リアルタイムでどんどん情
報共有して、議論を何回も繰り返して出て
きた知見をまとめて、指針や論文にしたり、
ノウハウの型で公開したりしています。ひた

すらこの過程を繰り返していく。その過程自
体、文化人類学者を雇用して全部観察して
います。ただ、何を行っても、それは相手と
の関係性があってのことです。
　残念ながら若手の研究者の中にはどうし
ても、「私の本来のテーマじゃないしね」と
か、「あくまでこれはお金貰ってやってる仕
事でしかないからね」みたいになってしまっ
て、信頼関係を構築する部分をおろそかに
してしまう人がゼロではないという、残念な
ところがあるように思います。本人はもちろ
んそこまでは言わないとしても、仕事ぶり、
例えば予習であったり動きのスピードなど
にどうしてもそういうところは透けてしまう
ことがある。仕事かもしれないけど（また究
極それでも勿論構わないのですが）、それ
を超えてそこにいる人たちに興味が持てる
かどうか。そこにいる人たち、コミュニティ
や現象に興味が持てるかどうかが、ELSIや
RRIを研究する上では極めて大事です。

白井さん　人材を育成することも必要なの
だと思います。それから人文社会科学系の
研究者は何を担う存在なのか、理想像やイ
メージを教えてください。

標葉さん　やれることはどこまででもやっ
ちゃっていいんじゃないかなというのはあ
ります。実際に手がけている共同研究の一
つとしては、分子ロボット分野との協働が
あります。DNAやRNAといった生体素材を
使うナノスケール（極小）のロボット、自律
的に動くものを創ろうという研究分野なん
ですが、そこではいろんな知見をもち込み
ながら繰り返し議論して、将来のシナリオ
を書いてみて、倫理指針を作ってみたりす
るんですね。面白いのが、最初はある意味
で物好きな方という表現がいいかわかりま
せんが、過酷な研究競争の中で多忙な中で
もこういう議論に積極的な参加をしてくだ
さるような稀有な方が参加していたのが、
「これやっぱり研究の自治の問題だな」とい
うことになってきて、「自分たちが考えな
きゃいけないよね」という雰囲気が出てき
ている。その延長線上で、そういう人たち
が、「ほかの人としゃべらないとわかんない

よね」と考え始めています。
　例えば、「この技術を農業に使いたいね」
と考えると、「実際に農家さんに聞いてみよ
う」ということになる。特に北海道にはBSE、
GMO問題で経験の蓄積もあるので、その
蓄積を教えていただきながら、対話の場を
設けるということが始まっています。広い文
脈で一般的な科学コミュニケーション活動
もやってみたい、いろんな人と話してみた
いっていうのも出始めています。大変な労
力がいることだけども、（繰り返しますが競
争のプレッシャーがすごく大きい）先端領
域の研究者が「やってみたいよね」と言い
だして、一部だけかもしれませんが、実際に
そういったコミュニケーション活動を自主的
にやり始めてみているのは面白いですよね。
　より良いデザイン、今まで蓄積があるデ
ザインや教訓を活かしながら伴走するとい
うのは、我々のようなテーマをやってきた人
間の仕事でもあるし、社会貢献でもあるか
ら「そりゃやるよね」というのがあります。実
際に対話してみて、どういう論点が出てき
たかをまとめます。まとめて分析さえすれ
ば、対話の中で出てきた素朴な発言を過去
の議論の蓄積と接続できる点がいっぱい
出てくるわけですよ。そこにどういう価値観
が埋め込まれているのかという分析には、
まさしく社会学や文化人類学といった人文
社会科学の素養が必要です。

人文社会科学の「外野感」

吉澤さん　ナノテクをめぐるELSIというの
はアメリカが言いはじめて、ヨーロッパで
検討が始まった時に、「ELSIだとちょっと
狭いんじゃないの、限られるんじゃないの」
ということだったんじゃないかな。日本で
残ってるのは、やっぱり生命科学が強いと
いう背景があると思ってます。
　自分自身が生命科学分野のELSIを研
究している時に、「外野感」がぬぐえないと
ころがあります。生命科学の博士号を持っ
てないことがかなり、いろんな意味で強く
働いてるなという実感があります。よく「理
系の人は文系のこと学べるけど、文系の人
はもう理系のこと学べないよね」と言われ

ます。大学出ちゃうともう、理系のことを学
ぶチャンス、実験室に入ることはほとんど
不可能じゃないですか。そうするとやっぱ
り、文系としては非常に引け目がある。分
析機器や実験器具の使い方も知らないと
いうところもあって、それは理系の人も感
じている。特に、生命科学では「ラボのスキ
ル」（実験技能）がたぶん重要だと思うの
で、文系が入ってきても、「何がわかる
の？」みたいなところはあるんだと思うんで
すね。
　だから文系のテクニックとしては、理系
でありながら文系のことに関心持ってくれ
る人とまず繋がって、その人を介してバリ
バリ理系の人と繋がるというやり方がいい
んだろうなと思います。その上で考えると、
合成生物学や分子ロボティックスはかな
り特殊で、分野が若いってこともあって、研
究者も若いってこともあって、わりとフラッ
トに付き合えて一緒に論文を書けてすごく
協働してる感があるんですけど、どうも生
命科学だと自分が関わる時に薄い壁が、
薄いかどうかはわからないですけど壁があ
る気がしていて。

標葉さん　「薄い壁問題」はやっぱあり
ますよね。あると思うんですよ。それは当
たり前で、その壁の厚さをどう感じる
かっていうのはたぶん、人によるんだろう
とは思うんですよ。壁がないわけではなく
てあるのは前提で。
　例えばさらされている競争の圧力感に
関する身体感覚の差というのをすごく感
じるんですよね。「1日の差で論文が先越

されちゃって、5年間の研究がパーにな
る」というような。へたすると１、２時間の
差で変わっちゃう。先越されて論文が出
せなくなったという経験が、人文社会科
学系には基本的にないじゃないですか。
逆に何年でもかけちゃえるし、「何年もか
かっちゃって結局、博論（博士論文）が出
ない」みたいなことがいっぱい出てくるわ
けですけど。そこのリアリティと焦燥感み
たいなのに対するセンスは、やっぱどうし
ても難しいよね。理工系から来た人はそ
もそも、とにかく時間的な競争の圧力感
にさらされているからそこはわかってるん
ですよ。そこの差は大きいなというのは、
両方（理系、文系）から雇用していると思
いますね。
　「２時間が同じ価値だと思うな」という
ようなところは、実践上はどうしてもあっ
て、その感覚が言ってもなかなかわから
ないところと、言わずともわかるところの
差はやっぱり大きい。その差をどうやって
伝えたらいいのか難しいなと思いながら
やってる感じですね。

児玉さん　人文社会科学系が理系と協働
するときの礼儀、常識みたいなことが重要
だというのは、重要な指摘だと思います。

人材を教育し育成すること

横野さん　大阪大学の「社会技術共創研
究センター」（ELSIセンター）での活動、そ
れまでに所属した機関との環境との違いも
お伺いできるとありがたいなと思います。

標葉さん　特に人に関わる話をしようと思
います。ELSIセンターに関して言うと、人文
社会科学系から来る、チャレンジしてくれる
方がたくさんいらっしゃるのは良い点なん
ですよね。でも一方で、さっき言ったような、
競争に対する肌感覚、身体感覚みたいなも
のがやっぱ違うんですよね。それがどうして
もハードルになる、そんな場面が起きかね
ない。
　こういう課題を解決するにはどうした
らいいんだろうか。高い教育効果を生む

のは、致命傷にならない範囲で失敗して
もらうことです。ただ、そうも言ってられな
いのが現状で、どうすればいいのかという
ことでは、解がない状態で手探りです。実
際としてはおっかなびっくりいろいろ補助
線を引きながらやるしかないのが実態で
す。でもやる気は皆さん、特に若手はある
人が多いので、そういう意味ではわりと積
極的にやってくれるからなんとかなってる
感じですね。
　センターの規模としては、任期付きの
人も多いですけども人はいるので、「もっ
といろいろ展開しないとダメだよね、でき
なきゃ嘘だよね」くらいには思う。特に国
際展開ですね。難しいなと思うのが、若手
で特に人文社会科学系からきた場合、国
際共同研究を当たり前にする文化がない
というのが大きいですね。新しいカウン
ターパートを見つけて、飛び込み営業で
もなんでもすればいいじゃないかという
感じはあるわけですよ。それはなかなか
ハードルが高いらしいという様子にみえ
る。国内でも国際でもやりゃいいじゃない
かと思うんですけど、意外とハードルが高
いらしい。フットワークを軽くするために
どういう仕掛け方が必要なのかというの
は一つの課題です。

横野さん　この分野は「どうやって人材育
成するか」というのが常に課題とされてい
て、どこでもできるものではないと思うんで
す。人文社会科学系の研究は基本的に一
人でするし、「一人でできないとダメだ」と
いう文化が強いので、安易に人に声かけす
ることを憚るカルチャーがすごくあると思
うんですよね。「ちゃんと自分で問題解決し
なさい」というところが研究者育成の基本
にあると思います。

標葉さん　そうなんですよね。意外とみん
な一歩引いちゃうみたいなところがあって。
個人ごとに適性はあると思うんですけど、
もっと自由でいいんだよというところに妙に
自分でハードルというか、枷をかけてる感じ
ですね。意外とみんな遠慮しちゃうみたい
なのはちょっと面白い現象だなと。

白井さん　人文社会学系の研究者にとっ
て、ELSIに関わる、携わる時ことがキャリア
パスの妨げになるのか、逆にプラスになる
のか、どっちでしょうか。
標葉さん　妨げになるかもしれないけど、
自分自身が得意とするテーマとつながるん
だと気づける場面が増えれば増えるほど、
ハードルが下がると思います。ただ現状、気
づく場と機会自体が、まだまだ教育でも実
践レベルのプロジェクトでも少ないんだと
思います。それから、自分でプロジェクトを
いくつも並行して走らせるという経験が少
ないですよね。チームを組んでやるとか。そ
この面白さに気づくというのをいつ、どうい
うかたちでできるかというのが、これはある
種、大学院教育でのカリキュラムの問題で
もあります。キャリアパスのことで言うと、
マイナスにならないと思う。たぶん自分の
テーマや手法が遠くに見えすぎて敬遠する
人がまだいるので、それは単純にもったい
ない。

児玉さん　今日はいろいろなヒントをいた
だきました。特に先ほどの研究者教育と
育成のこともすごく面白く伺っていました。
ありがとうございました。
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時の、私のテーマはトマトですね。実が青か
ら赤くなる時にどんな遺伝子やタンパク質
が発現していて、物質循環に関わっている
のかというテーマで卒業論文を書きまし
た。ただ大学院では、生命倫理的なテーマ
というか、「科学と社会」のテーマで研究し
ようと思ったので、ちょうど同じ京大の生命
科学研究科にできたばかりのラボ（生命文
化学分野）に移りました。
　学部時代、実際に一番勉強したのはたぶ
ん「文化人類学」や「社会学」とかに関連す
る分野でした。1年生の一般教養で受けた
授業（宗教人類学）で面白くなって、関連す
る分野の古典をなんかひたすらいっぱい読
んだというタイプなんです。ミルチア・エリ
アーデ（ルーマニア出身の宗教学者）とかレ
ヴィ=ストロース（フランスの社会人類学
者）、アメリカで文芸批評をしているエド
ワード・サイードとかガヤトリ・C・スピヴァ
ク  のような、文学部の学生が読む感じのも
のばっかり読んでいました。
　学生実験や研究室での実験が始まって
からも同じ感じでした。実験の作業中の待
ち時間が長いんですね。電気泳動も「1回流
したら2時間待っています」という感じだっ
たんで。その間はずっと本を読んでいるみた

いうのは成功していることの証左なんじゃ
ないかなと私は思っているんですけどね。
「裏方ってそういうもんじゃん」という話で。
インフラと同じですよね。インフラの問題が
目立つようだとむしろまずい状況だという
のに近いと思っているので、

児玉さん　水道管が破裂してから直すより
も、水道管が破裂しないようになる方がい
い、と。

標葉さん　そうだと思います。聞いたこと
がある話として、マンホールをめぐる例え話
があります。マンホールが開いているとまず
いけど、先に気づいて閉めてる人が一番偉
い。けど、その人はたぶんそもそも目立たな
いというようなそういう感じのものだと
思っています。

児玉さん　公衆衛生で言うと、予防がうま
くいくと目立たなくなってしまうという。

標葉さん　（公衆衛生による予防措置は）
「いらないんじゃないか」と言われるパター
ンですね。

児玉さん　そこをどうするか。

標葉さん　GMO論争が起きた時、「人類
はわかっていなかった」というところもある
と思うんですね。論争になること自体が多
分、あんまりわかってなかったところもあっ
て。いろいろやってみた結果、教訓がかな
り引き出せた。そうした努力の結果、ナノテ
クや合成生物学など後の事例に関しては
相対的にうまく、早い段階から知見の投入
はできてきていると思います。もちろん反
省点や批判すべき点はたくさんあるけれど
も、ただなるべく早くからその知見を生か
そうとしたことは確かだし、結果的に今の
ところGMO論争ほど、ナノテクや合成生
物学で論争にはなってないこと自体、積
極的に評価すべきことで、教訓を生かせ
ている。リスクのマネジメント、いろんな害
のマネジメントという点でもそうだし、そう
いうところも含めてうまく埋め込みができ

たいなこともあって、非常に重要だなと思
います。ところで、「パブリックエンゲージメ
ント」（市民参加）とか、「PPI」（Patient 
and Public Involvement 患者・市民参
画）というのは、科学コミュニケーションと
関係して生まれてきたということなんでしょ
うか。私には、ELSIは科学コミュニケーショ
ンと別の流れとして出てきて、今では混じっ
ているというような感じに見えてしまうん
です。

標葉さん　出自という意味でいうと違うと
思うんですね。別筋で出てきたものが、似た
ような問題意識を持つ中で、個別のプレイ
ヤーでは重なってくる人が少しずつ増えて
いって、結果的に似たこともやっている（そ
うでないところも勿論ある）分野になって
いったっていう歴史認識を私はしています。
パブリックエンゲージメントや科学コミュニ
ケーションというのは国によってもちょっと
違いますけど、基本的に最初は違うルート
で来ていると思うんですよね。ただ一方で、
扱うテーマや論点がどうしても似てくるか
ら、結構どこにも顔を出すような人たちがど
の国でも一定数出始めて、総体の分野とし
ては少しずつ似てきたこともある、そういう
感じだと思います。
　例えばパブリックエンゲージメントでも、
例えばオランダやその周辺でも、バイオ系
の話題からスタートしてることが多いんで
すよね。遺伝子検査もそうだし、1980年代
後半には遺伝子組み換え作物とか食品を
めぐって「コンセンサス会議」をやって、その
後だんだん気候変動とかいろんなテーマを
扱うようになっていくんです。
　でも、そういう変化の中で、結果として生
命倫理やELSIみたいな話、ゲノムの話とか
に造詣がある人は当然ながら専門性もあ
るから参加するようになって、人が重なって
くる。後から重なってくる。ただ後からって
いうほどタイムラグがそんなにないんだと
思うんです。でもちょっとずつ違うルートか
ら来ながら、結果的に人が重なってきたっ
ていうのは、海外のケースでもそうですし日
本のケースでもそうなのかなという感じで
すね。

論争だったり不和だったり、一方で対話の
中で見えてきた含意というのが、国際的な
議論や、場合によっては政策と並行して動
いて陰に陽に影響しあっていたところで「カ
ルタヘナ議定書」（※）が成立して、
「CODEX（コーデックス）」（国際的な食品
規格）の議論が起きてきた。国内の議論を
見ても、陰に陽にあるいは必ずしも直接的
に言及してないけれど影響関係はやっぱり
あって、そこを見ていくのは結構面白いテー
マだったりします。
　今起きている問題や課題があるとしても、
GMOをめぐる議論を見ると、だいたいこの
頃（2000年代前半まで）に構造的にはある
程度のケースが出尽くしていると思うくら
い、かなりの数の議論や論点が出てきた。
2000年代前半までのELSIやGMO論争、
BSEのことをよく勉強するだけで、たぶん今
起きそうな問題の大半はだいたい想像がつ
くようになるというのはすごい面白い点だと
思います。事例として面白いのと同時に、
我々人間社会に対する大きな教訓を出して
くれる「知的リソース」として、大きなプール
になっていると思います。
　ただ最近面白いなと思っているのは、特に
研究開発の側の人たちの蓄積や経験値が、
20年経って世代を超えて継承されているか
というと、そうでもないと言えることなんです。

※ヘイスティングス・センター
　1969年にアメリカ・ニューヨークに設立された、世
界初の生命倫理研究拠点

※カルタヘナ議定書
 正式名称は「生物の多様性に関する条約のバイオセー
フティに関する議定書」。2000年1月、カナダ・モントリ
オールで開かれた「生物多様性条約特別締約国会議再
開会合」で採択された。遺伝子組換え生物の国境を越
える移動に焦点を当て、生物多様性の保全や持続可能
な利用に悪影響を及ぼさないよう、安全な移送や取扱
い、利用について十分な保護を確保するための措置を
規定した。議定書を日本で実施するため、2003年6月
に「遺伝子組換え生物等の使用等の規制による生物の
多様性の確保に関する法律」（カルタヘナ法）が公布さ
れ、2004年2月に施行された。

児玉さん　過去のレッスンをどういうふう
に次の世代に伝えていくかという視点は、
ELSI学みたいなものを作るのか、教科書的
なものをもっとちゃんと出すべきなのかみ

　面白いのは、イギリスでは2017年にすで
に量子技術（原子や電子の領域で働く「量
子力学」を応用した技術）で市民参加の大
規模な試みがやられているんですね。「量子
技術に関する市民対話」と呼ばれる試み
で、そのグループに参加している人たちは
元々、他の技術（AI、バイオ、ナノ、環境技術
など）に関するELSIやRRI、あるいは科学
技術政策に関わるような研究をやっている
人が入っているんですよね。だから対象の
テクノロジーを変えているけど、専門性を
持ちながら市民参加や社会的なアセスメ
ントに携わっている人たちはグループのな
かである程度重なっているんです。
　もっと遡ると、こういった市民参加や社
会的なアセスメントに携わっていた人たち
は、先んじてBSE問題やGMO論争の時に
イギリスにあったグループの知見を知って
いたり、その人たちとつながっていたりす
るわけですね。結果的に、積み重ねたノウ
ハウや専門性がそのまま今でも生きてい
るというのは、人の重なりを見る上でも面
白いです。

横野さん　「人が共通している」という話の
関連ですが、日本だと個人に依存するかた
ちで展開されてしまう。個人に依存したか
たちでしか展開されないということでもあ
るのかなと思っているんです。

標葉さん　残念ながら現状はそうだと思っ
ています。もちろん、ある程度の個人への依
存、偏りみたいなものは避けがたいことな
んだと思うんですよね。ただ、それが日本で

ているところなんじゃないかなって気はし
ます。
　実際プログラムとしても面白いなあと思
うんです。アリゾナセンターの動きを見てい
て面白いのは、いろいろな知見があって論
文を書いてレポートも書いて、それが実際
いろんなところに波及した後に、他のテー
マに手を出すわけですよね。例えば新型コ
ロナウイルス感染症のパンデミック（コロナ
禍）でも、アリゾナセンターでナノテクを
扱った後にできた大学院やプログラムが、
コロナ禍に対応するオンラインの修士課程
プログラムをすぐ始めるんですよ。
　同じように脳神経科学などの事例
（2013年から始まっている米国Brain 
Initiativeや欧州Human Brain Project）
でも同じように研究開発とELSI研究を同
時並行にしてて、論文やレポート、政策提言
的なものをどんどん出している。
　いずれにしても、そういう動きで、新しい
何かが起きた時に即応的にまず手を打つ
拠点になってきている。どの程度できてる
かという評価はこの後だと思うんですけど、
少なくとも何かの動きをすぐパッと見せら
れるという蓄積にすでになっているという
のは、やっぱり羨ましいですね。
　合成生物学やGMO、ナノテクの蓄積が
ある中で、それらを手掛けたグループがAI
やロボティクスを手掛けたりしていること
は、積極的に評価していい点なんじゃない
かなと思います。

児玉さん　そもそも火がつかなかった、倫
理的な問題が生じなかったような事例が
なんでうまくいったのかっていうことも、学
ばなきゃいけないんだなと思いました。

標葉さん　難しいですけどね。結局、直接的
にどれくらい火が消せていたかという評価
は難しいんですけど、大なり小なりできてい
るとこはあるんじゃないかと思っています。

ELSIなのか、RRIなのか

児玉さん　ELSIとRRIという表現が「日本
特有」だと捉えられているのですか？　日
本のELSI、RRI研究の課題については、ど
のようにお考えですか？ 

標葉さん　そもそも、RRIにELSIは当然
の前提で含有されています。ただ日本だ
と、例えばJST-RISTEXの研究プログラム
一つとっても日本語名だとELSIだけども
英語のタイトルはRRIなんですよね。RRI
だとまだ言葉の知名度も含めて少なすぎ
て使いづらい。けども「ELSIだったらまだ
聞いたことある」ということになっていて、
こっちの言葉を使わざるを得ない状況自
体が特徴的でもある。やってることはわり
と王道のRRIなのにELSIと表現せざるを
得ない。でも、プロジェクトや内容的には
わりと先端的な話やってるんだよねってい
うのが面白い。

は特に強いと感じている。他の国ではない
かっていうと、大なり小なりあるように見え
る。イギリスでは、さっき話した量子技術の
市民対話やってるグループメンバーは、そ
の前にはバイオやナノやAIとかをやってい
て、その前にあったGMOに関係する議論
などは当然ふまえていたりする。ある種の
専門性の継承と妥当性の獲得みたいな上
で、まっとうな話であると同時に、やっぱり
今おっしゃっていただいたある種の偏りを
意味するものでもあるので、そこがどこまで
いいのか悪いのかは結構難しいところでも
あるなと思っています。
　日本でも同じ状況で、ちょっとひどい言い
方すればここ20年ぐらいプレイヤーが変
わってないと思うんですよね、正直。同じ人
がそのまま20年歳とっただけみたいな感
じがあって。もちろん、新しく入ってきてくだ
さる人もいるけれども、大きく顔ぶれが変
わったかというと、そんな感じもしない。そ
れは結構問題だよねという感じはしていま
す。もちろん、ちょっとずつ変わってはいるん
ですけど、ただ変わる速度は結構遅い。そ
れはある種の蓄積という面ではいいけど
も、偏りが出るという意味ではあんまりいい
ことではない。じゃあ、どうやったらプレイ
ヤーとか新しい人が増えるのか。本当に
人の育成の面も含めてすごい大事な点だと
思います。

「教訓」が礎に

児玉さん　RRIについて、お考えを聞かせ
てくださいますか？

標葉さん　流れ的に言うと、GMO論争の
後に、いろいろ教訓もあってそれを活かそ
うということで、ナノテクと合成生物学の分
野ではRRIの考え方が芽生えたのはすごく
早かったですよね。面白いのは、2000年代
前半にアメリカでナノテクの技術開発を
進める「国家ナノテクノロジー戦略
（National Nanotechnology Initiative: 
NNI）」が始まった時に、すでに動きはもう
出ている。「アメリカは欧州とは違うんじゃ
ないか」というふうに言う人もいらっしゃい
ますが、政策や方向性の違い、ある種の哲
学的というかエートス（慣習）の違いはある
と思うけども、教訓を生かすという点が実
は結構共通している。なので、むしろそう
いった教訓を生かそうという動きを、アメリ
カのこのプログラム（NNI）で打ち出してた
よなと思うんですよね。「責任ある開発」っ
ていう言葉もそこでは使われていて、今の
RRIの主要な論者のデイヴィッド・ガストン
（アメリカ・アリゾナ州立大学教授）は、ナノ
テク開発のワーキンググループで「ナノテク
と社会」について議論し始めて、アリゾナ州
立大にその研究拠点のセンターを作るんで
すね。こういった流れがもうこの時点ででき
ていて。そういった話をやるためにきちんと
アセスメントして、社会的な議題を提案して
いくためにどういうふうにシステム作りをす
ればいいかという議論が、2000年代前半
に始まっているっていうのはやっぱり面白
い点だと思うんですよね。
　当時、ガストンたちが「リアルタイムテクノ
ロジーアセスメント」（特定の科学技術が社
会にもたらす影響を技術革新の推移ともに
洗い出す手法）を提唱する最初の論文を出
したのが2002年ごろですけど、その時点で
研究の方向性も提案もされています。
　ただ当時は、いろんなリソースや経験値
の限界を含めて、まだ理想論的なアイデア
レベルみたいなところもあったと思うんです
よね。ただ、それが20年ぐらい経ってみて、
「実際やれるとこまで来たよね」という感じ
に見えます。でも、そこら辺の蓄積とか議論
とか経験値を基に、その後、「責任ある研
究・イノベーション」（RRI）まで展開してく
るというのがやっぱり重要な展開かなと思

います。
　ナノテクの後、数年の差でもう合成生物
学も似たような動きが始まって、しかもより
踏み込んだ動きと言ったらいいかもしれな
い動きが始まっています。いろいろ肯定的な
評価も、反省的な評価もありますけども、英
国の合成生物学ロードマップができて、その
中でRRIとかELSIをめぐる話というのは、最
初から盛り込もうという機運がありました。
参加した研究者が「こういう点はできたけ
ど、こういうことはできなかったな」という反
省的な論文も書いて、教訓がさらに積み重
なったというのはありますよね。
　日本の中でも、合成生物学に関わるコ
ミュニティでは面白い動きがあります。「細
胞を創る」研究会（※）の活動です。設立当
初からELSIへの関心を示してやってきた。
そこにいる生物学分野のキーパーソンの
方々が、こういう問題にある種の関心を持
ち続けたというのは国内の動きとしても大
きいですよね。この辺の蓄積をもとに国際
的にはRRIの議論になっていくし、それがだ
んだん日本の中でも議論がされるように
なってきたという感じに見えます。その上で
私がいまやっている事例は、世界的に見る
と先駆的な事例だと言えると思うので、日
本の側から世界的な事例として出てくるも
のはどんどん増えるんじゃないかなとは
思っています。

※細胞を創る研究会
　人工的に細胞を創ることについては生命観、生命倫
理の観点からの検討も必要であるとの考え方から、理
工系、人文社会科学系の研究者が集い、2006年に創
設された。

児玉さん　2000年代以降、ELSIをめぐる
研究はなされていても、今見るとあんまり目
立たない感じがするんですけども、そう見え
るのは研究の中にELSIが組み込まれて
いたから、逆に目立ちにくいのでしょうか。
ナノテクや脳科学、合成生物学の分野で
ELSIはあまりうまくいってなかったという
ように見えますが。

標葉さん　埋め込みがうまくいけばいくほ
ど目立たなくなるので、むしろ目立たないと

児玉さん

児玉さん　その時に一番よく目立った言葉
がずっと残るということなんですかね。

標葉さん　そうですね。ただ、その言葉がよ
うやく日本ではわりとそのままで伝わるよう
に、キーワードとしては通じるようになった。
その間にキーワードが海外では変わっ
ちゃった。けど変わっちゃったキーワードを
こっちでやり直す、伝え直すのにスピードが
足りないというか時間がないみたいな。

児玉さん　逆に言うと海外ではなんで変
わっちゃったんですかね。

標葉さん　例えば、ゲノム研究のELSI的課
題を考える枠組みよりも、ゲノムサイエンス
がもたらす社会とのあり方、知識を与える
社会への影響をか考えた上で「どういう
社会にしたいのか」というイノベーション
全体、あるいは社会全体のあり方をもっと
包括的に考えようと運動的にやっていこう
と考えた時に、ELSIという言葉では足りな
くなった。だからRRIという言葉が作られた
し、「それの方がしっくりくるよね」というの
は非常にわかる感じだと思います。

RRIやELSIの検討は
進んでいるのか

児玉さん　ELSIの問題が顕在化するほ
ど、科学として思ったほど進んでないところ
があるんですかね。ナノテクも一部ではたぶ
ん進んでるだろうと思いますけど、早くに手
をつけた割には、科学技術としても社会実
装にしてもそこまで進んでないっていうの
もあるんですかね。私が誤った認識を持っ
ているだけなのか。

標葉さん　そこは大事な点で、進んでない
からできる話と進んでいてもできる話があ
ると思うんですよね。例えば、まだどこまで
進んだと言っていいかわからないけど、神
経科学や脳神経科学などの分野、「ニュー
ロ〇〇系」の分野で言うと、教訓はやっぱり
生きているなと見てると思うんです。OECD
（経済協力開発機構。本部・パリ）もニュー

ロ系の研究が盛んになることを見越して、
ニューロテックの関係者と、同時にELSIと
かRRIをやってるような人も呼んで2018
年に国際ワークショップを開催して、そこで
2019年にはOECDとしての提言書の作成
に持っていくわけですよ。ワークショップは
2018年にあったんですけど。RRIとかELSI
は当然の前提としながら、技術を社会実
装するときの議論をベンチャーや研究開
発の側、政策担当者たち含めてしておかな
いとダメだよねという動きが展開されたん
です。
　最近「ブリュッセル効果」とよく言われま
すけども、ベルギー・ブリュッセルに本部が
あるEU（欧州連合）での議論が世界的に
影響していくと。それはソフト・ローでも同
じで、ソフト・ローの標準化ができると、そ
のまま国際的なデファクトスタンダード
（事実上の基準）になるということもあっ
て、「ちょうどこの後来る（注目される研究
分野になる）ぞ」という領域に対してもう
仕掛けてるというのは面白い事例だと思
うんですよね。

児玉さん　そのような動きに関わっている
ELSI研究者の分布みたいなのもわかるん
ですかね。例えば新興の科学技術が10個
あるとして、ELSIとかRRIを研究する人の
分布といいますか。日本だと、「目立つもの
には行くけど、目立たないものにはほとんど
人が張り付いていない」という可能性があ
るかなと思ったんです。

標葉さん　OECDの周辺にいる研究者の
分布は結構見えますよね。ヨーロッパやア
メリカの間では勿論ですし、ごく一部です
が日本の研究者のネットワークもある。
　だけど一方で、強いて言うと、特に日本の
場合、哲学や倫理学の興味から入ってきた
人で政策の動きに強い興味がある人は、も
しかすると少ないんじゃないかな。それは
もったいない感じがしますよね。研究のアイ
デアが出てきてソフト・ローが示される時
から関係して、波及させていく方が面白い
んじゃないかと個人的には思うんですけ
ど。そういう発想はあんまりないかもしれな

い。それってたぶんすごくもったいないこと
なので。

菱山さん　OECDの人達はやっぱり「ヨー
ロッパ中心」なので、「ブリュッセル効果」に
ついて思ったのは、EUでまず決めて、ある
程度方向付けしてからOECDに持ち込ん
で、アメリカやイギリス、あるいは日本など
を巻き込んでいるんではないかというふう
に思っています。

標葉さん　ブリュッセル効果について言え
ば、欧州全体で数十年がかりで、ソフト・
ローやハード・ロー（法律）の標準的なもの
を設ける戦略を立ててきたんですね。世界
戦略、競争の戦略としていかに重要である
かをものすごく考えている。産官学全部が
狙ってそれをやっている構図に見えるんで
すよね。もちろんさすがに全部がそこまでは
と思いますが・・・。OECDも人のネットワー
クを見ていくと重なっているので、結果的に
OECDのデファクトスタンダードになるし。
指針や法律を作る機関が欧州に2か所あ
る感じ。
　双方の間にインタラクション（相互作用）
が起きながら、大きな影響力を持つという
のは、いろんな問題もありますけども、同時
に欧州のパワーの源泉でもあると思うんで
すね。人が被っていることも、人のネット
ワークが重なって見えてくるというのも大
事な点なので、その構造を見誤ると結局
ルールを押し付けられる側に回ってしま
う。ちなみに、アジアをみても、中国なんか
はさっきのOECDのニューロテクノロジー

の提言にすごくお金もだしてワークショッ
プのホストしたりして、参加している。韓国
もこの時はコミットしていますね。でもその
構図をどのぐらい国内（日本）の人はわかっ
てるのだろうか。研究開発側も行政側もそ
うですけど、「欧州がまた言ってる」とか、違
う方向で考えられすぎちゃってる気はする
ので、そこは各国がルールを作る側になる
ための世界戦略の一環としてそうしてい
るっていうところも含めて見誤っちゃいけ
ないんじゃないかなと思います。みんなが
ルールを作る側になろうという競争してい
る中でそこに乗り遅れるというのは、負け
戦以外の何ものでもないと思うんですけ
ど、なんかそういう感じに見える。

人文社会科学系研究者の
振る舞い方

児玉さん　ELSIとかRRIがどういう研究
分野で、人文社会科学系の人でもどういう
立ち回り方があり得るのか、ある程度若い
人も知ってもらわないと参入障壁がかなり
高い気がします。

横野さん　私はもともと生命倫理や医事
法を手掛けているので、ELSIやRRIでは人
を対象とする研究がイメージしやすいと
思っているのですが、RRIの文脈で語られ
る領域は、直接的には人を対象としないも
のが多いという印象を持っています。日本
でELSIに関わっている人は、人を対象とす
る研究分野にいることが比較的多いと思う
んです。そんな中で、標葉さんは農学系出身

の研究者として、どんなところに興味を持っ
ていらっしゃいますか？

標葉さん　意外と農学部の出身がいる印
象があります。農業経済や農村社会に注目
する分野でもあるのも影響しているかもし
れません。個人的には、大学院入学前など
は幹細胞研究や再生医療をめぐるELSIへ
の関心が強かったのですが、自分のバック
グラウンドやより蓄積もあって一般化でき
る知見や経験などを色々考えた結果GMO
をめぐる社会的課題に興味がでてきたし、
やりやすかった。その上で、もともと人文社
会学系の文献を読んでいたので、ELSIや
STSに関わるような論文も割と抵抗感なく
読めるということがあったので、最初に手を
つけるテーマとして、よりスピード感を持っ
て習熟できるなと考えたんです。GMO論争
は人類に対する教訓を教えてくれて、しかも
構造が似たような問題がいっぱい出てく
る。意外と国際的な論文を書いてる人があ
んまりいなかったので、国内で一番の専門
家になれば活躍できると思ってるんです。
実際に手をつけてみると、様々な分野に応
用が効くことがわかったというところもあり
ます。

白井さん　人文社会科学系でも、舵を取っ
てくれるような関わり方の人もいれば、部
分的に関わるような研究者もいると思うん
です。人文社会科学系の研究者がELSI、
RRIにどういうふうに携わっていけばいい
のか考えた時に、どういう分野の人が向い

ているのか、どういう志向、興味を持ってい
る人が向いているのでしょうか。

標葉さん　対象のフィールドや関係者に興
味が持てる素質が大事だと思います。それ
が、伸び代があるかどうかにも完全に関わ
ると思っています。私の場合ですが、生命関
係の５領域を仕事として同時に手掛けてい
ます。幹細胞、再生医療とゲノム編集、フー
ドテック（食の問題を解決する技術）、分子
ロボットと合成生物学、脳情報学や脳神経
科学をめぐるELSI、RRIの研究をしながら、
学術分野に限らず公共や民間のノウハウを
活用する手法についても検討しています。
ほかに政策研究も手がけていて、震災や災
害分野も入ってきています。そこでも、関係
者との信頼関係、また緊密なコミュニケー
ションというのは、本当に肝中の肝みたい
なものだと思います。それができなかった
ら、何をやってもたぶん何も聞いてくれない
し、「聞かないし、聞く必要もない」というこ
とになると思います。ちゃんと人として付き
合っていくっていうだけの話なんですけど、
相手に興味を持てない、持ってない人と付
き合いますかと言えば「付き合わないよね」
という、その一点につきる話です。
　実際の研究プロセスでいうと、各領域で
使える手法は何でも使って論点を抽出し
て、関係者と緊密に繰り返しコミュニケー
ションをとって、リアルタイムでどんどん情
報共有して、議論を何回も繰り返して出て
きた知見をまとめて、指針や論文にしたり、
ノウハウの型で公開したりしています。ひた

すらこの過程を繰り返していく。その過程自
体、文化人類学者を雇用して全部観察して
います。ただ、何を行っても、それは相手と
の関係性があってのことです。
　残念ながら若手の研究者の中にはどうし
ても、「私の本来のテーマじゃないしね」と
か、「あくまでこれはお金貰ってやってる仕
事でしかないからね」みたいになってしまっ
て、信頼関係を構築する部分をおろそかに
してしまう人がゼロではないという、残念な
ところがあるように思います。本人はもちろ
んそこまでは言わないとしても、仕事ぶり、
例えば予習であったり動きのスピードなど
にどうしてもそういうところは透けてしまう
ことがある。仕事かもしれないけど（また究
極それでも勿論構わないのですが）、それ
を超えてそこにいる人たちに興味が持てる
かどうか。そこにいる人たち、コミュニティ
や現象に興味が持てるかどうかが、ELSIや
RRIを研究する上では極めて大事です。

白井さん　人材を育成することも必要なの
だと思います。それから人文社会科学系の
研究者は何を担う存在なのか、理想像やイ
メージを教えてください。

標葉さん　やれることはどこまででもやっ
ちゃっていいんじゃないかなというのはあ
ります。実際に手がけている共同研究の一
つとしては、分子ロボット分野との協働が
あります。DNAやRNAといった生体素材を
使うナノスケール（極小）のロボット、自律
的に動くものを創ろうという研究分野なん
ですが、そこではいろんな知見をもち込み
ながら繰り返し議論して、将来のシナリオ
を書いてみて、倫理指針を作ってみたりす
るんですね。面白いのが、最初はある意味
で物好きな方という表現がいいかわかりま
せんが、過酷な研究競争の中で多忙な中で
もこういう議論に積極的な参加をしてくだ
さるような稀有な方が参加していたのが、
「これやっぱり研究の自治の問題だな」とい
うことになってきて、「自分たちが考えな
きゃいけないよね」という雰囲気が出てき
ている。その延長線上で、そういう人たち
が、「ほかの人としゃべらないとわかんない

よね」と考え始めています。
　例えば、「この技術を農業に使いたいね」
と考えると、「実際に農家さんに聞いてみよ
う」ということになる。特に北海道にはBSE、
GMO問題で経験の蓄積もあるので、その
蓄積を教えていただきながら、対話の場を
設けるということが始まっています。広い文
脈で一般的な科学コミュニケーション活動
もやってみたい、いろんな人と話してみた
いっていうのも出始めています。大変な労
力がいることだけども、（繰り返しますが競
争のプレッシャーがすごく大きい）先端領
域の研究者が「やってみたいよね」と言い
だして、一部だけかもしれませんが、実際に
そういったコミュニケーション活動を自主的
にやり始めてみているのは面白いですよね。
　より良いデザイン、今まで蓄積があるデ
ザインや教訓を活かしながら伴走するとい
うのは、我々のようなテーマをやってきた人
間の仕事でもあるし、社会貢献でもあるか
ら「そりゃやるよね」というのがあります。実
際に対話してみて、どういう論点が出てき
たかをまとめます。まとめて分析さえすれ
ば、対話の中で出てきた素朴な発言を過去
の議論の蓄積と接続できる点がいっぱい
出てくるわけですよ。そこにどういう価値観
が埋め込まれているのかという分析には、
まさしく社会学や文化人類学といった人文
社会科学の素養が必要です。

人文社会科学の「外野感」

吉澤さん　ナノテクをめぐるELSIというの
はアメリカが言いはじめて、ヨーロッパで
検討が始まった時に、「ELSIだとちょっと
狭いんじゃないの、限られるんじゃないの」
ということだったんじゃないかな。日本で
残ってるのは、やっぱり生命科学が強いと
いう背景があると思ってます。
　自分自身が生命科学分野のELSIを研
究している時に、「外野感」がぬぐえないと
ころがあります。生命科学の博士号を持っ
てないことがかなり、いろんな意味で強く
働いてるなという実感があります。よく「理
系の人は文系のこと学べるけど、文系の人
はもう理系のこと学べないよね」と言われ

ます。大学出ちゃうともう、理系のことを学
ぶチャンス、実験室に入ることはほとんど
不可能じゃないですか。そうするとやっぱ
り、文系としては非常に引け目がある。分
析機器や実験器具の使い方も知らないと
いうところもあって、それは理系の人も感
じている。特に、生命科学では「ラボのスキ
ル」（実験技能）がたぶん重要だと思うの
で、文系が入ってきても、「何がわかる
の？」みたいなところはあるんだと思うんで
すね。
　だから文系のテクニックとしては、理系
でありながら文系のことに関心持ってくれ
る人とまず繋がって、その人を介してバリ
バリ理系の人と繋がるというやり方がいい
んだろうなと思います。その上で考えると、
合成生物学や分子ロボティックスはかな
り特殊で、分野が若いってこともあって、研
究者も若いってこともあって、わりとフラッ
トに付き合えて一緒に論文を書けてすごく
協働してる感があるんですけど、どうも生
命科学だと自分が関わる時に薄い壁が、
薄いかどうかはわからないですけど壁があ
る気がしていて。

標葉さん　「薄い壁問題」はやっぱあり
ますよね。あると思うんですよ。それは当
たり前で、その壁の厚さをどう感じる
かっていうのはたぶん、人によるんだろう
とは思うんですよ。壁がないわけではなく
てあるのは前提で。
　例えばさらされている競争の圧力感に
関する身体感覚の差というのをすごく感
じるんですよね。「1日の差で論文が先越

されちゃって、5年間の研究がパーにな
る」というような。へたすると１、２時間の
差で変わっちゃう。先越されて論文が出
せなくなったという経験が、人文社会科
学系には基本的にないじゃないですか。
逆に何年でもかけちゃえるし、「何年もか
かっちゃって結局、博論（博士論文）が出
ない」みたいなことがいっぱい出てくるわ
けですけど。そこのリアリティと焦燥感み
たいなのに対するセンスは、やっぱどうし
ても難しいよね。理工系から来た人はそ
もそも、とにかく時間的な競争の圧力感
にさらされているからそこはわかってるん
ですよ。そこの差は大きいなというのは、
両方（理系、文系）から雇用していると思
いますね。
　「２時間が同じ価値だと思うな」という
ようなところは、実践上はどうしてもあっ
て、その感覚が言ってもなかなかわから
ないところと、言わずともわかるところの
差はやっぱり大きい。その差をどうやって
伝えたらいいのか難しいなと思いながら
やってる感じですね。

児玉さん　人文社会科学系が理系と協働
するときの礼儀、常識みたいなことが重要
だというのは、重要な指摘だと思います。

人材を教育し育成すること

横野さん　大阪大学の「社会技術共創研
究センター」（ELSIセンター）での活動、そ
れまでに所属した機関との環境との違いも
お伺いできるとありがたいなと思います。

標葉さん　特に人に関わる話をしようと思
います。ELSIセンターに関して言うと、人文
社会科学系から来る、チャレンジしてくれる
方がたくさんいらっしゃるのは良い点なん
ですよね。でも一方で、さっき言ったような、
競争に対する肌感覚、身体感覚みたいなも
のがやっぱ違うんですよね。それがどうして
もハードルになる、そんな場面が起きかね
ない。
　こういう課題を解決するにはどうした
らいいんだろうか。高い教育効果を生む

のは、致命傷にならない範囲で失敗して
もらうことです。ただ、そうも言ってられな
いのが現状で、どうすればいいのかという
ことでは、解がない状態で手探りです。実
際としてはおっかなびっくりいろいろ補助
線を引きながらやるしかないのが実態で
す。でもやる気は皆さん、特に若手はある
人が多いので、そういう意味ではわりと積
極的にやってくれるからなんとかなってる
感じですね。
　センターの規模としては、任期付きの
人も多いですけども人はいるので、「もっ
といろいろ展開しないとダメだよね、でき
なきゃ嘘だよね」くらいには思う。特に国
際展開ですね。難しいなと思うのが、若手
で特に人文社会科学系からきた場合、国
際共同研究を当たり前にする文化がない
というのが大きいですね。新しいカウン
ターパートを見つけて、飛び込み営業で
もなんでもすればいいじゃないかという
感じはあるわけですよ。それはなかなか
ハードルが高いらしいという様子にみえ
る。国内でも国際でもやりゃいいじゃない
かと思うんですけど、意外とハードルが高
いらしい。フットワークを軽くするために
どういう仕掛け方が必要なのかというの
は一つの課題です。

横野さん　この分野は「どうやって人材育
成するか」というのが常に課題とされてい
て、どこでもできるものではないと思うんで
す。人文社会科学系の研究は基本的に一
人でするし、「一人でできないとダメだ」と
いう文化が強いので、安易に人に声かけす
ることを憚るカルチャーがすごくあると思
うんですよね。「ちゃんと自分で問題解決し
なさい」というところが研究者育成の基本
にあると思います。

標葉さん　そうなんですよね。意外とみん
な一歩引いちゃうみたいなところがあって。
個人ごとに適性はあると思うんですけど、
もっと自由でいいんだよというところに妙に
自分でハードルというか、枷をかけてる感じ
ですね。意外とみんな遠慮しちゃうみたい
なのはちょっと面白い現象だなと。

白井さん　人文社会学系の研究者にとっ
て、ELSIに関わる、携わる時ことがキャリア
パスの妨げになるのか、逆にプラスになる
のか、どっちでしょうか。
標葉さん　妨げになるかもしれないけど、
自分自身が得意とするテーマとつながるん
だと気づける場面が増えれば増えるほど、
ハードルが下がると思います。ただ現状、気
づく場と機会自体が、まだまだ教育でも実
践レベルのプロジェクトでも少ないんだと
思います。それから、自分でプロジェクトを
いくつも並行して走らせるという経験が少
ないですよね。チームを組んでやるとか。そ
この面白さに気づくというのをいつ、どうい
うかたちでできるかというのが、これはある
種、大学院教育でのカリキュラムの問題で
もあります。キャリアパスのことで言うと、
マイナスにならないと思う。たぶん自分の
テーマや手法が遠くに見えすぎて敬遠する
人がまだいるので、それは単純にもったい
ない。

児玉さん　今日はいろいろなヒントをいた
だきました。特に先ほどの研究者教育と
育成のこともすごく面白く伺っていました。
ありがとうございました。
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時の、私のテーマはトマトですね。実が青か
ら赤くなる時にどんな遺伝子やタンパク質
が発現していて、物質循環に関わっている
のかというテーマで卒業論文を書きまし
た。ただ大学院では、生命倫理的なテーマ
というか、「科学と社会」のテーマで研究し
ようと思ったので、ちょうど同じ京大の生命
科学研究科にできたばかりのラボ（生命文
化学分野）に移りました。
　学部時代、実際に一番勉強したのはたぶ
ん「文化人類学」や「社会学」とかに関連す
る分野でした。1年生の一般教養で受けた
授業（宗教人類学）で面白くなって、関連す
る分野の古典をなんかひたすらいっぱい読
んだというタイプなんです。ミルチア・エリ
アーデ（ルーマニア出身の宗教学者）とかレ
ヴィ=ストロース（フランスの社会人類学
者）、アメリカで文芸批評をしているエド
ワード・サイードとかガヤトリ・C・スピヴァ
ク  のような、文学部の学生が読む感じのも
のばっかり読んでいました。
　学生実験や研究室での実験が始まって
からも同じ感じでした。実験の作業中の待
ち時間が長いんですね。電気泳動も「1回流
したら2時間待っています」という感じだっ
たんで。その間はずっと本を読んでいるみた

いうのは成功していることの証左なんじゃ
ないかなと私は思っているんですけどね。
「裏方ってそういうもんじゃん」という話で。
インフラと同じですよね。インフラの問題が
目立つようだとむしろまずい状況だという
のに近いと思っているので、

児玉さん　水道管が破裂してから直すより
も、水道管が破裂しないようになる方がい
い、と。

標葉さん　そうだと思います。聞いたこと
がある話として、マンホールをめぐる例え話
があります。マンホールが開いているとまず
いけど、先に気づいて閉めてる人が一番偉
い。けど、その人はたぶんそもそも目立たな
いというようなそういう感じのものだと
思っています。

児玉さん　公衆衛生で言うと、予防がうま
くいくと目立たなくなってしまうという。

標葉さん　（公衆衛生による予防措置は）
「いらないんじゃないか」と言われるパター
ンですね。

児玉さん　そこをどうするか。

標葉さん　GMO論争が起きた時、「人類
はわかっていなかった」というところもある
と思うんですね。論争になること自体が多
分、あんまりわかってなかったところもあっ
て。いろいろやってみた結果、教訓がかな
り引き出せた。そうした努力の結果、ナノテ
クや合成生物学など後の事例に関しては
相対的にうまく、早い段階から知見の投入
はできてきていると思います。もちろん反
省点や批判すべき点はたくさんあるけれど
も、ただなるべく早くからその知見を生か
そうとしたことは確かだし、結果的に今の
ところGMO論争ほど、ナノテクや合成生
物学で論争にはなってないこと自体、積
極的に評価すべきことで、教訓を生かせ
ている。リスクのマネジメント、いろんな害
のマネジメントという点でもそうだし、そう
いうところも含めてうまく埋め込みができ

たいなこともあって、非常に重要だなと思
います。ところで、「パブリックエンゲージメ
ント」（市民参加）とか、「PPI」（Patient 
and Public Involvement 患者・市民参
画）というのは、科学コミュニケーションと
関係して生まれてきたということなんでしょ
うか。私には、ELSIは科学コミュニケーショ
ンと別の流れとして出てきて、今では混じっ
ているというような感じに見えてしまうん
です。

標葉さん　出自という意味でいうと違うと
思うんですね。別筋で出てきたものが、似た
ような問題意識を持つ中で、個別のプレイ
ヤーでは重なってくる人が少しずつ増えて
いって、結果的に似たこともやっている（そ
うでないところも勿論ある）分野になって
いったっていう歴史認識を私はしています。
パブリックエンゲージメントや科学コミュニ
ケーションというのは国によってもちょっと
違いますけど、基本的に最初は違うルート
で来ていると思うんですよね。ただ一方で、
扱うテーマや論点がどうしても似てくるか
ら、結構どこにも顔を出すような人たちがど
の国でも一定数出始めて、総体の分野とし
ては少しずつ似てきたこともある、そういう
感じだと思います。
　例えばパブリックエンゲージメントでも、
例えばオランダやその周辺でも、バイオ系
の話題からスタートしてることが多いんで
すよね。遺伝子検査もそうだし、1980年代
後半には遺伝子組み換え作物とか食品を
めぐって「コンセンサス会議」をやって、その
後だんだん気候変動とかいろんなテーマを
扱うようになっていくんです。
　でも、そういう変化の中で、結果として生
命倫理やELSIみたいな話、ゲノムの話とか
に造詣がある人は当然ながら専門性もあ
るから参加するようになって、人が重なって
くる。後から重なってくる。ただ後からって
いうほどタイムラグがそんなにないんだと
思うんです。でもちょっとずつ違うルートか
ら来ながら、結果的に人が重なってきたっ
ていうのは、海外のケースでもそうですし日
本のケースでもそうなのかなという感じで
すね。

論争だったり不和だったり、一方で対話の
中で見えてきた含意というのが、国際的な
議論や、場合によっては政策と並行して動
いて陰に陽に影響しあっていたところで「カ
ルタヘナ議定書」（※）が成立して、
「CODEX（コーデックス）」（国際的な食品
規格）の議論が起きてきた。国内の議論を
見ても、陰に陽にあるいは必ずしも直接的
に言及してないけれど影響関係はやっぱり
あって、そこを見ていくのは結構面白いテー
マだったりします。
　今起きている問題や課題があるとしても、
GMOをめぐる議論を見ると、だいたいこの
頃（2000年代前半まで）に構造的にはある
程度のケースが出尽くしていると思うくら
い、かなりの数の議論や論点が出てきた。
2000年代前半までのELSIやGMO論争、
BSEのことをよく勉強するだけで、たぶん今
起きそうな問題の大半はだいたい想像がつ
くようになるというのはすごい面白い点だと
思います。事例として面白いのと同時に、
我々人間社会に対する大きな教訓を出して
くれる「知的リソース」として、大きなプール
になっていると思います。
　ただ最近面白いなと思っているのは、特に
研究開発の側の人たちの蓄積や経験値が、
20年経って世代を超えて継承されているか
というと、そうでもないと言えることなんです。

※ヘイスティングス・センター
　1969年にアメリカ・ニューヨークに設立された、世
界初の生命倫理研究拠点

※カルタヘナ議定書
 正式名称は「生物の多様性に関する条約のバイオセー
フティに関する議定書」。2000年1月、カナダ・モントリ
オールで開かれた「生物多様性条約特別締約国会議再
開会合」で採択された。遺伝子組換え生物の国境を越
える移動に焦点を当て、生物多様性の保全や持続可能
な利用に悪影響を及ぼさないよう、安全な移送や取扱
い、利用について十分な保護を確保するための措置を
規定した。議定書を日本で実施するため、2003年6月
に「遺伝子組換え生物等の使用等の規制による生物の
多様性の確保に関する法律」（カルタヘナ法）が公布さ
れ、2004年2月に施行された。

児玉さん　過去のレッスンをどういうふう
に次の世代に伝えていくかという視点は、
ELSI学みたいなものを作るのか、教科書的
なものをもっとちゃんと出すべきなのかみ

　面白いのは、イギリスでは2017年にすで
に量子技術（原子や電子の領域で働く「量
子力学」を応用した技術）で市民参加の大
規模な試みがやられているんですね。「量子
技術に関する市民対話」と呼ばれる試み
で、そのグループに参加している人たちは
元々、他の技術（AI、バイオ、ナノ、環境技術
など）に関するELSIやRRI、あるいは科学
技術政策に関わるような研究をやっている
人が入っているんですよね。だから対象の
テクノロジーを変えているけど、専門性を
持ちながら市民参加や社会的なアセスメ
ントに携わっている人たちはグループのな
かである程度重なっているんです。
　もっと遡ると、こういった市民参加や社
会的なアセスメントに携わっていた人たち
は、先んじてBSE問題やGMO論争の時に
イギリスにあったグループの知見を知って
いたり、その人たちとつながっていたりす
るわけですね。結果的に、積み重ねたノウ
ハウや専門性がそのまま今でも生きてい
るというのは、人の重なりを見る上でも面
白いです。

横野さん　「人が共通している」という話の
関連ですが、日本だと個人に依存するかた
ちで展開されてしまう。個人に依存したか
たちでしか展開されないということでもあ
るのかなと思っているんです。

標葉さん　残念ながら現状はそうだと思っ
ています。もちろん、ある程度の個人への依
存、偏りみたいなものは避けがたいことな
んだと思うんですよね。ただ、それが日本で

ているところなんじゃないかなって気はし
ます。
　実際プログラムとしても面白いなあと思
うんです。アリゾナセンターの動きを見てい
て面白いのは、いろいろな知見があって論
文を書いてレポートも書いて、それが実際
いろんなところに波及した後に、他のテー
マに手を出すわけですよね。例えば新型コ
ロナウイルス感染症のパンデミック（コロナ
禍）でも、アリゾナセンターでナノテクを
扱った後にできた大学院やプログラムが、
コロナ禍に対応するオンラインの修士課程
プログラムをすぐ始めるんですよ。
　同じように脳神経科学などの事例
（2013年から始まっている米国Brain 
Initiativeや欧州Human Brain Project）
でも同じように研究開発とELSI研究を同
時並行にしてて、論文やレポート、政策提言
的なものをどんどん出している。
　いずれにしても、そういう動きで、新しい
何かが起きた時に即応的にまず手を打つ
拠点になってきている。どの程度できてる
かという評価はこの後だと思うんですけど、
少なくとも何かの動きをすぐパッと見せら
れるという蓄積にすでになっているという
のは、やっぱり羨ましいですね。
　合成生物学やGMO、ナノテクの蓄積が
ある中で、それらを手掛けたグループがAI
やロボティクスを手掛けたりしていること
は、積極的に評価していい点なんじゃない
かなと思います。

児玉さん　そもそも火がつかなかった、倫
理的な問題が生じなかったような事例が
なんでうまくいったのかっていうことも、学
ばなきゃいけないんだなと思いました。

標葉さん　難しいですけどね。結局、直接的
にどれくらい火が消せていたかという評価
は難しいんですけど、大なり小なりできてい
るとこはあるんじゃないかと思っています。

ELSIなのか、RRIなのか

児玉さん　ELSIとRRIという表現が「日本
特有」だと捉えられているのですか？　日
本のELSI、RRI研究の課題については、ど
のようにお考えですか？ 

標葉さん　そもそも、RRIにELSIは当然
の前提で含有されています。ただ日本だ
と、例えばJST-RISTEXの研究プログラム
一つとっても日本語名だとELSIだけども
英語のタイトルはRRIなんですよね。RRI
だとまだ言葉の知名度も含めて少なすぎ
て使いづらい。けども「ELSIだったらまだ
聞いたことある」ということになっていて、
こっちの言葉を使わざるを得ない状況自
体が特徴的でもある。やってることはわり
と王道のRRIなのにELSIと表現せざるを
得ない。でも、プロジェクトや内容的には
わりと先端的な話やってるんだよねってい
うのが面白い。

は特に強いと感じている。他の国ではない
かっていうと、大なり小なりあるように見え
る。イギリスでは、さっき話した量子技術の
市民対話やってるグループメンバーは、そ
の前にはバイオやナノやAIとかをやってい
て、その前にあったGMOに関係する議論
などは当然ふまえていたりする。ある種の
専門性の継承と妥当性の獲得みたいな上
で、まっとうな話であると同時に、やっぱり
今おっしゃっていただいたある種の偏りを
意味するものでもあるので、そこがどこまで
いいのか悪いのかは結構難しいところでも
あるなと思っています。
　日本でも同じ状況で、ちょっとひどい言い
方すればここ20年ぐらいプレイヤーが変
わってないと思うんですよね、正直。同じ人
がそのまま20年歳とっただけみたいな感
じがあって。もちろん、新しく入ってきてくだ
さる人もいるけれども、大きく顔ぶれが変
わったかというと、そんな感じもしない。そ
れは結構問題だよねという感じはしていま
す。もちろん、ちょっとずつ変わってはいるん
ですけど、ただ変わる速度は結構遅い。そ
れはある種の蓄積という面ではいいけど
も、偏りが出るという意味ではあんまりいい
ことではない。じゃあ、どうやったらプレイ
ヤーとか新しい人が増えるのか。本当に
人の育成の面も含めてすごい大事な点だと
思います。

「教訓」が礎に

児玉さん　RRIについて、お考えを聞かせ
てくださいますか？

標葉さん　流れ的に言うと、GMO論争の
後に、いろいろ教訓もあってそれを活かそ
うということで、ナノテクと合成生物学の分
野ではRRIの考え方が芽生えたのはすごく
早かったですよね。面白いのは、2000年代
前半にアメリカでナノテクの技術開発を
進める「国家ナノテクノロジー戦略
（National Nanotechnology Initiative: 
NNI）」が始まった時に、すでに動きはもう
出ている。「アメリカは欧州とは違うんじゃ
ないか」というふうに言う人もいらっしゃい
ますが、政策や方向性の違い、ある種の哲
学的というかエートス（慣習）の違いはある
と思うけども、教訓を生かすという点が実
は結構共通している。なので、むしろそう
いった教訓を生かそうという動きを、アメリ
カのこのプログラム（NNI）で打ち出してた
よなと思うんですよね。「責任ある開発」っ
ていう言葉もそこでは使われていて、今の
RRIの主要な論者のデイヴィッド・ガストン
（アメリカ・アリゾナ州立大学教授）は、ナノ
テク開発のワーキンググループで「ナノテク
と社会」について議論し始めて、アリゾナ州
立大にその研究拠点のセンターを作るんで
すね。こういった流れがもうこの時点ででき
ていて。そういった話をやるためにきちんと
アセスメントして、社会的な議題を提案して
いくためにどういうふうにシステム作りをす
ればいいかという議論が、2000年代前半
に始まっているっていうのはやっぱり面白
い点だと思うんですよね。
　当時、ガストンたちが「リアルタイムテクノ
ロジーアセスメント」（特定の科学技術が社
会にもたらす影響を技術革新の推移ともに
洗い出す手法）を提唱する最初の論文を出
したのが2002年ごろですけど、その時点で
研究の方向性も提案もされています。
　ただ当時は、いろんなリソースや経験値
の限界を含めて、まだ理想論的なアイデア
レベルみたいなところもあったと思うんです
よね。ただ、それが20年ぐらい経ってみて、
「実際やれるとこまで来たよね」という感じ
に見えます。でも、そこら辺の蓄積とか議論
とか経験値を基に、その後、「責任ある研
究・イノベーション」（RRI）まで展開してく
るというのがやっぱり重要な展開かなと思

います。
　ナノテクの後、数年の差でもう合成生物
学も似たような動きが始まって、しかもより
踏み込んだ動きと言ったらいいかもしれな
い動きが始まっています。いろいろ肯定的な
評価も、反省的な評価もありますけども、英
国の合成生物学ロードマップができて、その
中でRRIとかELSIをめぐる話というのは、最
初から盛り込もうという機運がありました。
参加した研究者が「こういう点はできたけ
ど、こういうことはできなかったな」という反
省的な論文も書いて、教訓がさらに積み重
なったというのはありますよね。
　日本の中でも、合成生物学に関わるコ
ミュニティでは面白い動きがあります。「細
胞を創る」研究会（※）の活動です。設立当
初からELSIへの関心を示してやってきた。
そこにいる生物学分野のキーパーソンの
方々が、こういう問題にある種の関心を持
ち続けたというのは国内の動きとしても大
きいですよね。この辺の蓄積をもとに国際
的にはRRIの議論になっていくし、それがだ
んだん日本の中でも議論がされるように
なってきたという感じに見えます。その上で
私がいまやっている事例は、世界的に見る
と先駆的な事例だと言えると思うので、日
本の側から世界的な事例として出てくるも
のはどんどん増えるんじゃないかなとは
思っています。

※細胞を創る研究会
　人工的に細胞を創ることについては生命観、生命倫
理の観点からの検討も必要であるとの考え方から、理
工系、人文社会科学系の研究者が集い、2006年に創
設された。

児玉さん　2000年代以降、ELSIをめぐる
研究はなされていても、今見るとあんまり目
立たない感じがするんですけども、そう見え
るのは研究の中にELSIが組み込まれて
いたから、逆に目立ちにくいのでしょうか。
ナノテクや脳科学、合成生物学の分野で
ELSIはあまりうまくいってなかったという
ように見えますが。

標葉さん　埋め込みがうまくいけばいくほ
ど目立たなくなるので、むしろ目立たないと

児玉さん　その時に一番よく目立った言葉
がずっと残るということなんですかね。

標葉さん　そうですね。ただ、その言葉がよ
うやく日本ではわりとそのままで伝わるよう
に、キーワードとしては通じるようになった。
その間にキーワードが海外では変わっ
ちゃった。けど変わっちゃったキーワードを
こっちでやり直す、伝え直すのにスピードが
足りないというか時間がないみたいな。

児玉さん　逆に言うと海外ではなんで変
わっちゃったんですかね。

標葉さん　例えば、ゲノム研究のELSI的課
題を考える枠組みよりも、ゲノムサイエンス
がもたらす社会とのあり方、知識を与える
社会への影響をか考えた上で「どういう
社会にしたいのか」というイノベーション
全体、あるいは社会全体のあり方をもっと
包括的に考えようと運動的にやっていこう
と考えた時に、ELSIという言葉では足りな
くなった。だからRRIという言葉が作られた
し、「それの方がしっくりくるよね」というの
は非常にわかる感じだと思います。

RRIやELSIの検討は
進んでいるのか

児玉さん　ELSIの問題が顕在化するほ
ど、科学として思ったほど進んでないところ
があるんですかね。ナノテクも一部ではたぶ
ん進んでるだろうと思いますけど、早くに手
をつけた割には、科学技術としても社会実
装にしてもそこまで進んでないっていうの
もあるんですかね。私が誤った認識を持っ
ているだけなのか。

標葉さん　そこは大事な点で、進んでない
からできる話と進んでいてもできる話があ
ると思うんですよね。例えば、まだどこまで
進んだと言っていいかわからないけど、神
経科学や脳神経科学などの分野、「ニュー
ロ〇〇系」の分野で言うと、教訓はやっぱり
生きているなと見てると思うんです。OECD
（経済協力開発機構。本部・パリ）もニュー

ロ系の研究が盛んになることを見越して、
ニューロテックの関係者と、同時にELSIと
かRRIをやってるような人も呼んで2018
年に国際ワークショップを開催して、そこで
2019年にはOECDとしての提言書の作成
に持っていくわけですよ。ワークショップは
2018年にあったんですけど。RRIとかELSI
は当然の前提としながら、技術を社会実
装するときの議論をベンチャーや研究開
発の側、政策担当者たち含めてしておかな
いとダメだよねという動きが展開されたん
です。
　最近「ブリュッセル効果」とよく言われま
すけども、ベルギー・ブリュッセルに本部が
あるEU（欧州連合）での議論が世界的に
影響していくと。それはソフト・ローでも同
じで、ソフト・ローの標準化ができると、そ
のまま国際的なデファクトスタンダード
（事実上の基準）になるということもあっ
て、「ちょうどこの後来る（注目される研究
分野になる）ぞ」という領域に対してもう
仕掛けてるというのは面白い事例だと思
うんですよね。

児玉さん　そのような動きに関わっている
ELSI研究者の分布みたいなのもわかるん
ですかね。例えば新興の科学技術が10個
あるとして、ELSIとかRRIを研究する人の
分布といいますか。日本だと、「目立つもの
には行くけど、目立たないものにはほとんど
人が張り付いていない」という可能性があ
るかなと思ったんです。

標葉さん　OECDの周辺にいる研究者の
分布は結構見えますよね。ヨーロッパやア
メリカの間では勿論ですし、ごく一部です
が日本の研究者のネットワークもある。
　だけど一方で、強いて言うと、特に日本の
場合、哲学や倫理学の興味から入ってきた
人で政策の動きに強い興味がある人は、も
しかすると少ないんじゃないかな。それは
もったいない感じがしますよね。研究のアイ
デアが出てきてソフト・ローが示される時
から関係して、波及させていく方が面白い
んじゃないかと個人的には思うんですけ
ど。そういう発想はあんまりないかもしれな

い。それってたぶんすごくもったいないこと
なので。

菱山さん　OECDの人達はやっぱり「ヨー
ロッパ中心」なので、「ブリュッセル効果」に
ついて思ったのは、EUでまず決めて、ある
程度方向付けしてからOECDに持ち込ん
で、アメリカやイギリス、あるいは日本など
を巻き込んでいるんではないかというふう
に思っています。

標葉さん　ブリュッセル効果について言え
ば、欧州全体で数十年がかりで、ソフト・
ローやハード・ロー（法律）の標準的なもの
を設ける戦略を立ててきたんですね。世界
戦略、競争の戦略としていかに重要である
かをものすごく考えている。産官学全部が
狙ってそれをやっている構図に見えるんで
すよね。もちろんさすがに全部がそこまでは
と思いますが・・・。OECDも人のネットワー
クを見ていくと重なっているので、結果的に
OECDのデファクトスタンダードになるし。
指針や法律を作る機関が欧州に2か所あ
る感じ。
　双方の間にインタラクション（相互作用）
が起きながら、大きな影響力を持つという
のは、いろんな問題もありますけども、同時
に欧州のパワーの源泉でもあると思うんで
すね。人が被っていることも、人のネット
ワークが重なって見えてくるというのも大
事な点なので、その構造を見誤ると結局
ルールを押し付けられる側に回ってしま
う。ちなみに、アジアをみても、中国なんか
はさっきのOECDのニューロテクノロジー

の提言にすごくお金もだしてワークショッ
プのホストしたりして、参加している。韓国
もこの時はコミットしていますね。でもその
構図をどのぐらい国内（日本）の人はわかっ
てるのだろうか。研究開発側も行政側もそ
うですけど、「欧州がまた言ってる」とか、違
う方向で考えられすぎちゃってる気はする
ので、そこは各国がルールを作る側になる
ための世界戦略の一環としてそうしてい
るっていうところも含めて見誤っちゃいけ
ないんじゃないかなと思います。みんなが
ルールを作る側になろうという競争してい
る中でそこに乗り遅れるというのは、負け
戦以外の何ものでもないと思うんですけ
ど、なんかそういう感じに見える。

人文社会科学系研究者の
振る舞い方

児玉さん　ELSIとかRRIがどういう研究
分野で、人文社会科学系の人でもどういう
立ち回り方があり得るのか、ある程度若い
人も知ってもらわないと参入障壁がかなり
高い気がします。

横野さん　私はもともと生命倫理や医事
法を手掛けているので、ELSIやRRIでは人
を対象とする研究がイメージしやすいと
思っているのですが、RRIの文脈で語られ
る領域は、直接的には人を対象としないも
のが多いという印象を持っています。日本
でELSIに関わっている人は、人を対象とす
る研究分野にいることが比較的多いと思う
んです。そんな中で、標葉さんは農学系出身

の研究者として、どんなところに興味を持っ
ていらっしゃいますか？

標葉さん　意外と農学部の出身がいる印
象があります。農業経済や農村社会に注目
する分野でもあるのも影響しているかもし
れません。個人的には、大学院入学前など
は幹細胞研究や再生医療をめぐるELSIへ
の関心が強かったのですが、自分のバック
グラウンドやより蓄積もあって一般化でき
る知見や経験などを色々考えた結果GMO
をめぐる社会的課題に興味がでてきたし、
やりやすかった。その上で、もともと人文社
会学系の文献を読んでいたので、ELSIや
STSに関わるような論文も割と抵抗感なく
読めるということがあったので、最初に手を
つけるテーマとして、よりスピード感を持っ
て習熟できるなと考えたんです。GMO論争
は人類に対する教訓を教えてくれて、しかも
構造が似たような問題がいっぱい出てく
る。意外と国際的な論文を書いてる人があ
んまりいなかったので、国内で一番の専門
家になれば活躍できると思ってるんです。
実際に手をつけてみると、様々な分野に応
用が効くことがわかったというところもあり
ます。

白井さん　人文社会科学系でも、舵を取っ
てくれるような関わり方の人もいれば、部
分的に関わるような研究者もいると思うん
です。人文社会科学系の研究者がELSI、
RRIにどういうふうに携わっていけばいい
のか考えた時に、どういう分野の人が向い

ているのか、どういう志向、興味を持ってい
る人が向いているのでしょうか。

標葉さん　対象のフィールドや関係者に興
味が持てる素質が大事だと思います。それ
が、伸び代があるかどうかにも完全に関わ
ると思っています。私の場合ですが、生命関
係の５領域を仕事として同時に手掛けてい
ます。幹細胞、再生医療とゲノム編集、フー
ドテック（食の問題を解決する技術）、分子
ロボットと合成生物学、脳情報学や脳神経
科学をめぐるELSI、RRIの研究をしながら、
学術分野に限らず公共や民間のノウハウを
活用する手法についても検討しています。
ほかに政策研究も手がけていて、震災や災
害分野も入ってきています。そこでも、関係
者との信頼関係、また緊密なコミュニケー
ションというのは、本当に肝中の肝みたい
なものだと思います。それができなかった
ら、何をやってもたぶん何も聞いてくれない
し、「聞かないし、聞く必要もない」というこ
とになると思います。ちゃんと人として付き
合っていくっていうだけの話なんですけど、
相手に興味を持てない、持ってない人と付
き合いますかと言えば「付き合わないよね」
という、その一点につきる話です。
　実際の研究プロセスでいうと、各領域で
使える手法は何でも使って論点を抽出し
て、関係者と緊密に繰り返しコミュニケー
ションをとって、リアルタイムでどんどん情
報共有して、議論を何回も繰り返して出て
きた知見をまとめて、指針や論文にしたり、
ノウハウの型で公開したりしています。ひた

すらこの過程を繰り返していく。その過程自
体、文化人類学者を雇用して全部観察して
います。ただ、何を行っても、それは相手と
の関係性があってのことです。
　残念ながら若手の研究者の中にはどうし
ても、「私の本来のテーマじゃないしね」と
か、「あくまでこれはお金貰ってやってる仕
事でしかないからね」みたいになってしまっ
て、信頼関係を構築する部分をおろそかに
してしまう人がゼロではないという、残念な
ところがあるように思います。本人はもちろ
んそこまでは言わないとしても、仕事ぶり、
例えば予習であったり動きのスピードなど
にどうしてもそういうところは透けてしまう
ことがある。仕事かもしれないけど（また究
極それでも勿論構わないのですが）、それ
を超えてそこにいる人たちに興味が持てる
かどうか。そこにいる人たち、コミュニティ
や現象に興味が持てるかどうかが、ELSIや
RRIを研究する上では極めて大事です。

白井さん　人材を育成することも必要なの
だと思います。それから人文社会科学系の
研究者は何を担う存在なのか、理想像やイ
メージを教えてください。

標葉さん　やれることはどこまででもやっ
ちゃっていいんじゃないかなというのはあ
ります。実際に手がけている共同研究の一
つとしては、分子ロボット分野との協働が
あります。DNAやRNAといった生体素材を
使うナノスケール（極小）のロボット、自律
的に動くものを創ろうという研究分野なん
ですが、そこではいろんな知見をもち込み
ながら繰り返し議論して、将来のシナリオ
を書いてみて、倫理指針を作ってみたりす
るんですね。面白いのが、最初はある意味
で物好きな方という表現がいいかわかりま
せんが、過酷な研究競争の中で多忙な中で
もこういう議論に積極的な参加をしてくだ
さるような稀有な方が参加していたのが、
「これやっぱり研究の自治の問題だな」とい
うことになってきて、「自分たちが考えな
きゃいけないよね」という雰囲気が出てき
ている。その延長線上で、そういう人たち
が、「ほかの人としゃべらないとわかんない

よね」と考え始めています。
　例えば、「この技術を農業に使いたいね」
と考えると、「実際に農家さんに聞いてみよ
う」ということになる。特に北海道にはBSE、
GMO問題で経験の蓄積もあるので、その
蓄積を教えていただきながら、対話の場を
設けるということが始まっています。広い文
脈で一般的な科学コミュニケーション活動
もやってみたい、いろんな人と話してみた
いっていうのも出始めています。大変な労
力がいることだけども、（繰り返しますが競
争のプレッシャーがすごく大きい）先端領
域の研究者が「やってみたいよね」と言い
だして、一部だけかもしれませんが、実際に
そういったコミュニケーション活動を自主的
にやり始めてみているのは面白いですよね。
　より良いデザイン、今まで蓄積があるデ
ザインや教訓を活かしながら伴走するとい
うのは、我々のようなテーマをやってきた人
間の仕事でもあるし、社会貢献でもあるか
ら「そりゃやるよね」というのがあります。実
際に対話してみて、どういう論点が出てき
たかをまとめます。まとめて分析さえすれ
ば、対話の中で出てきた素朴な発言を過去
の議論の蓄積と接続できる点がいっぱい
出てくるわけですよ。そこにどういう価値観
が埋め込まれているのかという分析には、
まさしく社会学や文化人類学といった人文
社会科学の素養が必要です。

人文社会科学の「外野感」

吉澤さん　ナノテクをめぐるELSIというの
はアメリカが言いはじめて、ヨーロッパで
検討が始まった時に、「ELSIだとちょっと
狭いんじゃないの、限られるんじゃないの」
ということだったんじゃないかな。日本で
残ってるのは、やっぱり生命科学が強いと
いう背景があると思ってます。
　自分自身が生命科学分野のELSIを研
究している時に、「外野感」がぬぐえないと
ころがあります。生命科学の博士号を持っ
てないことがかなり、いろんな意味で強く
働いてるなという実感があります。よく「理
系の人は文系のこと学べるけど、文系の人
はもう理系のこと学べないよね」と言われ

ます。大学出ちゃうともう、理系のことを学
ぶチャンス、実験室に入ることはほとんど
不可能じゃないですか。そうするとやっぱ
り、文系としては非常に引け目がある。分
析機器や実験器具の使い方も知らないと
いうところもあって、それは理系の人も感
じている。特に、生命科学では「ラボのスキ
ル」（実験技能）がたぶん重要だと思うの
で、文系が入ってきても、「何がわかる
の？」みたいなところはあるんだと思うんで
すね。
　だから文系のテクニックとしては、理系
でありながら文系のことに関心持ってくれ
る人とまず繋がって、その人を介してバリ
バリ理系の人と繋がるというやり方がいい
んだろうなと思います。その上で考えると、
合成生物学や分子ロボティックスはかな
り特殊で、分野が若いってこともあって、研
究者も若いってこともあって、わりとフラッ
トに付き合えて一緒に論文を書けてすごく
協働してる感があるんですけど、どうも生
命科学だと自分が関わる時に薄い壁が、
薄いかどうかはわからないですけど壁があ
る気がしていて。

標葉さん　「薄い壁問題」はやっぱあり
ますよね。あると思うんですよ。それは当
たり前で、その壁の厚さをどう感じる
かっていうのはたぶん、人によるんだろう
とは思うんですよ。壁がないわけではなく
てあるのは前提で。
　例えばさらされている競争の圧力感に
関する身体感覚の差というのをすごく感
じるんですよね。「1日の差で論文が先越

されちゃって、5年間の研究がパーにな
る」というような。へたすると１、２時間の
差で変わっちゃう。先越されて論文が出
せなくなったという経験が、人文社会科
学系には基本的にないじゃないですか。
逆に何年でもかけちゃえるし、「何年もか
かっちゃって結局、博論（博士論文）が出
ない」みたいなことがいっぱい出てくるわ
けですけど。そこのリアリティと焦燥感み
たいなのに対するセンスは、やっぱどうし
ても難しいよね。理工系から来た人はそ
もそも、とにかく時間的な競争の圧力感
にさらされているからそこはわかってるん
ですよ。そこの差は大きいなというのは、
両方（理系、文系）から雇用していると思
いますね。
　「２時間が同じ価値だと思うな」という
ようなところは、実践上はどうしてもあっ
て、その感覚が言ってもなかなかわから
ないところと、言わずともわかるところの
差はやっぱり大きい。その差をどうやって
伝えたらいいのか難しいなと思いながら
やってる感じですね。

児玉さん　人文社会科学系が理系と協働
するときの礼儀、常識みたいなことが重要
だというのは、重要な指摘だと思います。

人材を教育し育成すること

横野さん　大阪大学の「社会技術共創研
究センター」（ELSIセンター）での活動、そ
れまでに所属した機関との環境との違いも
お伺いできるとありがたいなと思います。

標葉さん　特に人に関わる話をしようと思
います。ELSIセンターに関して言うと、人文
社会科学系から来る、チャレンジしてくれる
方がたくさんいらっしゃるのは良い点なん
ですよね。でも一方で、さっき言ったような、
競争に対する肌感覚、身体感覚みたいなも
のがやっぱ違うんですよね。それがどうして
もハードルになる、そんな場面が起きかね
ない。
　こういう課題を解決するにはどうした
らいいんだろうか。高い教育効果を生む

のは、致命傷にならない範囲で失敗して
もらうことです。ただ、そうも言ってられな
いのが現状で、どうすればいいのかという
ことでは、解がない状態で手探りです。実
際としてはおっかなびっくりいろいろ補助
線を引きながらやるしかないのが実態で
す。でもやる気は皆さん、特に若手はある
人が多いので、そういう意味ではわりと積
極的にやってくれるからなんとかなってる
感じですね。
　センターの規模としては、任期付きの
人も多いですけども人はいるので、「もっ
といろいろ展開しないとダメだよね、でき
なきゃ嘘だよね」くらいには思う。特に国
際展開ですね。難しいなと思うのが、若手
で特に人文社会科学系からきた場合、国
際共同研究を当たり前にする文化がない
というのが大きいですね。新しいカウン
ターパートを見つけて、飛び込み営業で
もなんでもすればいいじゃないかという
感じはあるわけですよ。それはなかなか
ハードルが高いらしいという様子にみえ
る。国内でも国際でもやりゃいいじゃない
かと思うんですけど、意外とハードルが高
いらしい。フットワークを軽くするために
どういう仕掛け方が必要なのかというの
は一つの課題です。

横野さん　この分野は「どうやって人材育
成するか」というのが常に課題とされてい
て、どこでもできるものではないと思うんで
す。人文社会科学系の研究は基本的に一
人でするし、「一人でできないとダメだ」と
いう文化が強いので、安易に人に声かけす
ることを憚るカルチャーがすごくあると思
うんですよね。「ちゃんと自分で問題解決し
なさい」というところが研究者育成の基本
にあると思います。

標葉さん　そうなんですよね。意外とみん
な一歩引いちゃうみたいなところがあって。
個人ごとに適性はあると思うんですけど、
もっと自由でいいんだよというところに妙に
自分でハードルというか、枷をかけてる感じ
ですね。意外とみんな遠慮しちゃうみたい
なのはちょっと面白い現象だなと。

白井さん　人文社会学系の研究者にとっ
て、ELSIに関わる、携わる時ことがキャリア
パスの妨げになるのか、逆にプラスになる
のか、どっちでしょうか。
標葉さん　妨げになるかもしれないけど、
自分自身が得意とするテーマとつながるん
だと気づける場面が増えれば増えるほど、
ハードルが下がると思います。ただ現状、気
づく場と機会自体が、まだまだ教育でも実
践レベルのプロジェクトでも少ないんだと
思います。それから、自分でプロジェクトを
いくつも並行して走らせるという経験が少
ないですよね。チームを組んでやるとか。そ
この面白さに気づくというのをいつ、どうい
うかたちでできるかというのが、これはある
種、大学院教育でのカリキュラムの問題で
もあります。キャリアパスのことで言うと、
マイナスにならないと思う。たぶん自分の
テーマや手法が遠くに見えすぎて敬遠する
人がまだいるので、それは単純にもったい
ない。

児玉さん　今日はいろいろなヒントをいた
だきました。特に先ほどの研究者教育と
育成のこともすごく面白く伺っていました。
ありがとうございました。
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時の、私のテーマはトマトですね。実が青か
ら赤くなる時にどんな遺伝子やタンパク質
が発現していて、物質循環に関わっている
のかというテーマで卒業論文を書きまし
た。ただ大学院では、生命倫理的なテーマ
というか、「科学と社会」のテーマで研究し
ようと思ったので、ちょうど同じ京大の生命
科学研究科にできたばかりのラボ（生命文
化学分野）に移りました。
　学部時代、実際に一番勉強したのはたぶ
ん「文化人類学」や「社会学」とかに関連す
る分野でした。1年生の一般教養で受けた
授業（宗教人類学）で面白くなって、関連す
る分野の古典をなんかひたすらいっぱい読
んだというタイプなんです。ミルチア・エリ
アーデ（ルーマニア出身の宗教学者）とかレ
ヴィ=ストロース（フランスの社会人類学
者）、アメリカで文芸批評をしているエド
ワード・サイードとかガヤトリ・C・スピヴァ
ク  のような、文学部の学生が読む感じのも
のばっかり読んでいました。
　学生実験や研究室での実験が始まって
からも同じ感じでした。実験の作業中の待
ち時間が長いんですね。電気泳動も「1回流
したら2時間待っています」という感じだっ
たんで。その間はずっと本を読んでいるみた

いうのは成功していることの証左なんじゃ
ないかなと私は思っているんですけどね。
「裏方ってそういうもんじゃん」という話で。
インフラと同じですよね。インフラの問題が
目立つようだとむしろまずい状況だという
のに近いと思っているので、

児玉さん　水道管が破裂してから直すより
も、水道管が破裂しないようになる方がい
い、と。

標葉さん　そうだと思います。聞いたこと
がある話として、マンホールをめぐる例え話
があります。マンホールが開いているとまず
いけど、先に気づいて閉めてる人が一番偉
い。けど、その人はたぶんそもそも目立たな
いというようなそういう感じのものだと
思っています。

児玉さん　公衆衛生で言うと、予防がうま
くいくと目立たなくなってしまうという。

標葉さん　（公衆衛生による予防措置は）
「いらないんじゃないか」と言われるパター
ンですね。

児玉さん　そこをどうするか。

標葉さん　GMO論争が起きた時、「人類
はわかっていなかった」というところもある
と思うんですね。論争になること自体が多
分、あんまりわかってなかったところもあっ
て。いろいろやってみた結果、教訓がかな
り引き出せた。そうした努力の結果、ナノテ
クや合成生物学など後の事例に関しては
相対的にうまく、早い段階から知見の投入
はできてきていると思います。もちろん反
省点や批判すべき点はたくさんあるけれど
も、ただなるべく早くからその知見を生か
そうとしたことは確かだし、結果的に今の
ところGMO論争ほど、ナノテクや合成生
物学で論争にはなってないこと自体、積
極的に評価すべきことで、教訓を生かせ
ている。リスクのマネジメント、いろんな害
のマネジメントという点でもそうだし、そう
いうところも含めてうまく埋め込みができ

たいなこともあって、非常に重要だなと思
います。ところで、「パブリックエンゲージメ
ント」（市民参加）とか、「PPI」（Patient 
and Public Involvement 患者・市民参
画）というのは、科学コミュニケーションと
関係して生まれてきたということなんでしょ
うか。私には、ELSIは科学コミュニケーショ
ンと別の流れとして出てきて、今では混じっ
ているというような感じに見えてしまうん
です。

標葉さん　出自という意味でいうと違うと
思うんですね。別筋で出てきたものが、似た
ような問題意識を持つ中で、個別のプレイ
ヤーでは重なってくる人が少しずつ増えて
いって、結果的に似たこともやっている（そ
うでないところも勿論ある）分野になって
いったっていう歴史認識を私はしています。
パブリックエンゲージメントや科学コミュニ
ケーションというのは国によってもちょっと
違いますけど、基本的に最初は違うルート
で来ていると思うんですよね。ただ一方で、
扱うテーマや論点がどうしても似てくるか
ら、結構どこにも顔を出すような人たちがど
の国でも一定数出始めて、総体の分野とし
ては少しずつ似てきたこともある、そういう
感じだと思います。
　例えばパブリックエンゲージメントでも、
例えばオランダやその周辺でも、バイオ系
の話題からスタートしてることが多いんで
すよね。遺伝子検査もそうだし、1980年代
後半には遺伝子組み換え作物とか食品を
めぐって「コンセンサス会議」をやって、その
後だんだん気候変動とかいろんなテーマを
扱うようになっていくんです。
　でも、そういう変化の中で、結果として生
命倫理やELSIみたいな話、ゲノムの話とか
に造詣がある人は当然ながら専門性もあ
るから参加するようになって、人が重なって
くる。後から重なってくる。ただ後からって
いうほどタイムラグがそんなにないんだと
思うんです。でもちょっとずつ違うルートか
ら来ながら、結果的に人が重なってきたっ
ていうのは、海外のケースでもそうですし日
本のケースでもそうなのかなという感じで
すね。

論争だったり不和だったり、一方で対話の
中で見えてきた含意というのが、国際的な
議論や、場合によっては政策と並行して動
いて陰に陽に影響しあっていたところで「カ
ルタヘナ議定書」（※）が成立して、
「CODEX（コーデックス）」（国際的な食品
規格）の議論が起きてきた。国内の議論を
見ても、陰に陽にあるいは必ずしも直接的
に言及してないけれど影響関係はやっぱり
あって、そこを見ていくのは結構面白いテー
マだったりします。
　今起きている問題や課題があるとしても、
GMOをめぐる議論を見ると、だいたいこの
頃（2000年代前半まで）に構造的にはある
程度のケースが出尽くしていると思うくら
い、かなりの数の議論や論点が出てきた。
2000年代前半までのELSIやGMO論争、
BSEのことをよく勉強するだけで、たぶん今
起きそうな問題の大半はだいたい想像がつ
くようになるというのはすごい面白い点だと
思います。事例として面白いのと同時に、
我々人間社会に対する大きな教訓を出して
くれる「知的リソース」として、大きなプール
になっていると思います。
　ただ最近面白いなと思っているのは、特に
研究開発の側の人たちの蓄積や経験値が、
20年経って世代を超えて継承されているか
というと、そうでもないと言えることなんです。

※ヘイスティングス・センター
　1969年にアメリカ・ニューヨークに設立された、世
界初の生命倫理研究拠点

※カルタヘナ議定書
 正式名称は「生物の多様性に関する条約のバイオセー
フティに関する議定書」。2000年1月、カナダ・モントリ
オールで開かれた「生物多様性条約特別締約国会議再
開会合」で採択された。遺伝子組換え生物の国境を越
える移動に焦点を当て、生物多様性の保全や持続可能
な利用に悪影響を及ぼさないよう、安全な移送や取扱
い、利用について十分な保護を確保するための措置を
規定した。議定書を日本で実施するため、2003年6月
に「遺伝子組換え生物等の使用等の規制による生物の
多様性の確保に関する法律」（カルタヘナ法）が公布さ
れ、2004年2月に施行された。

児玉さん　過去のレッスンをどういうふう
に次の世代に伝えていくかという視点は、
ELSI学みたいなものを作るのか、教科書的
なものをもっとちゃんと出すべきなのかみ

　面白いのは、イギリスでは2017年にすで
に量子技術（原子や電子の領域で働く「量
子力学」を応用した技術）で市民参加の大
規模な試みがやられているんですね。「量子
技術に関する市民対話」と呼ばれる試み
で、そのグループに参加している人たちは
元々、他の技術（AI、バイオ、ナノ、環境技術
など）に関するELSIやRRI、あるいは科学
技術政策に関わるような研究をやっている
人が入っているんですよね。だから対象の
テクノロジーを変えているけど、専門性を
持ちながら市民参加や社会的なアセスメ
ントに携わっている人たちはグループのな
かである程度重なっているんです。
　もっと遡ると、こういった市民参加や社
会的なアセスメントに携わっていた人たち
は、先んじてBSE問題やGMO論争の時に
イギリスにあったグループの知見を知って
いたり、その人たちとつながっていたりす
るわけですね。結果的に、積み重ねたノウ
ハウや専門性がそのまま今でも生きてい
るというのは、人の重なりを見る上でも面
白いです。

横野さん　「人が共通している」という話の
関連ですが、日本だと個人に依存するかた
ちで展開されてしまう。個人に依存したか
たちでしか展開されないということでもあ
るのかなと思っているんです。

標葉さん　残念ながら現状はそうだと思っ
ています。もちろん、ある程度の個人への依
存、偏りみたいなものは避けがたいことな
んだと思うんですよね。ただ、それが日本で

ているところなんじゃないかなって気はし
ます。
　実際プログラムとしても面白いなあと思
うんです。アリゾナセンターの動きを見てい
て面白いのは、いろいろな知見があって論
文を書いてレポートも書いて、それが実際
いろんなところに波及した後に、他のテー
マに手を出すわけですよね。例えば新型コ
ロナウイルス感染症のパンデミック（コロナ
禍）でも、アリゾナセンターでナノテクを
扱った後にできた大学院やプログラムが、
コロナ禍に対応するオンラインの修士課程
プログラムをすぐ始めるんですよ。
　同じように脳神経科学などの事例
（2013年から始まっている米国Brain 
Initiativeや欧州Human Brain Project）
でも同じように研究開発とELSI研究を同
時並行にしてて、論文やレポート、政策提言
的なものをどんどん出している。
　いずれにしても、そういう動きで、新しい
何かが起きた時に即応的にまず手を打つ
拠点になってきている。どの程度できてる
かという評価はこの後だと思うんですけど、
少なくとも何かの動きをすぐパッと見せら
れるという蓄積にすでになっているという
のは、やっぱり羨ましいですね。
　合成生物学やGMO、ナノテクの蓄積が
ある中で、それらを手掛けたグループがAI
やロボティクスを手掛けたりしていること
は、積極的に評価していい点なんじゃない
かなと思います。

児玉さん　そもそも火がつかなかった、倫
理的な問題が生じなかったような事例が
なんでうまくいったのかっていうことも、学
ばなきゃいけないんだなと思いました。

標葉さん　難しいですけどね。結局、直接的
にどれくらい火が消せていたかという評価
は難しいんですけど、大なり小なりできてい
るとこはあるんじゃないかと思っています。

ELSIなのか、RRIなのか

児玉さん　ELSIとRRIという表現が「日本
特有」だと捉えられているのですか？　日
本のELSI、RRI研究の課題については、ど
のようにお考えですか？ 

標葉さん　そもそも、RRIにELSIは当然
の前提で含有されています。ただ日本だ
と、例えばJST-RISTEXの研究プログラム
一つとっても日本語名だとELSIだけども
英語のタイトルはRRIなんですよね。RRI
だとまだ言葉の知名度も含めて少なすぎ
て使いづらい。けども「ELSIだったらまだ
聞いたことある」ということになっていて、
こっちの言葉を使わざるを得ない状況自
体が特徴的でもある。やってることはわり
と王道のRRIなのにELSIと表現せざるを
得ない。でも、プロジェクトや内容的には
わりと先端的な話やってるんだよねってい
うのが面白い。

は特に強いと感じている。他の国ではない
かっていうと、大なり小なりあるように見え
る。イギリスでは、さっき話した量子技術の
市民対話やってるグループメンバーは、そ
の前にはバイオやナノやAIとかをやってい
て、その前にあったGMOに関係する議論
などは当然ふまえていたりする。ある種の
専門性の継承と妥当性の獲得みたいな上
で、まっとうな話であると同時に、やっぱり
今おっしゃっていただいたある種の偏りを
意味するものでもあるので、そこがどこまで
いいのか悪いのかは結構難しいところでも
あるなと思っています。
　日本でも同じ状況で、ちょっとひどい言い
方すればここ20年ぐらいプレイヤーが変
わってないと思うんですよね、正直。同じ人
がそのまま20年歳とっただけみたいな感
じがあって。もちろん、新しく入ってきてくだ
さる人もいるけれども、大きく顔ぶれが変
わったかというと、そんな感じもしない。そ
れは結構問題だよねという感じはしていま
す。もちろん、ちょっとずつ変わってはいるん
ですけど、ただ変わる速度は結構遅い。そ
れはある種の蓄積という面ではいいけど
も、偏りが出るという意味ではあんまりいい
ことではない。じゃあ、どうやったらプレイ
ヤーとか新しい人が増えるのか。本当に
人の育成の面も含めてすごい大事な点だと
思います。

「教訓」が礎に

児玉さん　RRIについて、お考えを聞かせ
てくださいますか？

標葉さん　流れ的に言うと、GMO論争の
後に、いろいろ教訓もあってそれを活かそ
うということで、ナノテクと合成生物学の分
野ではRRIの考え方が芽生えたのはすごく
早かったですよね。面白いのは、2000年代
前半にアメリカでナノテクの技術開発を
進める「国家ナノテクノロジー戦略
（National Nanotechnology Initiative: 
NNI）」が始まった時に、すでに動きはもう
出ている。「アメリカは欧州とは違うんじゃ
ないか」というふうに言う人もいらっしゃい
ますが、政策や方向性の違い、ある種の哲
学的というかエートス（慣習）の違いはある
と思うけども、教訓を生かすという点が実
は結構共通している。なので、むしろそう
いった教訓を生かそうという動きを、アメリ
カのこのプログラム（NNI）で打ち出してた
よなと思うんですよね。「責任ある開発」っ
ていう言葉もそこでは使われていて、今の
RRIの主要な論者のデイヴィッド・ガストン
（アメリカ・アリゾナ州立大学教授）は、ナノ
テク開発のワーキンググループで「ナノテク
と社会」について議論し始めて、アリゾナ州
立大にその研究拠点のセンターを作るんで
すね。こういった流れがもうこの時点ででき
ていて。そういった話をやるためにきちんと
アセスメントして、社会的な議題を提案して
いくためにどういうふうにシステム作りをす
ればいいかという議論が、2000年代前半
に始まっているっていうのはやっぱり面白
い点だと思うんですよね。
　当時、ガストンたちが「リアルタイムテクノ
ロジーアセスメント」（特定の科学技術が社
会にもたらす影響を技術革新の推移ともに
洗い出す手法）を提唱する最初の論文を出
したのが2002年ごろですけど、その時点で
研究の方向性も提案もされています。
　ただ当時は、いろんなリソースや経験値
の限界を含めて、まだ理想論的なアイデア
レベルみたいなところもあったと思うんです
よね。ただ、それが20年ぐらい経ってみて、
「実際やれるとこまで来たよね」という感じ
に見えます。でも、そこら辺の蓄積とか議論
とか経験値を基に、その後、「責任ある研
究・イノベーション」（RRI）まで展開してく
るというのがやっぱり重要な展開かなと思

います。
　ナノテクの後、数年の差でもう合成生物
学も似たような動きが始まって、しかもより
踏み込んだ動きと言ったらいいかもしれな
い動きが始まっています。いろいろ肯定的な
評価も、反省的な評価もありますけども、英
国の合成生物学ロードマップができて、その
中でRRIとかELSIをめぐる話というのは、最
初から盛り込もうという機運がありました。
参加した研究者が「こういう点はできたけ
ど、こういうことはできなかったな」という反
省的な論文も書いて、教訓がさらに積み重
なったというのはありますよね。
　日本の中でも、合成生物学に関わるコ
ミュニティでは面白い動きがあります。「細
胞を創る」研究会（※）の活動です。設立当
初からELSIへの関心を示してやってきた。
そこにいる生物学分野のキーパーソンの
方々が、こういう問題にある種の関心を持
ち続けたというのは国内の動きとしても大
きいですよね。この辺の蓄積をもとに国際
的にはRRIの議論になっていくし、それがだ
んだん日本の中でも議論がされるように
なってきたという感じに見えます。その上で
私がいまやっている事例は、世界的に見る
と先駆的な事例だと言えると思うので、日
本の側から世界的な事例として出てくるも
のはどんどん増えるんじゃないかなとは
思っています。

※細胞を創る研究会
　人工的に細胞を創ることについては生命観、生命倫
理の観点からの検討も必要であるとの考え方から、理
工系、人文社会科学系の研究者が集い、2006年に創
設された。

児玉さん　2000年代以降、ELSIをめぐる
研究はなされていても、今見るとあんまり目
立たない感じがするんですけども、そう見え
るのは研究の中にELSIが組み込まれて
いたから、逆に目立ちにくいのでしょうか。
ナノテクや脳科学、合成生物学の分野で
ELSIはあまりうまくいってなかったという
ように見えますが。

標葉さん　埋め込みがうまくいけばいくほ
ど目立たなくなるので、むしろ目立たないと

菱山さん

児玉さん　その時に一番よく目立った言葉
がずっと残るということなんですかね。

標葉さん　そうですね。ただ、その言葉がよ
うやく日本ではわりとそのままで伝わるよう
に、キーワードとしては通じるようになった。
その間にキーワードが海外では変わっ
ちゃった。けど変わっちゃったキーワードを
こっちでやり直す、伝え直すのにスピードが
足りないというか時間がないみたいな。

児玉さん　逆に言うと海外ではなんで変
わっちゃったんですかね。

標葉さん　例えば、ゲノム研究のELSI的課
題を考える枠組みよりも、ゲノムサイエンス
がもたらす社会とのあり方、知識を与える
社会への影響をか考えた上で「どういう
社会にしたいのか」というイノベーション
全体、あるいは社会全体のあり方をもっと
包括的に考えようと運動的にやっていこう
と考えた時に、ELSIという言葉では足りな
くなった。だからRRIという言葉が作られた
し、「それの方がしっくりくるよね」というの
は非常にわかる感じだと思います。

RRIやELSIの検討は
進んでいるのか

児玉さん　ELSIの問題が顕在化するほ
ど、科学として思ったほど進んでないところ
があるんですかね。ナノテクも一部ではたぶ
ん進んでるだろうと思いますけど、早くに手
をつけた割には、科学技術としても社会実
装にしてもそこまで進んでないっていうの
もあるんですかね。私が誤った認識を持っ
ているだけなのか。

標葉さん　そこは大事な点で、進んでない
からできる話と進んでいてもできる話があ
ると思うんですよね。例えば、まだどこまで
進んだと言っていいかわからないけど、神
経科学や脳神経科学などの分野、「ニュー
ロ〇〇系」の分野で言うと、教訓はやっぱり
生きているなと見てると思うんです。OECD
（経済協力開発機構。本部・パリ）もニュー

ロ系の研究が盛んになることを見越して、
ニューロテックの関係者と、同時にELSIと
かRRIをやってるような人も呼んで2018
年に国際ワークショップを開催して、そこで
2019年にはOECDとしての提言書の作成
に持っていくわけですよ。ワークショップは
2018年にあったんですけど。RRIとかELSI
は当然の前提としながら、技術を社会実
装するときの議論をベンチャーや研究開
発の側、政策担当者たち含めてしておかな
いとダメだよねという動きが展開されたん
です。
　最近「ブリュッセル効果」とよく言われま
すけども、ベルギー・ブリュッセルに本部が
あるEU（欧州連合）での議論が世界的に
影響していくと。それはソフト・ローでも同
じで、ソフト・ローの標準化ができると、そ
のまま国際的なデファクトスタンダード
（事実上の基準）になるということもあっ
て、「ちょうどこの後来る（注目される研究
分野になる）ぞ」という領域に対してもう
仕掛けてるというのは面白い事例だと思
うんですよね。

児玉さん　そのような動きに関わっている
ELSI研究者の分布みたいなのもわかるん
ですかね。例えば新興の科学技術が10個
あるとして、ELSIとかRRIを研究する人の
分布といいますか。日本だと、「目立つもの
には行くけど、目立たないものにはほとんど
人が張り付いていない」という可能性があ
るかなと思ったんです。

標葉さん　OECDの周辺にいる研究者の
分布は結構見えますよね。ヨーロッパやア
メリカの間では勿論ですし、ごく一部です
が日本の研究者のネットワークもある。
　だけど一方で、強いて言うと、特に日本の
場合、哲学や倫理学の興味から入ってきた
人で政策の動きに強い興味がある人は、も
しかすると少ないんじゃないかな。それは
もったいない感じがしますよね。研究のアイ
デアが出てきてソフト・ローが示される時
から関係して、波及させていく方が面白い
んじゃないかと個人的には思うんですけ
ど。そういう発想はあんまりないかもしれな

い。それってたぶんすごくもったいないこと
なので。

菱山さん　OECDの人達はやっぱり「ヨー
ロッパ中心」なので、「ブリュッセル効果」に
ついて思ったのは、EUでまず決めて、ある
程度方向付けしてからOECDに持ち込ん
で、アメリカやイギリス、あるいは日本など
を巻き込んでいるんではないかというふう
に思っています。

標葉さん　ブリュッセル効果について言え
ば、欧州全体で数十年がかりで、ソフト・
ローやハード・ロー（法律）の標準的なもの
を設ける戦略を立ててきたんですね。世界
戦略、競争の戦略としていかに重要である
かをものすごく考えている。産官学全部が
狙ってそれをやっている構図に見えるんで
すよね。もちろんさすがに全部がそこまでは
と思いますが・・・。OECDも人のネットワー
クを見ていくと重なっているので、結果的に
OECDのデファクトスタンダードになるし。
指針や法律を作る機関が欧州に2か所あ
る感じ。
　双方の間にインタラクション（相互作用）
が起きながら、大きな影響力を持つという
のは、いろんな問題もありますけども、同時
に欧州のパワーの源泉でもあると思うんで
すね。人が被っていることも、人のネット
ワークが重なって見えてくるというのも大
事な点なので、その構造を見誤ると結局
ルールを押し付けられる側に回ってしま
う。ちなみに、アジアをみても、中国なんか
はさっきのOECDのニューロテクノロジー

の提言にすごくお金もだしてワークショッ
プのホストしたりして、参加している。韓国
もこの時はコミットしていますね。でもその
構図をどのぐらい国内（日本）の人はわかっ
てるのだろうか。研究開発側も行政側もそ
うですけど、「欧州がまた言ってる」とか、違
う方向で考えられすぎちゃってる気はする
ので、そこは各国がルールを作る側になる
ための世界戦略の一環としてそうしてい
るっていうところも含めて見誤っちゃいけ
ないんじゃないかなと思います。みんなが
ルールを作る側になろうという競争してい
る中でそこに乗り遅れるというのは、負け
戦以外の何ものでもないと思うんですけ
ど、なんかそういう感じに見える。

人文社会科学系研究者の
振る舞い方

児玉さん　ELSIとかRRIがどういう研究
分野で、人文社会科学系の人でもどういう
立ち回り方があり得るのか、ある程度若い
人も知ってもらわないと参入障壁がかなり
高い気がします。

横野さん　私はもともと生命倫理や医事
法を手掛けているので、ELSIやRRIでは人
を対象とする研究がイメージしやすいと
思っているのですが、RRIの文脈で語られ
る領域は、直接的には人を対象としないも
のが多いという印象を持っています。日本
でELSIに関わっている人は、人を対象とす
る研究分野にいることが比較的多いと思う
んです。そんな中で、標葉さんは農学系出身

の研究者として、どんなところに興味を持っ
ていらっしゃいますか？

標葉さん　意外と農学部の出身がいる印
象があります。農業経済や農村社会に注目
する分野でもあるのも影響しているかもし
れません。個人的には、大学院入学前など
は幹細胞研究や再生医療をめぐるELSIへ
の関心が強かったのですが、自分のバック
グラウンドやより蓄積もあって一般化でき
る知見や経験などを色々考えた結果GMO
をめぐる社会的課題に興味がでてきたし、
やりやすかった。その上で、もともと人文社
会学系の文献を読んでいたので、ELSIや
STSに関わるような論文も割と抵抗感なく
読めるということがあったので、最初に手を
つけるテーマとして、よりスピード感を持っ
て習熟できるなと考えたんです。GMO論争
は人類に対する教訓を教えてくれて、しかも
構造が似たような問題がいっぱい出てく
る。意外と国際的な論文を書いてる人があ
んまりいなかったので、国内で一番の専門
家になれば活躍できると思ってるんです。
実際に手をつけてみると、様々な分野に応
用が効くことがわかったというところもあり
ます。

白井さん　人文社会科学系でも、舵を取っ
てくれるような関わり方の人もいれば、部
分的に関わるような研究者もいると思うん
です。人文社会科学系の研究者がELSI、
RRIにどういうふうに携わっていけばいい
のか考えた時に、どういう分野の人が向い

ているのか、どういう志向、興味を持ってい
る人が向いているのでしょうか。

標葉さん　対象のフィールドや関係者に興
味が持てる素質が大事だと思います。それ
が、伸び代があるかどうかにも完全に関わ
ると思っています。私の場合ですが、生命関
係の５領域を仕事として同時に手掛けてい
ます。幹細胞、再生医療とゲノム編集、フー
ドテック（食の問題を解決する技術）、分子
ロボットと合成生物学、脳情報学や脳神経
科学をめぐるELSI、RRIの研究をしながら、
学術分野に限らず公共や民間のノウハウを
活用する手法についても検討しています。
ほかに政策研究も手がけていて、震災や災
害分野も入ってきています。そこでも、関係
者との信頼関係、また緊密なコミュニケー
ションというのは、本当に肝中の肝みたい
なものだと思います。それができなかった
ら、何をやってもたぶん何も聞いてくれない
し、「聞かないし、聞く必要もない」というこ
とになると思います。ちゃんと人として付き
合っていくっていうだけの話なんですけど、
相手に興味を持てない、持ってない人と付
き合いますかと言えば「付き合わないよね」
という、その一点につきる話です。
　実際の研究プロセスでいうと、各領域で
使える手法は何でも使って論点を抽出し
て、関係者と緊密に繰り返しコミュニケー
ションをとって、リアルタイムでどんどん情
報共有して、議論を何回も繰り返して出て
きた知見をまとめて、指針や論文にしたり、
ノウハウの型で公開したりしています。ひた

すらこの過程を繰り返していく。その過程自
体、文化人類学者を雇用して全部観察して
います。ただ、何を行っても、それは相手と
の関係性があってのことです。
　残念ながら若手の研究者の中にはどうし
ても、「私の本来のテーマじゃないしね」と
か、「あくまでこれはお金貰ってやってる仕
事でしかないからね」みたいになってしまっ
て、信頼関係を構築する部分をおろそかに
してしまう人がゼロではないという、残念な
ところがあるように思います。本人はもちろ
んそこまでは言わないとしても、仕事ぶり、
例えば予習であったり動きのスピードなど
にどうしてもそういうところは透けてしまう
ことがある。仕事かもしれないけど（また究
極それでも勿論構わないのですが）、それ
を超えてそこにいる人たちに興味が持てる
かどうか。そこにいる人たち、コミュニティ
や現象に興味が持てるかどうかが、ELSIや
RRIを研究する上では極めて大事です。

白井さん　人材を育成することも必要なの
だと思います。それから人文社会科学系の
研究者は何を担う存在なのか、理想像やイ
メージを教えてください。

標葉さん　やれることはどこまででもやっ
ちゃっていいんじゃないかなというのはあ
ります。実際に手がけている共同研究の一
つとしては、分子ロボット分野との協働が
あります。DNAやRNAといった生体素材を
使うナノスケール（極小）のロボット、自律
的に動くものを創ろうという研究分野なん
ですが、そこではいろんな知見をもち込み
ながら繰り返し議論して、将来のシナリオ
を書いてみて、倫理指針を作ってみたりす
るんですね。面白いのが、最初はある意味
で物好きな方という表現がいいかわかりま
せんが、過酷な研究競争の中で多忙な中で
もこういう議論に積極的な参加をしてくだ
さるような稀有な方が参加していたのが、
「これやっぱり研究の自治の問題だな」とい
うことになってきて、「自分たちが考えな
きゃいけないよね」という雰囲気が出てき
ている。その延長線上で、そういう人たち
が、「ほかの人としゃべらないとわかんない

よね」と考え始めています。
　例えば、「この技術を農業に使いたいね」
と考えると、「実際に農家さんに聞いてみよ
う」ということになる。特に北海道にはBSE、
GMO問題で経験の蓄積もあるので、その
蓄積を教えていただきながら、対話の場を
設けるということが始まっています。広い文
脈で一般的な科学コミュニケーション活動
もやってみたい、いろんな人と話してみた
いっていうのも出始めています。大変な労
力がいることだけども、（繰り返しますが競
争のプレッシャーがすごく大きい）先端領
域の研究者が「やってみたいよね」と言い
だして、一部だけかもしれませんが、実際に
そういったコミュニケーション活動を自主的
にやり始めてみているのは面白いですよね。
　より良いデザイン、今まで蓄積があるデ
ザインや教訓を活かしながら伴走するとい
うのは、我々のようなテーマをやってきた人
間の仕事でもあるし、社会貢献でもあるか
ら「そりゃやるよね」というのがあります。実
際に対話してみて、どういう論点が出てき
たかをまとめます。まとめて分析さえすれ
ば、対話の中で出てきた素朴な発言を過去
の議論の蓄積と接続できる点がいっぱい
出てくるわけですよ。そこにどういう価値観
が埋め込まれているのかという分析には、
まさしく社会学や文化人類学といった人文
社会科学の素養が必要です。

人文社会科学の「外野感」

吉澤さん　ナノテクをめぐるELSIというの
はアメリカが言いはじめて、ヨーロッパで
検討が始まった時に、「ELSIだとちょっと
狭いんじゃないの、限られるんじゃないの」
ということだったんじゃないかな。日本で
残ってるのは、やっぱり生命科学が強いと
いう背景があると思ってます。
　自分自身が生命科学分野のELSIを研
究している時に、「外野感」がぬぐえないと
ころがあります。生命科学の博士号を持っ
てないことがかなり、いろんな意味で強く
働いてるなという実感があります。よく「理
系の人は文系のこと学べるけど、文系の人
はもう理系のこと学べないよね」と言われ

ます。大学出ちゃうともう、理系のことを学
ぶチャンス、実験室に入ることはほとんど
不可能じゃないですか。そうするとやっぱ
り、文系としては非常に引け目がある。分
析機器や実験器具の使い方も知らないと
いうところもあって、それは理系の人も感
じている。特に、生命科学では「ラボのスキ
ル」（実験技能）がたぶん重要だと思うの
で、文系が入ってきても、「何がわかる
の？」みたいなところはあるんだと思うんで
すね。
　だから文系のテクニックとしては、理系
でありながら文系のことに関心持ってくれ
る人とまず繋がって、その人を介してバリ
バリ理系の人と繋がるというやり方がいい
んだろうなと思います。その上で考えると、
合成生物学や分子ロボティックスはかな
り特殊で、分野が若いってこともあって、研
究者も若いってこともあって、わりとフラッ
トに付き合えて一緒に論文を書けてすごく
協働してる感があるんですけど、どうも生
命科学だと自分が関わる時に薄い壁が、
薄いかどうかはわからないですけど壁があ
る気がしていて。

標葉さん　「薄い壁問題」はやっぱあり
ますよね。あると思うんですよ。それは当
たり前で、その壁の厚さをどう感じる
かっていうのはたぶん、人によるんだろう
とは思うんですよ。壁がないわけではなく
てあるのは前提で。
　例えばさらされている競争の圧力感に
関する身体感覚の差というのをすごく感
じるんですよね。「1日の差で論文が先越

されちゃって、5年間の研究がパーにな
る」というような。へたすると１、２時間の
差で変わっちゃう。先越されて論文が出
せなくなったという経験が、人文社会科
学系には基本的にないじゃないですか。
逆に何年でもかけちゃえるし、「何年もか
かっちゃって結局、博論（博士論文）が出
ない」みたいなことがいっぱい出てくるわ
けですけど。そこのリアリティと焦燥感み
たいなのに対するセンスは、やっぱどうし
ても難しいよね。理工系から来た人はそ
もそも、とにかく時間的な競争の圧力感
にさらされているからそこはわかってるん
ですよ。そこの差は大きいなというのは、
両方（理系、文系）から雇用していると思
いますね。
　「２時間が同じ価値だと思うな」という
ようなところは、実践上はどうしてもあっ
て、その感覚が言ってもなかなかわから
ないところと、言わずともわかるところの
差はやっぱり大きい。その差をどうやって
伝えたらいいのか難しいなと思いながら
やってる感じですね。

児玉さん　人文社会科学系が理系と協働
するときの礼儀、常識みたいなことが重要
だというのは、重要な指摘だと思います。

人材を教育し育成すること

横野さん　大阪大学の「社会技術共創研
究センター」（ELSIセンター）での活動、そ
れまでに所属した機関との環境との違いも
お伺いできるとありがたいなと思います。

標葉さん　特に人に関わる話をしようと思
います。ELSIセンターに関して言うと、人文
社会科学系から来る、チャレンジしてくれる
方がたくさんいらっしゃるのは良い点なん
ですよね。でも一方で、さっき言ったような、
競争に対する肌感覚、身体感覚みたいなも
のがやっぱ違うんですよね。それがどうして
もハードルになる、そんな場面が起きかね
ない。
　こういう課題を解決するにはどうした
らいいんだろうか。高い教育効果を生む

のは、致命傷にならない範囲で失敗して
もらうことです。ただ、そうも言ってられな
いのが現状で、どうすればいいのかという
ことでは、解がない状態で手探りです。実
際としてはおっかなびっくりいろいろ補助
線を引きながらやるしかないのが実態で
す。でもやる気は皆さん、特に若手はある
人が多いので、そういう意味ではわりと積
極的にやってくれるからなんとかなってる
感じですね。
　センターの規模としては、任期付きの
人も多いですけども人はいるので、「もっ
といろいろ展開しないとダメだよね、でき
なきゃ嘘だよね」くらいには思う。特に国
際展開ですね。難しいなと思うのが、若手
で特に人文社会科学系からきた場合、国
際共同研究を当たり前にする文化がない
というのが大きいですね。新しいカウン
ターパートを見つけて、飛び込み営業で
もなんでもすればいいじゃないかという
感じはあるわけですよ。それはなかなか
ハードルが高いらしいという様子にみえ
る。国内でも国際でもやりゃいいじゃない
かと思うんですけど、意外とハードルが高
いらしい。フットワークを軽くするために
どういう仕掛け方が必要なのかというの
は一つの課題です。

横野さん　この分野は「どうやって人材育
成するか」というのが常に課題とされてい
て、どこでもできるものではないと思うんで
す。人文社会科学系の研究は基本的に一
人でするし、「一人でできないとダメだ」と
いう文化が強いので、安易に人に声かけす
ることを憚るカルチャーがすごくあると思
うんですよね。「ちゃんと自分で問題解決し
なさい」というところが研究者育成の基本
にあると思います。

標葉さん　そうなんですよね。意外とみん
な一歩引いちゃうみたいなところがあって。
個人ごとに適性はあると思うんですけど、
もっと自由でいいんだよというところに妙に
自分でハードルというか、枷をかけてる感じ
ですね。意外とみんな遠慮しちゃうみたい
なのはちょっと面白い現象だなと。

白井さん　人文社会学系の研究者にとっ
て、ELSIに関わる、携わる時ことがキャリア
パスの妨げになるのか、逆にプラスになる
のか、どっちでしょうか。
標葉さん　妨げになるかもしれないけど、
自分自身が得意とするテーマとつながるん
だと気づける場面が増えれば増えるほど、
ハードルが下がると思います。ただ現状、気
づく場と機会自体が、まだまだ教育でも実
践レベルのプロジェクトでも少ないんだと
思います。それから、自分でプロジェクトを
いくつも並行して走らせるという経験が少
ないですよね。チームを組んでやるとか。そ
この面白さに気づくというのをいつ、どうい
うかたちでできるかというのが、これはある
種、大学院教育でのカリキュラムの問題で
もあります。キャリアパスのことで言うと、
マイナスにならないと思う。たぶん自分の
テーマや手法が遠くに見えすぎて敬遠する
人がまだいるので、それは単純にもったい
ない。

児玉さん　今日はいろいろなヒントをいた
だきました。特に先ほどの研究者教育と
育成のこともすごく面白く伺っていました。
ありがとうございました。
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時の、私のテーマはトマトですね。実が青か
ら赤くなる時にどんな遺伝子やタンパク質
が発現していて、物質循環に関わっている
のかというテーマで卒業論文を書きまし
た。ただ大学院では、生命倫理的なテーマ
というか、「科学と社会」のテーマで研究し
ようと思ったので、ちょうど同じ京大の生命
科学研究科にできたばかりのラボ（生命文
化学分野）に移りました。
　学部時代、実際に一番勉強したのはたぶ
ん「文化人類学」や「社会学」とかに関連す
る分野でした。1年生の一般教養で受けた
授業（宗教人類学）で面白くなって、関連す
る分野の古典をなんかひたすらいっぱい読
んだというタイプなんです。ミルチア・エリ
アーデ（ルーマニア出身の宗教学者）とかレ
ヴィ=ストロース（フランスの社会人類学
者）、アメリカで文芸批評をしているエド
ワード・サイードとかガヤトリ・C・スピヴァ
ク  のような、文学部の学生が読む感じのも
のばっかり読んでいました。
　学生実験や研究室での実験が始まって
からも同じ感じでした。実験の作業中の待
ち時間が長いんですね。電気泳動も「1回流
したら2時間待っています」という感じだっ
たんで。その間はずっと本を読んでいるみた

いうのは成功していることの証左なんじゃ
ないかなと私は思っているんですけどね。
「裏方ってそういうもんじゃん」という話で。
インフラと同じですよね。インフラの問題が
目立つようだとむしろまずい状況だという
のに近いと思っているので、

児玉さん　水道管が破裂してから直すより
も、水道管が破裂しないようになる方がい
い、と。

標葉さん　そうだと思います。聞いたこと
がある話として、マンホールをめぐる例え話
があります。マンホールが開いているとまず
いけど、先に気づいて閉めてる人が一番偉
い。けど、その人はたぶんそもそも目立たな
いというようなそういう感じのものだと
思っています。

児玉さん　公衆衛生で言うと、予防がうま
くいくと目立たなくなってしまうという。

標葉さん　（公衆衛生による予防措置は）
「いらないんじゃないか」と言われるパター
ンですね。

児玉さん　そこをどうするか。

標葉さん　GMO論争が起きた時、「人類
はわかっていなかった」というところもある
と思うんですね。論争になること自体が多
分、あんまりわかってなかったところもあっ
て。いろいろやってみた結果、教訓がかな
り引き出せた。そうした努力の結果、ナノテ
クや合成生物学など後の事例に関しては
相対的にうまく、早い段階から知見の投入
はできてきていると思います。もちろん反
省点や批判すべき点はたくさんあるけれど
も、ただなるべく早くからその知見を生か
そうとしたことは確かだし、結果的に今の
ところGMO論争ほど、ナノテクや合成生
物学で論争にはなってないこと自体、積
極的に評価すべきことで、教訓を生かせ
ている。リスクのマネジメント、いろんな害
のマネジメントという点でもそうだし、そう
いうところも含めてうまく埋め込みができ

たいなこともあって、非常に重要だなと思
います。ところで、「パブリックエンゲージメ
ント」（市民参加）とか、「PPI」（Patient 
and Public Involvement 患者・市民参
画）というのは、科学コミュニケーションと
関係して生まれてきたということなんでしょ
うか。私には、ELSIは科学コミュニケーショ
ンと別の流れとして出てきて、今では混じっ
ているというような感じに見えてしまうん
です。

標葉さん　出自という意味でいうと違うと
思うんですね。別筋で出てきたものが、似た
ような問題意識を持つ中で、個別のプレイ
ヤーでは重なってくる人が少しずつ増えて
いって、結果的に似たこともやっている（そ
うでないところも勿論ある）分野になって
いったっていう歴史認識を私はしています。
パブリックエンゲージメントや科学コミュニ
ケーションというのは国によってもちょっと
違いますけど、基本的に最初は違うルート
で来ていると思うんですよね。ただ一方で、
扱うテーマや論点がどうしても似てくるか
ら、結構どこにも顔を出すような人たちがど
の国でも一定数出始めて、総体の分野とし
ては少しずつ似てきたこともある、そういう
感じだと思います。
　例えばパブリックエンゲージメントでも、
例えばオランダやその周辺でも、バイオ系
の話題からスタートしてることが多いんで
すよね。遺伝子検査もそうだし、1980年代
後半には遺伝子組み換え作物とか食品を
めぐって「コンセンサス会議」をやって、その
後だんだん気候変動とかいろんなテーマを
扱うようになっていくんです。
　でも、そういう変化の中で、結果として生
命倫理やELSIみたいな話、ゲノムの話とか
に造詣がある人は当然ながら専門性もあ
るから参加するようになって、人が重なって
くる。後から重なってくる。ただ後からって
いうほどタイムラグがそんなにないんだと
思うんです。でもちょっとずつ違うルートか
ら来ながら、結果的に人が重なってきたっ
ていうのは、海外のケースでもそうですし日
本のケースでもそうなのかなという感じで
すね。

論争だったり不和だったり、一方で対話の
中で見えてきた含意というのが、国際的な
議論や、場合によっては政策と並行して動
いて陰に陽に影響しあっていたところで「カ
ルタヘナ議定書」（※）が成立して、
「CODEX（コーデックス）」（国際的な食品
規格）の議論が起きてきた。国内の議論を
見ても、陰に陽にあるいは必ずしも直接的
に言及してないけれど影響関係はやっぱり
あって、そこを見ていくのは結構面白いテー
マだったりします。
　今起きている問題や課題があるとしても、
GMOをめぐる議論を見ると、だいたいこの
頃（2000年代前半まで）に構造的にはある
程度のケースが出尽くしていると思うくら
い、かなりの数の議論や論点が出てきた。
2000年代前半までのELSIやGMO論争、
BSEのことをよく勉強するだけで、たぶん今
起きそうな問題の大半はだいたい想像がつ
くようになるというのはすごい面白い点だと
思います。事例として面白いのと同時に、
我々人間社会に対する大きな教訓を出して
くれる「知的リソース」として、大きなプール
になっていると思います。
　ただ最近面白いなと思っているのは、特に
研究開発の側の人たちの蓄積や経験値が、
20年経って世代を超えて継承されているか
というと、そうでもないと言えることなんです。

※ヘイスティングス・センター
　1969年にアメリカ・ニューヨークに設立された、世
界初の生命倫理研究拠点

※カルタヘナ議定書
 正式名称は「生物の多様性に関する条約のバイオセー
フティに関する議定書」。2000年1月、カナダ・モントリ
オールで開かれた「生物多様性条約特別締約国会議再
開会合」で採択された。遺伝子組換え生物の国境を越
える移動に焦点を当て、生物多様性の保全や持続可能
な利用に悪影響を及ぼさないよう、安全な移送や取扱
い、利用について十分な保護を確保するための措置を
規定した。議定書を日本で実施するため、2003年6月
に「遺伝子組換え生物等の使用等の規制による生物の
多様性の確保に関する法律」（カルタヘナ法）が公布さ
れ、2004年2月に施行された。

児玉さん　過去のレッスンをどういうふう
に次の世代に伝えていくかという視点は、
ELSI学みたいなものを作るのか、教科書的
なものをもっとちゃんと出すべきなのかみ

　面白いのは、イギリスでは2017年にすで
に量子技術（原子や電子の領域で働く「量
子力学」を応用した技術）で市民参加の大
規模な試みがやられているんですね。「量子
技術に関する市民対話」と呼ばれる試み
で、そのグループに参加している人たちは
元々、他の技術（AI、バイオ、ナノ、環境技術
など）に関するELSIやRRI、あるいは科学
技術政策に関わるような研究をやっている
人が入っているんですよね。だから対象の
テクノロジーを変えているけど、専門性を
持ちながら市民参加や社会的なアセスメ
ントに携わっている人たちはグループのな
かである程度重なっているんです。
　もっと遡ると、こういった市民参加や社
会的なアセスメントに携わっていた人たち
は、先んじてBSE問題やGMO論争の時に
イギリスにあったグループの知見を知って
いたり、その人たちとつながっていたりす
るわけですね。結果的に、積み重ねたノウ
ハウや専門性がそのまま今でも生きてい
るというのは、人の重なりを見る上でも面
白いです。

横野さん　「人が共通している」という話の
関連ですが、日本だと個人に依存するかた
ちで展開されてしまう。個人に依存したか
たちでしか展開されないということでもあ
るのかなと思っているんです。

標葉さん　残念ながら現状はそうだと思っ
ています。もちろん、ある程度の個人への依
存、偏りみたいなものは避けがたいことな
んだと思うんですよね。ただ、それが日本で

ているところなんじゃないかなって気はし
ます。
　実際プログラムとしても面白いなあと思
うんです。アリゾナセンターの動きを見てい
て面白いのは、いろいろな知見があって論
文を書いてレポートも書いて、それが実際
いろんなところに波及した後に、他のテー
マに手を出すわけですよね。例えば新型コ
ロナウイルス感染症のパンデミック（コロナ
禍）でも、アリゾナセンターでナノテクを
扱った後にできた大学院やプログラムが、
コロナ禍に対応するオンラインの修士課程
プログラムをすぐ始めるんですよ。
　同じように脳神経科学などの事例
（2013年から始まっている米国Brain 
Initiativeや欧州Human Brain Project）
でも同じように研究開発とELSI研究を同
時並行にしてて、論文やレポート、政策提言
的なものをどんどん出している。
　いずれにしても、そういう動きで、新しい
何かが起きた時に即応的にまず手を打つ
拠点になってきている。どの程度できてる
かという評価はこの後だと思うんですけど、
少なくとも何かの動きをすぐパッと見せら
れるという蓄積にすでになっているという
のは、やっぱり羨ましいですね。
　合成生物学やGMO、ナノテクの蓄積が
ある中で、それらを手掛けたグループがAI
やロボティクスを手掛けたりしていること
は、積極的に評価していい点なんじゃない
かなと思います。

児玉さん　そもそも火がつかなかった、倫
理的な問題が生じなかったような事例が
なんでうまくいったのかっていうことも、学
ばなきゃいけないんだなと思いました。

標葉さん　難しいですけどね。結局、直接的
にどれくらい火が消せていたかという評価
は難しいんですけど、大なり小なりできてい
るとこはあるんじゃないかと思っています。

ELSIなのか、RRIなのか

児玉さん　ELSIとRRIという表現が「日本
特有」だと捉えられているのですか？　日
本のELSI、RRI研究の課題については、ど
のようにお考えですか？ 

標葉さん　そもそも、RRIにELSIは当然
の前提で含有されています。ただ日本だ
と、例えばJST-RISTEXの研究プログラム
一つとっても日本語名だとELSIだけども
英語のタイトルはRRIなんですよね。RRI
だとまだ言葉の知名度も含めて少なすぎ
て使いづらい。けども「ELSIだったらまだ
聞いたことある」ということになっていて、
こっちの言葉を使わざるを得ない状況自
体が特徴的でもある。やってることはわり
と王道のRRIなのにELSIと表現せざるを
得ない。でも、プロジェクトや内容的には
わりと先端的な話やってるんだよねってい
うのが面白い。

は特に強いと感じている。他の国ではない
かっていうと、大なり小なりあるように見え
る。イギリスでは、さっき話した量子技術の
市民対話やってるグループメンバーは、そ
の前にはバイオやナノやAIとかをやってい
て、その前にあったGMOに関係する議論
などは当然ふまえていたりする。ある種の
専門性の継承と妥当性の獲得みたいな上
で、まっとうな話であると同時に、やっぱり
今おっしゃっていただいたある種の偏りを
意味するものでもあるので、そこがどこまで
いいのか悪いのかは結構難しいところでも
あるなと思っています。
　日本でも同じ状況で、ちょっとひどい言い
方すればここ20年ぐらいプレイヤーが変
わってないと思うんですよね、正直。同じ人
がそのまま20年歳とっただけみたいな感
じがあって。もちろん、新しく入ってきてくだ
さる人もいるけれども、大きく顔ぶれが変
わったかというと、そんな感じもしない。そ
れは結構問題だよねという感じはしていま
す。もちろん、ちょっとずつ変わってはいるん
ですけど、ただ変わる速度は結構遅い。そ
れはある種の蓄積という面ではいいけど
も、偏りが出るという意味ではあんまりいい
ことではない。じゃあ、どうやったらプレイ
ヤーとか新しい人が増えるのか。本当に
人の育成の面も含めてすごい大事な点だと
思います。

「教訓」が礎に

児玉さん　RRIについて、お考えを聞かせ
てくださいますか？

標葉さん　流れ的に言うと、GMO論争の
後に、いろいろ教訓もあってそれを活かそ
うということで、ナノテクと合成生物学の分
野ではRRIの考え方が芽生えたのはすごく
早かったですよね。面白いのは、2000年代
前半にアメリカでナノテクの技術開発を
進める「国家ナノテクノロジー戦略
（National Nanotechnology Initiative: 
NNI）」が始まった時に、すでに動きはもう
出ている。「アメリカは欧州とは違うんじゃ
ないか」というふうに言う人もいらっしゃい
ますが、政策や方向性の違い、ある種の哲
学的というかエートス（慣習）の違いはある
と思うけども、教訓を生かすという点が実
は結構共通している。なので、むしろそう
いった教訓を生かそうという動きを、アメリ
カのこのプログラム（NNI）で打ち出してた
よなと思うんですよね。「責任ある開発」っ
ていう言葉もそこでは使われていて、今の
RRIの主要な論者のデイヴィッド・ガストン
（アメリカ・アリゾナ州立大学教授）は、ナノ
テク開発のワーキンググループで「ナノテク
と社会」について議論し始めて、アリゾナ州
立大にその研究拠点のセンターを作るんで
すね。こういった流れがもうこの時点ででき
ていて。そういった話をやるためにきちんと
アセスメントして、社会的な議題を提案して
いくためにどういうふうにシステム作りをす
ればいいかという議論が、2000年代前半
に始まっているっていうのはやっぱり面白
い点だと思うんですよね。
　当時、ガストンたちが「リアルタイムテクノ
ロジーアセスメント」（特定の科学技術が社
会にもたらす影響を技術革新の推移ともに
洗い出す手法）を提唱する最初の論文を出
したのが2002年ごろですけど、その時点で
研究の方向性も提案もされています。
　ただ当時は、いろんなリソースや経験値
の限界を含めて、まだ理想論的なアイデア
レベルみたいなところもあったと思うんです
よね。ただ、それが20年ぐらい経ってみて、
「実際やれるとこまで来たよね」という感じ
に見えます。でも、そこら辺の蓄積とか議論
とか経験値を基に、その後、「責任ある研
究・イノベーション」（RRI）まで展開してく
るというのがやっぱり重要な展開かなと思

います。
　ナノテクの後、数年の差でもう合成生物
学も似たような動きが始まって、しかもより
踏み込んだ動きと言ったらいいかもしれな
い動きが始まっています。いろいろ肯定的な
評価も、反省的な評価もありますけども、英
国の合成生物学ロードマップができて、その
中でRRIとかELSIをめぐる話というのは、最
初から盛り込もうという機運がありました。
参加した研究者が「こういう点はできたけ
ど、こういうことはできなかったな」という反
省的な論文も書いて、教訓がさらに積み重
なったというのはありますよね。
　日本の中でも、合成生物学に関わるコ
ミュニティでは面白い動きがあります。「細
胞を創る」研究会（※）の活動です。設立当
初からELSIへの関心を示してやってきた。
そこにいる生物学分野のキーパーソンの
方々が、こういう問題にある種の関心を持
ち続けたというのは国内の動きとしても大
きいですよね。この辺の蓄積をもとに国際
的にはRRIの議論になっていくし、それがだ
んだん日本の中でも議論がされるように
なってきたという感じに見えます。その上で
私がいまやっている事例は、世界的に見る
と先駆的な事例だと言えると思うので、日
本の側から世界的な事例として出てくるも
のはどんどん増えるんじゃないかなとは
思っています。

※細胞を創る研究会
　人工的に細胞を創ることについては生命観、生命倫
理の観点からの検討も必要であるとの考え方から、理
工系、人文社会科学系の研究者が集い、2006年に創
設された。

児玉さん　2000年代以降、ELSIをめぐる
研究はなされていても、今見るとあんまり目
立たない感じがするんですけども、そう見え
るのは研究の中にELSIが組み込まれて
いたから、逆に目立ちにくいのでしょうか。
ナノテクや脳科学、合成生物学の分野で
ELSIはあまりうまくいってなかったという
ように見えますが。

標葉さん　埋め込みがうまくいけばいくほ
ど目立たなくなるので、むしろ目立たないと

白井さん

児玉さん　その時に一番よく目立った言葉
がずっと残るということなんですかね。

標葉さん　そうですね。ただ、その言葉がよ
うやく日本ではわりとそのままで伝わるよう
に、キーワードとしては通じるようになった。
その間にキーワードが海外では変わっ
ちゃった。けど変わっちゃったキーワードを
こっちでやり直す、伝え直すのにスピードが
足りないというか時間がないみたいな。

児玉さん　逆に言うと海外ではなんで変
わっちゃったんですかね。

標葉さん　例えば、ゲノム研究のELSI的課
題を考える枠組みよりも、ゲノムサイエンス
がもたらす社会とのあり方、知識を与える
社会への影響をか考えた上で「どういう
社会にしたいのか」というイノベーション
全体、あるいは社会全体のあり方をもっと
包括的に考えようと運動的にやっていこう
と考えた時に、ELSIという言葉では足りな
くなった。だからRRIという言葉が作られた
し、「それの方がしっくりくるよね」というの
は非常にわかる感じだと思います。

RRIやELSIの検討は
進んでいるのか

児玉さん　ELSIの問題が顕在化するほ
ど、科学として思ったほど進んでないところ
があるんですかね。ナノテクも一部ではたぶ
ん進んでるだろうと思いますけど、早くに手
をつけた割には、科学技術としても社会実
装にしてもそこまで進んでないっていうの
もあるんですかね。私が誤った認識を持っ
ているだけなのか。

標葉さん　そこは大事な点で、進んでない
からできる話と進んでいてもできる話があ
ると思うんですよね。例えば、まだどこまで
進んだと言っていいかわからないけど、神
経科学や脳神経科学などの分野、「ニュー
ロ〇〇系」の分野で言うと、教訓はやっぱり
生きているなと見てると思うんです。OECD
（経済協力開発機構。本部・パリ）もニュー

ロ系の研究が盛んになることを見越して、
ニューロテックの関係者と、同時にELSIと
かRRIをやってるような人も呼んで2018
年に国際ワークショップを開催して、そこで
2019年にはOECDとしての提言書の作成
に持っていくわけですよ。ワークショップは
2018年にあったんですけど。RRIとかELSI
は当然の前提としながら、技術を社会実
装するときの議論をベンチャーや研究開
発の側、政策担当者たち含めてしておかな
いとダメだよねという動きが展開されたん
です。
　最近「ブリュッセル効果」とよく言われま
すけども、ベルギー・ブリュッセルに本部が
あるEU（欧州連合）での議論が世界的に
影響していくと。それはソフト・ローでも同
じで、ソフト・ローの標準化ができると、そ
のまま国際的なデファクトスタンダード
（事実上の基準）になるということもあっ
て、「ちょうどこの後来る（注目される研究
分野になる）ぞ」という領域に対してもう
仕掛けてるというのは面白い事例だと思
うんですよね。

児玉さん　そのような動きに関わっている
ELSI研究者の分布みたいなのもわかるん
ですかね。例えば新興の科学技術が10個
あるとして、ELSIとかRRIを研究する人の
分布といいますか。日本だと、「目立つもの
には行くけど、目立たないものにはほとんど
人が張り付いていない」という可能性があ
るかなと思ったんです。

標葉さん　OECDの周辺にいる研究者の
分布は結構見えますよね。ヨーロッパやア
メリカの間では勿論ですし、ごく一部です
が日本の研究者のネットワークもある。
　だけど一方で、強いて言うと、特に日本の
場合、哲学や倫理学の興味から入ってきた
人で政策の動きに強い興味がある人は、も
しかすると少ないんじゃないかな。それは
もったいない感じがしますよね。研究のアイ
デアが出てきてソフト・ローが示される時
から関係して、波及させていく方が面白い
んじゃないかと個人的には思うんですけ
ど。そういう発想はあんまりないかもしれな

い。それってたぶんすごくもったいないこと
なので。

菱山さん　OECDの人達はやっぱり「ヨー
ロッパ中心」なので、「ブリュッセル効果」に
ついて思ったのは、EUでまず決めて、ある
程度方向付けしてからOECDに持ち込ん
で、アメリカやイギリス、あるいは日本など
を巻き込んでいるんではないかというふう
に思っています。

標葉さん　ブリュッセル効果について言え
ば、欧州全体で数十年がかりで、ソフト・
ローやハード・ロー（法律）の標準的なもの
を設ける戦略を立ててきたんですね。世界
戦略、競争の戦略としていかに重要である
かをものすごく考えている。産官学全部が
狙ってそれをやっている構図に見えるんで
すよね。もちろんさすがに全部がそこまでは
と思いますが・・・。OECDも人のネットワー
クを見ていくと重なっているので、結果的に
OECDのデファクトスタンダードになるし。
指針や法律を作る機関が欧州に2か所あ
る感じ。
　双方の間にインタラクション（相互作用）
が起きながら、大きな影響力を持つという
のは、いろんな問題もありますけども、同時
に欧州のパワーの源泉でもあると思うんで
すね。人が被っていることも、人のネット
ワークが重なって見えてくるというのも大
事な点なので、その構造を見誤ると結局
ルールを押し付けられる側に回ってしま
う。ちなみに、アジアをみても、中国なんか
はさっきのOECDのニューロテクノロジー

の提言にすごくお金もだしてワークショッ
プのホストしたりして、参加している。韓国
もこの時はコミットしていますね。でもその
構図をどのぐらい国内（日本）の人はわかっ
てるのだろうか。研究開発側も行政側もそ
うですけど、「欧州がまた言ってる」とか、違
う方向で考えられすぎちゃってる気はする
ので、そこは各国がルールを作る側になる
ための世界戦略の一環としてそうしてい
るっていうところも含めて見誤っちゃいけ
ないんじゃないかなと思います。みんなが
ルールを作る側になろうという競争してい
る中でそこに乗り遅れるというのは、負け
戦以外の何ものでもないと思うんですけ
ど、なんかそういう感じに見える。

人文社会科学系研究者の
振る舞い方

児玉さん　ELSIとかRRIがどういう研究
分野で、人文社会科学系の人でもどういう
立ち回り方があり得るのか、ある程度若い
人も知ってもらわないと参入障壁がかなり
高い気がします。

横野さん　私はもともと生命倫理や医事
法を手掛けているので、ELSIやRRIでは人
を対象とする研究がイメージしやすいと
思っているのですが、RRIの文脈で語られ
る領域は、直接的には人を対象としないも
のが多いという印象を持っています。日本
でELSIに関わっている人は、人を対象とす
る研究分野にいることが比較的多いと思う
んです。そんな中で、標葉さんは農学系出身

の研究者として、どんなところに興味を持っ
ていらっしゃいますか？

標葉さん　意外と農学部の出身がいる印
象があります。農業経済や農村社会に注目
する分野でもあるのも影響しているかもし
れません。個人的には、大学院入学前など
は幹細胞研究や再生医療をめぐるELSIへ
の関心が強かったのですが、自分のバック
グラウンドやより蓄積もあって一般化でき
る知見や経験などを色々考えた結果GMO
をめぐる社会的課題に興味がでてきたし、
やりやすかった。その上で、もともと人文社
会学系の文献を読んでいたので、ELSIや
STSに関わるような論文も割と抵抗感なく
読めるということがあったので、最初に手を
つけるテーマとして、よりスピード感を持っ
て習熟できるなと考えたんです。GMO論争
は人類に対する教訓を教えてくれて、しかも
構造が似たような問題がいっぱい出てく
る。意外と国際的な論文を書いてる人があ
んまりいなかったので、国内で一番の専門
家になれば活躍できると思ってるんです。
実際に手をつけてみると、様々な分野に応
用が効くことがわかったというところもあり
ます。

白井さん　人文社会科学系でも、舵を取っ
てくれるような関わり方の人もいれば、部
分的に関わるような研究者もいると思うん
です。人文社会科学系の研究者がELSI、
RRIにどういうふうに携わっていけばいい
のか考えた時に、どういう分野の人が向い

ているのか、どういう志向、興味を持ってい
る人が向いているのでしょうか。

標葉さん　対象のフィールドや関係者に興
味が持てる素質が大事だと思います。それ
が、伸び代があるかどうかにも完全に関わ
ると思っています。私の場合ですが、生命関
係の５領域を仕事として同時に手掛けてい
ます。幹細胞、再生医療とゲノム編集、フー
ドテック（食の問題を解決する技術）、分子
ロボットと合成生物学、脳情報学や脳神経
科学をめぐるELSI、RRIの研究をしながら、
学術分野に限らず公共や民間のノウハウを
活用する手法についても検討しています。
ほかに政策研究も手がけていて、震災や災
害分野も入ってきています。そこでも、関係
者との信頼関係、また緊密なコミュニケー
ションというのは、本当に肝中の肝みたい
なものだと思います。それができなかった
ら、何をやってもたぶん何も聞いてくれない
し、「聞かないし、聞く必要もない」というこ
とになると思います。ちゃんと人として付き
合っていくっていうだけの話なんですけど、
相手に興味を持てない、持ってない人と付
き合いますかと言えば「付き合わないよね」
という、その一点につきる話です。
　実際の研究プロセスでいうと、各領域で
使える手法は何でも使って論点を抽出し
て、関係者と緊密に繰り返しコミュニケー
ションをとって、リアルタイムでどんどん情
報共有して、議論を何回も繰り返して出て
きた知見をまとめて、指針や論文にしたり、
ノウハウの型で公開したりしています。ひた

すらこの過程を繰り返していく。その過程自
体、文化人類学者を雇用して全部観察して
います。ただ、何を行っても、それは相手と
の関係性があってのことです。
　残念ながら若手の研究者の中にはどうし
ても、「私の本来のテーマじゃないしね」と
か、「あくまでこれはお金貰ってやってる仕
事でしかないからね」みたいになってしまっ
て、信頼関係を構築する部分をおろそかに
してしまう人がゼロではないという、残念な
ところがあるように思います。本人はもちろ
んそこまでは言わないとしても、仕事ぶり、
例えば予習であったり動きのスピードなど
にどうしてもそういうところは透けてしまう
ことがある。仕事かもしれないけど（また究
極それでも勿論構わないのですが）、それ
を超えてそこにいる人たちに興味が持てる
かどうか。そこにいる人たち、コミュニティ
や現象に興味が持てるかどうかが、ELSIや
RRIを研究する上では極めて大事です。

白井さん　人材を育成することも必要なの
だと思います。それから人文社会科学系の
研究者は何を担う存在なのか、理想像やイ
メージを教えてください。

標葉さん　やれることはどこまででもやっ
ちゃっていいんじゃないかなというのはあ
ります。実際に手がけている共同研究の一
つとしては、分子ロボット分野との協働が
あります。DNAやRNAといった生体素材を
使うナノスケール（極小）のロボット、自律
的に動くものを創ろうという研究分野なん
ですが、そこではいろんな知見をもち込み
ながら繰り返し議論して、将来のシナリオ
を書いてみて、倫理指針を作ってみたりす
るんですね。面白いのが、最初はある意味
で物好きな方という表現がいいかわかりま
せんが、過酷な研究競争の中で多忙な中で
もこういう議論に積極的な参加をしてくだ
さるような稀有な方が参加していたのが、
「これやっぱり研究の自治の問題だな」とい
うことになってきて、「自分たちが考えな
きゃいけないよね」という雰囲気が出てき
ている。その延長線上で、そういう人たち
が、「ほかの人としゃべらないとわかんない

よね」と考え始めています。
　例えば、「この技術を農業に使いたいね」
と考えると、「実際に農家さんに聞いてみよ
う」ということになる。特に北海道にはBSE、
GMO問題で経験の蓄積もあるので、その
蓄積を教えていただきながら、対話の場を
設けるということが始まっています。広い文
脈で一般的な科学コミュニケーション活動
もやってみたい、いろんな人と話してみた
いっていうのも出始めています。大変な労
力がいることだけども、（繰り返しますが競
争のプレッシャーがすごく大きい）先端領
域の研究者が「やってみたいよね」と言い
だして、一部だけかもしれませんが、実際に
そういったコミュニケーション活動を自主的
にやり始めてみているのは面白いですよね。
　より良いデザイン、今まで蓄積があるデ
ザインや教訓を活かしながら伴走するとい
うのは、我々のようなテーマをやってきた人
間の仕事でもあるし、社会貢献でもあるか
ら「そりゃやるよね」というのがあります。実
際に対話してみて、どういう論点が出てき
たかをまとめます。まとめて分析さえすれ
ば、対話の中で出てきた素朴な発言を過去
の議論の蓄積と接続できる点がいっぱい
出てくるわけですよ。そこにどういう価値観
が埋め込まれているのかという分析には、
まさしく社会学や文化人類学といった人文
社会科学の素養が必要です。

人文社会科学の「外野感」

吉澤さん　ナノテクをめぐるELSIというの
はアメリカが言いはじめて、ヨーロッパで
検討が始まった時に、「ELSIだとちょっと
狭いんじゃないの、限られるんじゃないの」
ということだったんじゃないかな。日本で
残ってるのは、やっぱり生命科学が強いと
いう背景があると思ってます。
　自分自身が生命科学分野のELSIを研
究している時に、「外野感」がぬぐえないと
ころがあります。生命科学の博士号を持っ
てないことがかなり、いろんな意味で強く
働いてるなという実感があります。よく「理
系の人は文系のこと学べるけど、文系の人
はもう理系のこと学べないよね」と言われ

ます。大学出ちゃうともう、理系のことを学
ぶチャンス、実験室に入ることはほとんど
不可能じゃないですか。そうするとやっぱ
り、文系としては非常に引け目がある。分
析機器や実験器具の使い方も知らないと
いうところもあって、それは理系の人も感
じている。特に、生命科学では「ラボのスキ
ル」（実験技能）がたぶん重要だと思うの
で、文系が入ってきても、「何がわかる
の？」みたいなところはあるんだと思うんで
すね。
　だから文系のテクニックとしては、理系
でありながら文系のことに関心持ってくれ
る人とまず繋がって、その人を介してバリ
バリ理系の人と繋がるというやり方がいい
んだろうなと思います。その上で考えると、
合成生物学や分子ロボティックスはかな
り特殊で、分野が若いってこともあって、研
究者も若いってこともあって、わりとフラッ
トに付き合えて一緒に論文を書けてすごく
協働してる感があるんですけど、どうも生
命科学だと自分が関わる時に薄い壁が、
薄いかどうかはわからないですけど壁があ
る気がしていて。

標葉さん　「薄い壁問題」はやっぱあり
ますよね。あると思うんですよ。それは当
たり前で、その壁の厚さをどう感じる
かっていうのはたぶん、人によるんだろう
とは思うんですよ。壁がないわけではなく
てあるのは前提で。
　例えばさらされている競争の圧力感に
関する身体感覚の差というのをすごく感
じるんですよね。「1日の差で論文が先越

されちゃって、5年間の研究がパーにな
る」というような。へたすると１、２時間の
差で変わっちゃう。先越されて論文が出
せなくなったという経験が、人文社会科
学系には基本的にないじゃないですか。
逆に何年でもかけちゃえるし、「何年もか
かっちゃって結局、博論（博士論文）が出
ない」みたいなことがいっぱい出てくるわ
けですけど。そこのリアリティと焦燥感み
たいなのに対するセンスは、やっぱどうし
ても難しいよね。理工系から来た人はそ
もそも、とにかく時間的な競争の圧力感
にさらされているからそこはわかってるん
ですよ。そこの差は大きいなというのは、
両方（理系、文系）から雇用していると思
いますね。
　「２時間が同じ価値だと思うな」という
ようなところは、実践上はどうしてもあっ
て、その感覚が言ってもなかなかわから
ないところと、言わずともわかるところの
差はやっぱり大きい。その差をどうやって
伝えたらいいのか難しいなと思いながら
やってる感じですね。

児玉さん　人文社会科学系が理系と協働
するときの礼儀、常識みたいなことが重要
だというのは、重要な指摘だと思います。

人材を教育し育成すること

横野さん　大阪大学の「社会技術共創研
究センター」（ELSIセンター）での活動、そ
れまでに所属した機関との環境との違いも
お伺いできるとありがたいなと思います。

標葉さん　特に人に関わる話をしようと思
います。ELSIセンターに関して言うと、人文
社会科学系から来る、チャレンジしてくれる
方がたくさんいらっしゃるのは良い点なん
ですよね。でも一方で、さっき言ったような、
競争に対する肌感覚、身体感覚みたいなも
のがやっぱ違うんですよね。それがどうして
もハードルになる、そんな場面が起きかね
ない。
　こういう課題を解決するにはどうした
らいいんだろうか。高い教育効果を生む

のは、致命傷にならない範囲で失敗して
もらうことです。ただ、そうも言ってられな
いのが現状で、どうすればいいのかという
ことでは、解がない状態で手探りです。実
際としてはおっかなびっくりいろいろ補助
線を引きながらやるしかないのが実態で
す。でもやる気は皆さん、特に若手はある
人が多いので、そういう意味ではわりと積
極的にやってくれるからなんとかなってる
感じですね。
　センターの規模としては、任期付きの
人も多いですけども人はいるので、「もっ
といろいろ展開しないとダメだよね、でき
なきゃ嘘だよね」くらいには思う。特に国
際展開ですね。難しいなと思うのが、若手
で特に人文社会科学系からきた場合、国
際共同研究を当たり前にする文化がない
というのが大きいですね。新しいカウン
ターパートを見つけて、飛び込み営業で
もなんでもすればいいじゃないかという
感じはあるわけですよ。それはなかなか
ハードルが高いらしいという様子にみえ
る。国内でも国際でもやりゃいいじゃない
かと思うんですけど、意外とハードルが高
いらしい。フットワークを軽くするために
どういう仕掛け方が必要なのかというの
は一つの課題です。

横野さん　この分野は「どうやって人材育
成するか」というのが常に課題とされてい
て、どこでもできるものではないと思うんで
す。人文社会科学系の研究は基本的に一
人でするし、「一人でできないとダメだ」と
いう文化が強いので、安易に人に声かけす
ることを憚るカルチャーがすごくあると思
うんですよね。「ちゃんと自分で問題解決し
なさい」というところが研究者育成の基本
にあると思います。

標葉さん　そうなんですよね。意外とみん
な一歩引いちゃうみたいなところがあって。
個人ごとに適性はあると思うんですけど、
もっと自由でいいんだよというところに妙に
自分でハードルというか、枷をかけてる感じ
ですね。意外とみんな遠慮しちゃうみたい
なのはちょっと面白い現象だなと。

白井さん　人文社会学系の研究者にとっ
て、ELSIに関わる、携わる時ことがキャリア
パスの妨げになるのか、逆にプラスになる
のか、どっちでしょうか。
標葉さん　妨げになるかもしれないけど、
自分自身が得意とするテーマとつながるん
だと気づける場面が増えれば増えるほど、
ハードルが下がると思います。ただ現状、気
づく場と機会自体が、まだまだ教育でも実
践レベルのプロジェクトでも少ないんだと
思います。それから、自分でプロジェクトを
いくつも並行して走らせるという経験が少
ないですよね。チームを組んでやるとか。そ
この面白さに気づくというのをいつ、どうい
うかたちでできるかというのが、これはある
種、大学院教育でのカリキュラムの問題で
もあります。キャリアパスのことで言うと、
マイナスにならないと思う。たぶん自分の
テーマや手法が遠くに見えすぎて敬遠する
人がまだいるので、それは単純にもったい
ない。

児玉さん　今日はいろいろなヒントをいた
だきました。特に先ほどの研究者教育と
育成のこともすごく面白く伺っていました。
ありがとうございました。

8



時の、私のテーマはトマトですね。実が青か
ら赤くなる時にどんな遺伝子やタンパク質
が発現していて、物質循環に関わっている
のかというテーマで卒業論文を書きまし
た。ただ大学院では、生命倫理的なテーマ
というか、「科学と社会」のテーマで研究し
ようと思ったので、ちょうど同じ京大の生命
科学研究科にできたばかりのラボ（生命文
化学分野）に移りました。
　学部時代、実際に一番勉強したのはたぶ
ん「文化人類学」や「社会学」とかに関連す
る分野でした。1年生の一般教養で受けた
授業（宗教人類学）で面白くなって、関連す
る分野の古典をなんかひたすらいっぱい読
んだというタイプなんです。ミルチア・エリ
アーデ（ルーマニア出身の宗教学者）とかレ
ヴィ=ストロース（フランスの社会人類学
者）、アメリカで文芸批評をしているエド
ワード・サイードとかガヤトリ・C・スピヴァ
ク  のような、文学部の学生が読む感じのも
のばっかり読んでいました。
　学生実験や研究室での実験が始まって
からも同じ感じでした。実験の作業中の待
ち時間が長いんですね。電気泳動も「1回流
したら2時間待っています」という感じだっ
たんで。その間はずっと本を読んでいるみた

いうのは成功していることの証左なんじゃ
ないかなと私は思っているんですけどね。
「裏方ってそういうもんじゃん」という話で。
インフラと同じですよね。インフラの問題が
目立つようだとむしろまずい状況だという
のに近いと思っているので、

児玉さん　水道管が破裂してから直すより
も、水道管が破裂しないようになる方がい
い、と。

標葉さん　そうだと思います。聞いたこと
がある話として、マンホールをめぐる例え話
があります。マンホールが開いているとまず
いけど、先に気づいて閉めてる人が一番偉
い。けど、その人はたぶんそもそも目立たな
いというようなそういう感じのものだと
思っています。

児玉さん　公衆衛生で言うと、予防がうま
くいくと目立たなくなってしまうという。

標葉さん　（公衆衛生による予防措置は）
「いらないんじゃないか」と言われるパター
ンですね。

児玉さん　そこをどうするか。

標葉さん　GMO論争が起きた時、「人類
はわかっていなかった」というところもある
と思うんですね。論争になること自体が多
分、あんまりわかってなかったところもあっ
て。いろいろやってみた結果、教訓がかな
り引き出せた。そうした努力の結果、ナノテ
クや合成生物学など後の事例に関しては
相対的にうまく、早い段階から知見の投入
はできてきていると思います。もちろん反
省点や批判すべき点はたくさんあるけれど
も、ただなるべく早くからその知見を生か
そうとしたことは確かだし、結果的に今の
ところGMO論争ほど、ナノテクや合成生
物学で論争にはなってないこと自体、積
極的に評価すべきことで、教訓を生かせ
ている。リスクのマネジメント、いろんな害
のマネジメントという点でもそうだし、そう
いうところも含めてうまく埋め込みができ

たいなこともあって、非常に重要だなと思
います。ところで、「パブリックエンゲージメ
ント」（市民参加）とか、「PPI」（Patient 
and Public Involvement 患者・市民参
画）というのは、科学コミュニケーションと
関係して生まれてきたということなんでしょ
うか。私には、ELSIは科学コミュニケーショ
ンと別の流れとして出てきて、今では混じっ
ているというような感じに見えてしまうん
です。

標葉さん　出自という意味でいうと違うと
思うんですね。別筋で出てきたものが、似た
ような問題意識を持つ中で、個別のプレイ
ヤーでは重なってくる人が少しずつ増えて
いって、結果的に似たこともやっている（そ
うでないところも勿論ある）分野になって
いったっていう歴史認識を私はしています。
パブリックエンゲージメントや科学コミュニ
ケーションというのは国によってもちょっと
違いますけど、基本的に最初は違うルート
で来ていると思うんですよね。ただ一方で、
扱うテーマや論点がどうしても似てくるか
ら、結構どこにも顔を出すような人たちがど
の国でも一定数出始めて、総体の分野とし
ては少しずつ似てきたこともある、そういう
感じだと思います。
　例えばパブリックエンゲージメントでも、
例えばオランダやその周辺でも、バイオ系
の話題からスタートしてることが多いんで
すよね。遺伝子検査もそうだし、1980年代
後半には遺伝子組み換え作物とか食品を
めぐって「コンセンサス会議」をやって、その
後だんだん気候変動とかいろんなテーマを
扱うようになっていくんです。
　でも、そういう変化の中で、結果として生
命倫理やELSIみたいな話、ゲノムの話とか
に造詣がある人は当然ながら専門性もあ
るから参加するようになって、人が重なって
くる。後から重なってくる。ただ後からって
いうほどタイムラグがそんなにないんだと
思うんです。でもちょっとずつ違うルートか
ら来ながら、結果的に人が重なってきたっ
ていうのは、海外のケースでもそうですし日
本のケースでもそうなのかなという感じで
すね。

論争だったり不和だったり、一方で対話の
中で見えてきた含意というのが、国際的な
議論や、場合によっては政策と並行して動
いて陰に陽に影響しあっていたところで「カ
ルタヘナ議定書」（※）が成立して、
「CODEX（コーデックス）」（国際的な食品
規格）の議論が起きてきた。国内の議論を
見ても、陰に陽にあるいは必ずしも直接的
に言及してないけれど影響関係はやっぱり
あって、そこを見ていくのは結構面白いテー
マだったりします。
　今起きている問題や課題があるとしても、
GMOをめぐる議論を見ると、だいたいこの
頃（2000年代前半まで）に構造的にはある
程度のケースが出尽くしていると思うくら
い、かなりの数の議論や論点が出てきた。
2000年代前半までのELSIやGMO論争、
BSEのことをよく勉強するだけで、たぶん今
起きそうな問題の大半はだいたい想像がつ
くようになるというのはすごい面白い点だと
思います。事例として面白いのと同時に、
我々人間社会に対する大きな教訓を出して
くれる「知的リソース」として、大きなプール
になっていると思います。
　ただ最近面白いなと思っているのは、特に
研究開発の側の人たちの蓄積や経験値が、
20年経って世代を超えて継承されているか
というと、そうでもないと言えることなんです。

※ヘイスティングス・センター
　1969年にアメリカ・ニューヨークに設立された、世
界初の生命倫理研究拠点

※カルタヘナ議定書
 正式名称は「生物の多様性に関する条約のバイオセー
フティに関する議定書」。2000年1月、カナダ・モントリ
オールで開かれた「生物多様性条約特別締約国会議再
開会合」で採択された。遺伝子組換え生物の国境を越
える移動に焦点を当て、生物多様性の保全や持続可能
な利用に悪影響を及ぼさないよう、安全な移送や取扱
い、利用について十分な保護を確保するための措置を
規定した。議定書を日本で実施するため、2003年6月
に「遺伝子組換え生物等の使用等の規制による生物の
多様性の確保に関する法律」（カルタヘナ法）が公布さ
れ、2004年2月に施行された。

児玉さん　過去のレッスンをどういうふう
に次の世代に伝えていくかという視点は、
ELSI学みたいなものを作るのか、教科書的
なものをもっとちゃんと出すべきなのかみ

　面白いのは、イギリスでは2017年にすで
に量子技術（原子や電子の領域で働く「量
子力学」を応用した技術）で市民参加の大
規模な試みがやられているんですね。「量子
技術に関する市民対話」と呼ばれる試み
で、そのグループに参加している人たちは
元々、他の技術（AI、バイオ、ナノ、環境技術
など）に関するELSIやRRI、あるいは科学
技術政策に関わるような研究をやっている
人が入っているんですよね。だから対象の
テクノロジーを変えているけど、専門性を
持ちながら市民参加や社会的なアセスメ
ントに携わっている人たちはグループのな
かである程度重なっているんです。
　もっと遡ると、こういった市民参加や社
会的なアセスメントに携わっていた人たち
は、先んじてBSE問題やGMO論争の時に
イギリスにあったグループの知見を知って
いたり、その人たちとつながっていたりす
るわけですね。結果的に、積み重ねたノウ
ハウや専門性がそのまま今でも生きてい
るというのは、人の重なりを見る上でも面
白いです。

横野さん　「人が共通している」という話の
関連ですが、日本だと個人に依存するかた
ちで展開されてしまう。個人に依存したか
たちでしか展開されないということでもあ
るのかなと思っているんです。

標葉さん　残念ながら現状はそうだと思っ
ています。もちろん、ある程度の個人への依
存、偏りみたいなものは避けがたいことな
んだと思うんですよね。ただ、それが日本で

ているところなんじゃないかなって気はし
ます。
　実際プログラムとしても面白いなあと思
うんです。アリゾナセンターの動きを見てい
て面白いのは、いろいろな知見があって論
文を書いてレポートも書いて、それが実際
いろんなところに波及した後に、他のテー
マに手を出すわけですよね。例えば新型コ
ロナウイルス感染症のパンデミック（コロナ
禍）でも、アリゾナセンターでナノテクを
扱った後にできた大学院やプログラムが、
コロナ禍に対応するオンラインの修士課程
プログラムをすぐ始めるんですよ。
　同じように脳神経科学などの事例
（2013年から始まっている米国Brain 
Initiativeや欧州Human Brain Project）
でも同じように研究開発とELSI研究を同
時並行にしてて、論文やレポート、政策提言
的なものをどんどん出している。
　いずれにしても、そういう動きで、新しい
何かが起きた時に即応的にまず手を打つ
拠点になってきている。どの程度できてる
かという評価はこの後だと思うんですけど、
少なくとも何かの動きをすぐパッと見せら
れるという蓄積にすでになっているという
のは、やっぱり羨ましいですね。
　合成生物学やGMO、ナノテクの蓄積が
ある中で、それらを手掛けたグループがAI
やロボティクスを手掛けたりしていること
は、積極的に評価していい点なんじゃない
かなと思います。

児玉さん　そもそも火がつかなかった、倫
理的な問題が生じなかったような事例が
なんでうまくいったのかっていうことも、学
ばなきゃいけないんだなと思いました。

標葉さん　難しいですけどね。結局、直接的
にどれくらい火が消せていたかという評価
は難しいんですけど、大なり小なりできてい
るとこはあるんじゃないかと思っています。

ELSIなのか、RRIなのか

児玉さん　ELSIとRRIという表現が「日本
特有」だと捉えられているのですか？　日
本のELSI、RRI研究の課題については、ど
のようにお考えですか？ 

標葉さん　そもそも、RRIにELSIは当然
の前提で含有されています。ただ日本だ
と、例えばJST-RISTEXの研究プログラム
一つとっても日本語名だとELSIだけども
英語のタイトルはRRIなんですよね。RRI
だとまだ言葉の知名度も含めて少なすぎ
て使いづらい。けども「ELSIだったらまだ
聞いたことある」ということになっていて、
こっちの言葉を使わざるを得ない状況自
体が特徴的でもある。やってることはわり
と王道のRRIなのにELSIと表現せざるを
得ない。でも、プロジェクトや内容的には
わりと先端的な話やってるんだよねってい
うのが面白い。

は特に強いと感じている。他の国ではない
かっていうと、大なり小なりあるように見え
る。イギリスでは、さっき話した量子技術の
市民対話やってるグループメンバーは、そ
の前にはバイオやナノやAIとかをやってい
て、その前にあったGMOに関係する議論
などは当然ふまえていたりする。ある種の
専門性の継承と妥当性の獲得みたいな上
で、まっとうな話であると同時に、やっぱり
今おっしゃっていただいたある種の偏りを
意味するものでもあるので、そこがどこまで
いいのか悪いのかは結構難しいところでも
あるなと思っています。
　日本でも同じ状況で、ちょっとひどい言い
方すればここ20年ぐらいプレイヤーが変
わってないと思うんですよね、正直。同じ人
がそのまま20年歳とっただけみたいな感
じがあって。もちろん、新しく入ってきてくだ
さる人もいるけれども、大きく顔ぶれが変
わったかというと、そんな感じもしない。そ
れは結構問題だよねという感じはしていま
す。もちろん、ちょっとずつ変わってはいるん
ですけど、ただ変わる速度は結構遅い。そ
れはある種の蓄積という面ではいいけど
も、偏りが出るという意味ではあんまりいい
ことではない。じゃあ、どうやったらプレイ
ヤーとか新しい人が増えるのか。本当に
人の育成の面も含めてすごい大事な点だと
思います。

「教訓」が礎に

児玉さん　RRIについて、お考えを聞かせ
てくださいますか？

標葉さん　流れ的に言うと、GMO論争の
後に、いろいろ教訓もあってそれを活かそ
うということで、ナノテクと合成生物学の分
野ではRRIの考え方が芽生えたのはすごく
早かったですよね。面白いのは、2000年代
前半にアメリカでナノテクの技術開発を
進める「国家ナノテクノロジー戦略
（National Nanotechnology Initiative: 
NNI）」が始まった時に、すでに動きはもう
出ている。「アメリカは欧州とは違うんじゃ
ないか」というふうに言う人もいらっしゃい
ますが、政策や方向性の違い、ある種の哲
学的というかエートス（慣習）の違いはある
と思うけども、教訓を生かすという点が実
は結構共通している。なので、むしろそう
いった教訓を生かそうという動きを、アメリ
カのこのプログラム（NNI）で打ち出してた
よなと思うんですよね。「責任ある開発」っ
ていう言葉もそこでは使われていて、今の
RRIの主要な論者のデイヴィッド・ガストン
（アメリカ・アリゾナ州立大学教授）は、ナノ
テク開発のワーキンググループで「ナノテク
と社会」について議論し始めて、アリゾナ州
立大にその研究拠点のセンターを作るんで
すね。こういった流れがもうこの時点ででき
ていて。そういった話をやるためにきちんと
アセスメントして、社会的な議題を提案して
いくためにどういうふうにシステム作りをす
ればいいかという議論が、2000年代前半
に始まっているっていうのはやっぱり面白
い点だと思うんですよね。
　当時、ガストンたちが「リアルタイムテクノ
ロジーアセスメント」（特定の科学技術が社
会にもたらす影響を技術革新の推移ともに
洗い出す手法）を提唱する最初の論文を出
したのが2002年ごろですけど、その時点で
研究の方向性も提案もされています。
　ただ当時は、いろんなリソースや経験値
の限界を含めて、まだ理想論的なアイデア
レベルみたいなところもあったと思うんです
よね。ただ、それが20年ぐらい経ってみて、
「実際やれるとこまで来たよね」という感じ
に見えます。でも、そこら辺の蓄積とか議論
とか経験値を基に、その後、「責任ある研
究・イノベーション」（RRI）まで展開してく
るというのがやっぱり重要な展開かなと思

います。
　ナノテクの後、数年の差でもう合成生物
学も似たような動きが始まって、しかもより
踏み込んだ動きと言ったらいいかもしれな
い動きが始まっています。いろいろ肯定的な
評価も、反省的な評価もありますけども、英
国の合成生物学ロードマップができて、その
中でRRIとかELSIをめぐる話というのは、最
初から盛り込もうという機運がありました。
参加した研究者が「こういう点はできたけ
ど、こういうことはできなかったな」という反
省的な論文も書いて、教訓がさらに積み重
なったというのはありますよね。
　日本の中でも、合成生物学に関わるコ
ミュニティでは面白い動きがあります。「細
胞を創る」研究会（※）の活動です。設立当
初からELSIへの関心を示してやってきた。
そこにいる生物学分野のキーパーソンの
方々が、こういう問題にある種の関心を持
ち続けたというのは国内の動きとしても大
きいですよね。この辺の蓄積をもとに国際
的にはRRIの議論になっていくし、それがだ
んだん日本の中でも議論がされるように
なってきたという感じに見えます。その上で
私がいまやっている事例は、世界的に見る
と先駆的な事例だと言えると思うので、日
本の側から世界的な事例として出てくるも
のはどんどん増えるんじゃないかなとは
思っています。

※細胞を創る研究会
　人工的に細胞を創ることについては生命観、生命倫
理の観点からの検討も必要であるとの考え方から、理
工系、人文社会科学系の研究者が集い、2006年に創
設された。

児玉さん　2000年代以降、ELSIをめぐる
研究はなされていても、今見るとあんまり目
立たない感じがするんですけども、そう見え
るのは研究の中にELSIが組み込まれて
いたから、逆に目立ちにくいのでしょうか。
ナノテクや脳科学、合成生物学の分野で
ELSIはあまりうまくいってなかったという
ように見えますが。

標葉さん　埋め込みがうまくいけばいくほ
ど目立たなくなるので、むしろ目立たないと 吉澤さん

児玉さん　その時に一番よく目立った言葉
がずっと残るということなんですかね。

標葉さん　そうですね。ただ、その言葉がよ
うやく日本ではわりとそのままで伝わるよう
に、キーワードとしては通じるようになった。
その間にキーワードが海外では変わっ
ちゃった。けど変わっちゃったキーワードを
こっちでやり直す、伝え直すのにスピードが
足りないというか時間がないみたいな。

児玉さん　逆に言うと海外ではなんで変
わっちゃったんですかね。

標葉さん　例えば、ゲノム研究のELSI的課
題を考える枠組みよりも、ゲノムサイエンス
がもたらす社会とのあり方、知識を与える
社会への影響をか考えた上で「どういう
社会にしたいのか」というイノベーション
全体、あるいは社会全体のあり方をもっと
包括的に考えようと運動的にやっていこう
と考えた時に、ELSIという言葉では足りな
くなった。だからRRIという言葉が作られた
し、「それの方がしっくりくるよね」というの
は非常にわかる感じだと思います。

RRIやELSIの検討は
進んでいるのか

児玉さん　ELSIの問題が顕在化するほ
ど、科学として思ったほど進んでないところ
があるんですかね。ナノテクも一部ではたぶ
ん進んでるだろうと思いますけど、早くに手
をつけた割には、科学技術としても社会実
装にしてもそこまで進んでないっていうの
もあるんですかね。私が誤った認識を持っ
ているだけなのか。

標葉さん　そこは大事な点で、進んでない
からできる話と進んでいてもできる話があ
ると思うんですよね。例えば、まだどこまで
進んだと言っていいかわからないけど、神
経科学や脳神経科学などの分野、「ニュー
ロ〇〇系」の分野で言うと、教訓はやっぱり
生きているなと見てると思うんです。OECD
（経済協力開発機構。本部・パリ）もニュー

ロ系の研究が盛んになることを見越して、
ニューロテックの関係者と、同時にELSIと
かRRIをやってるような人も呼んで2018
年に国際ワークショップを開催して、そこで
2019年にはOECDとしての提言書の作成
に持っていくわけですよ。ワークショップは
2018年にあったんですけど。RRIとかELSI
は当然の前提としながら、技術を社会実
装するときの議論をベンチャーや研究開
発の側、政策担当者たち含めてしておかな
いとダメだよねという動きが展開されたん
です。
　最近「ブリュッセル効果」とよく言われま
すけども、ベルギー・ブリュッセルに本部が
あるEU（欧州連合）での議論が世界的に
影響していくと。それはソフト・ローでも同
じで、ソフト・ローの標準化ができると、そ
のまま国際的なデファクトスタンダード
（事実上の基準）になるということもあっ
て、「ちょうどこの後来る（注目される研究
分野になる）ぞ」という領域に対してもう
仕掛けてるというのは面白い事例だと思
うんですよね。

児玉さん　そのような動きに関わっている
ELSI研究者の分布みたいなのもわかるん
ですかね。例えば新興の科学技術が10個
あるとして、ELSIとかRRIを研究する人の
分布といいますか。日本だと、「目立つもの
には行くけど、目立たないものにはほとんど
人が張り付いていない」という可能性があ
るかなと思ったんです。

標葉さん　OECDの周辺にいる研究者の
分布は結構見えますよね。ヨーロッパやア
メリカの間では勿論ですし、ごく一部です
が日本の研究者のネットワークもある。
　だけど一方で、強いて言うと、特に日本の
場合、哲学や倫理学の興味から入ってきた
人で政策の動きに強い興味がある人は、も
しかすると少ないんじゃないかな。それは
もったいない感じがしますよね。研究のアイ
デアが出てきてソフト・ローが示される時
から関係して、波及させていく方が面白い
んじゃないかと個人的には思うんですけ
ど。そういう発想はあんまりないかもしれな

い。それってたぶんすごくもったいないこと
なので。

菱山さん　OECDの人達はやっぱり「ヨー
ロッパ中心」なので、「ブリュッセル効果」に
ついて思ったのは、EUでまず決めて、ある
程度方向付けしてからOECDに持ち込ん
で、アメリカやイギリス、あるいは日本など
を巻き込んでいるんではないかというふう
に思っています。

標葉さん　ブリュッセル効果について言え
ば、欧州全体で数十年がかりで、ソフト・
ローやハード・ロー（法律）の標準的なもの
を設ける戦略を立ててきたんですね。世界
戦略、競争の戦略としていかに重要である
かをものすごく考えている。産官学全部が
狙ってそれをやっている構図に見えるんで
すよね。もちろんさすがに全部がそこまでは
と思いますが・・・。OECDも人のネットワー
クを見ていくと重なっているので、結果的に
OECDのデファクトスタンダードになるし。
指針や法律を作る機関が欧州に2か所あ
る感じ。
　双方の間にインタラクション（相互作用）
が起きながら、大きな影響力を持つという
のは、いろんな問題もありますけども、同時
に欧州のパワーの源泉でもあると思うんで
すね。人が被っていることも、人のネット
ワークが重なって見えてくるというのも大
事な点なので、その構造を見誤ると結局
ルールを押し付けられる側に回ってしま
う。ちなみに、アジアをみても、中国なんか
はさっきのOECDのニューロテクノロジー

の提言にすごくお金もだしてワークショッ
プのホストしたりして、参加している。韓国
もこの時はコミットしていますね。でもその
構図をどのぐらい国内（日本）の人はわかっ
てるのだろうか。研究開発側も行政側もそ
うですけど、「欧州がまた言ってる」とか、違
う方向で考えられすぎちゃってる気はする
ので、そこは各国がルールを作る側になる
ための世界戦略の一環としてそうしてい
るっていうところも含めて見誤っちゃいけ
ないんじゃないかなと思います。みんなが
ルールを作る側になろうという競争してい
る中でそこに乗り遅れるというのは、負け
戦以外の何ものでもないと思うんですけ
ど、なんかそういう感じに見える。

人文社会科学系研究者の
振る舞い方

児玉さん　ELSIとかRRIがどういう研究
分野で、人文社会科学系の人でもどういう
立ち回り方があり得るのか、ある程度若い
人も知ってもらわないと参入障壁がかなり
高い気がします。

横野さん　私はもともと生命倫理や医事
法を手掛けているので、ELSIやRRIでは人
を対象とする研究がイメージしやすいと
思っているのですが、RRIの文脈で語られ
る領域は、直接的には人を対象としないも
のが多いという印象を持っています。日本
でELSIに関わっている人は、人を対象とす
る研究分野にいることが比較的多いと思う
んです。そんな中で、標葉さんは農学系出身

の研究者として、どんなところに興味を持っ
ていらっしゃいますか？

標葉さん　意外と農学部の出身がいる印
象があります。農業経済や農村社会に注目
する分野でもあるのも影響しているかもし
れません。個人的には、大学院入学前など
は幹細胞研究や再生医療をめぐるELSIへ
の関心が強かったのですが、自分のバック
グラウンドやより蓄積もあって一般化でき
る知見や経験などを色々考えた結果GMO
をめぐる社会的課題に興味がでてきたし、
やりやすかった。その上で、もともと人文社
会学系の文献を読んでいたので、ELSIや
STSに関わるような論文も割と抵抗感なく
読めるということがあったので、最初に手を
つけるテーマとして、よりスピード感を持っ
て習熟できるなと考えたんです。GMO論争
は人類に対する教訓を教えてくれて、しかも
構造が似たような問題がいっぱい出てく
る。意外と国際的な論文を書いてる人があ
んまりいなかったので、国内で一番の専門
家になれば活躍できると思ってるんです。
実際に手をつけてみると、様々な分野に応
用が効くことがわかったというところもあり
ます。

白井さん　人文社会科学系でも、舵を取っ
てくれるような関わり方の人もいれば、部
分的に関わるような研究者もいると思うん
です。人文社会科学系の研究者がELSI、
RRIにどういうふうに携わっていけばいい
のか考えた時に、どういう分野の人が向い

ているのか、どういう志向、興味を持ってい
る人が向いているのでしょうか。

標葉さん　対象のフィールドや関係者に興
味が持てる素質が大事だと思います。それ
が、伸び代があるかどうかにも完全に関わ
ると思っています。私の場合ですが、生命関
係の５領域を仕事として同時に手掛けてい
ます。幹細胞、再生医療とゲノム編集、フー
ドテック（食の問題を解決する技術）、分子
ロボットと合成生物学、脳情報学や脳神経
科学をめぐるELSI、RRIの研究をしながら、
学術分野に限らず公共や民間のノウハウを
活用する手法についても検討しています。
ほかに政策研究も手がけていて、震災や災
害分野も入ってきています。そこでも、関係
者との信頼関係、また緊密なコミュニケー
ションというのは、本当に肝中の肝みたい
なものだと思います。それができなかった
ら、何をやってもたぶん何も聞いてくれない
し、「聞かないし、聞く必要もない」というこ
とになると思います。ちゃんと人として付き
合っていくっていうだけの話なんですけど、
相手に興味を持てない、持ってない人と付
き合いますかと言えば「付き合わないよね」
という、その一点につきる話です。
　実際の研究プロセスでいうと、各領域で
使える手法は何でも使って論点を抽出し
て、関係者と緊密に繰り返しコミュニケー
ションをとって、リアルタイムでどんどん情
報共有して、議論を何回も繰り返して出て
きた知見をまとめて、指針や論文にしたり、
ノウハウの型で公開したりしています。ひた

すらこの過程を繰り返していく。その過程自
体、文化人類学者を雇用して全部観察して
います。ただ、何を行っても、それは相手と
の関係性があってのことです。
　残念ながら若手の研究者の中にはどうし
ても、「私の本来のテーマじゃないしね」と
か、「あくまでこれはお金貰ってやってる仕
事でしかないからね」みたいになってしまっ
て、信頼関係を構築する部分をおろそかに
してしまう人がゼロではないという、残念な
ところがあるように思います。本人はもちろ
んそこまでは言わないとしても、仕事ぶり、
例えば予習であったり動きのスピードなど
にどうしてもそういうところは透けてしまう
ことがある。仕事かもしれないけど（また究
極それでも勿論構わないのですが）、それ
を超えてそこにいる人たちに興味が持てる
かどうか。そこにいる人たち、コミュニティ
や現象に興味が持てるかどうかが、ELSIや
RRIを研究する上では極めて大事です。

白井さん　人材を育成することも必要なの
だと思います。それから人文社会科学系の
研究者は何を担う存在なのか、理想像やイ
メージを教えてください。

標葉さん　やれることはどこまででもやっ
ちゃっていいんじゃないかなというのはあ
ります。実際に手がけている共同研究の一
つとしては、分子ロボット分野との協働が
あります。DNAやRNAといった生体素材を
使うナノスケール（極小）のロボット、自律
的に動くものを創ろうという研究分野なん
ですが、そこではいろんな知見をもち込み
ながら繰り返し議論して、将来のシナリオ
を書いてみて、倫理指針を作ってみたりす
るんですね。面白いのが、最初はある意味
で物好きな方という表現がいいかわかりま
せんが、過酷な研究競争の中で多忙な中で
もこういう議論に積極的な参加をしてくだ
さるような稀有な方が参加していたのが、
「これやっぱり研究の自治の問題だな」とい
うことになってきて、「自分たちが考えな
きゃいけないよね」という雰囲気が出てき
ている。その延長線上で、そういう人たち
が、「ほかの人としゃべらないとわかんない

よね」と考え始めています。
　例えば、「この技術を農業に使いたいね」
と考えると、「実際に農家さんに聞いてみよ
う」ということになる。特に北海道にはBSE、
GMO問題で経験の蓄積もあるので、その
蓄積を教えていただきながら、対話の場を
設けるということが始まっています。広い文
脈で一般的な科学コミュニケーション活動
もやってみたい、いろんな人と話してみた
いっていうのも出始めています。大変な労
力がいることだけども、（繰り返しますが競
争のプレッシャーがすごく大きい）先端領
域の研究者が「やってみたいよね」と言い
だして、一部だけかもしれませんが、実際に
そういったコミュニケーション活動を自主的
にやり始めてみているのは面白いですよね。
　より良いデザイン、今まで蓄積があるデ
ザインや教訓を活かしながら伴走するとい
うのは、我々のようなテーマをやってきた人
間の仕事でもあるし、社会貢献でもあるか
ら「そりゃやるよね」というのがあります。実
際に対話してみて、どういう論点が出てき
たかをまとめます。まとめて分析さえすれ
ば、対話の中で出てきた素朴な発言を過去
の議論の蓄積と接続できる点がいっぱい
出てくるわけですよ。そこにどういう価値観
が埋め込まれているのかという分析には、
まさしく社会学や文化人類学といった人文
社会科学の素養が必要です。

人文社会科学の「外野感」

吉澤さん　ナノテクをめぐるELSIというの
はアメリカが言いはじめて、ヨーロッパで
検討が始まった時に、「ELSIだとちょっと
狭いんじゃないの、限られるんじゃないの」
ということだったんじゃないかな。日本で
残ってるのは、やっぱり生命科学が強いと
いう背景があると思ってます。
　自分自身が生命科学分野のELSIを研
究している時に、「外野感」がぬぐえないと
ころがあります。生命科学の博士号を持っ
てないことがかなり、いろんな意味で強く
働いてるなという実感があります。よく「理
系の人は文系のこと学べるけど、文系の人
はもう理系のこと学べないよね」と言われ

ます。大学出ちゃうともう、理系のことを学
ぶチャンス、実験室に入ることはほとんど
不可能じゃないですか。そうするとやっぱ
り、文系としては非常に引け目がある。分
析機器や実験器具の使い方も知らないと
いうところもあって、それは理系の人も感
じている。特に、生命科学では「ラボのスキ
ル」（実験技能）がたぶん重要だと思うの
で、文系が入ってきても、「何がわかる
の？」みたいなところはあるんだと思うんで
すね。
　だから文系のテクニックとしては、理系
でありながら文系のことに関心持ってくれ
る人とまず繋がって、その人を介してバリ
バリ理系の人と繋がるというやり方がいい
んだろうなと思います。その上で考えると、
合成生物学や分子ロボティックスはかな
り特殊で、分野が若いってこともあって、研
究者も若いってこともあって、わりとフラッ
トに付き合えて一緒に論文を書けてすごく
協働してる感があるんですけど、どうも生
命科学だと自分が関わる時に薄い壁が、
薄いかどうかはわからないですけど壁があ
る気がしていて。

標葉さん　「薄い壁問題」はやっぱあり
ますよね。あると思うんですよ。それは当
たり前で、その壁の厚さをどう感じる
かっていうのはたぶん、人によるんだろう
とは思うんですよ。壁がないわけではなく
てあるのは前提で。
　例えばさらされている競争の圧力感に
関する身体感覚の差というのをすごく感
じるんですよね。「1日の差で論文が先越

されちゃって、5年間の研究がパーにな
る」というような。へたすると１、２時間の
差で変わっちゃう。先越されて論文が出
せなくなったという経験が、人文社会科
学系には基本的にないじゃないですか。
逆に何年でもかけちゃえるし、「何年もか
かっちゃって結局、博論（博士論文）が出
ない」みたいなことがいっぱい出てくるわ
けですけど。そこのリアリティと焦燥感み
たいなのに対するセンスは、やっぱどうし
ても難しいよね。理工系から来た人はそ
もそも、とにかく時間的な競争の圧力感
にさらされているからそこはわかってるん
ですよ。そこの差は大きいなというのは、
両方（理系、文系）から雇用していると思
いますね。
　「２時間が同じ価値だと思うな」という
ようなところは、実践上はどうしてもあっ
て、その感覚が言ってもなかなかわから
ないところと、言わずともわかるところの
差はやっぱり大きい。その差をどうやって
伝えたらいいのか難しいなと思いながら
やってる感じですね。

児玉さん　人文社会科学系が理系と協働
するときの礼儀、常識みたいなことが重要
だというのは、重要な指摘だと思います。

人材を教育し育成すること

横野さん　大阪大学の「社会技術共創研
究センター」（ELSIセンター）での活動、そ
れまでに所属した機関との環境との違いも
お伺いできるとありがたいなと思います。

標葉さん　特に人に関わる話をしようと思
います。ELSIセンターに関して言うと、人文
社会科学系から来る、チャレンジしてくれる
方がたくさんいらっしゃるのは良い点なん
ですよね。でも一方で、さっき言ったような、
競争に対する肌感覚、身体感覚みたいなも
のがやっぱ違うんですよね。それがどうして
もハードルになる、そんな場面が起きかね
ない。
　こういう課題を解決するにはどうした
らいいんだろうか。高い教育効果を生む

のは、致命傷にならない範囲で失敗して
もらうことです。ただ、そうも言ってられな
いのが現状で、どうすればいいのかという
ことでは、解がない状態で手探りです。実
際としてはおっかなびっくりいろいろ補助
線を引きながらやるしかないのが実態で
す。でもやる気は皆さん、特に若手はある
人が多いので、そういう意味ではわりと積
極的にやってくれるからなんとかなってる
感じですね。
　センターの規模としては、任期付きの
人も多いですけども人はいるので、「もっ
といろいろ展開しないとダメだよね、でき
なきゃ嘘だよね」くらいには思う。特に国
際展開ですね。難しいなと思うのが、若手
で特に人文社会科学系からきた場合、国
際共同研究を当たり前にする文化がない
というのが大きいですね。新しいカウン
ターパートを見つけて、飛び込み営業で
もなんでもすればいいじゃないかという
感じはあるわけですよ。それはなかなか
ハードルが高いらしいという様子にみえ
る。国内でも国際でもやりゃいいじゃない
かと思うんですけど、意外とハードルが高
いらしい。フットワークを軽くするために
どういう仕掛け方が必要なのかというの
は一つの課題です。

横野さん　この分野は「どうやって人材育
成するか」というのが常に課題とされてい
て、どこでもできるものではないと思うんで
す。人文社会科学系の研究は基本的に一
人でするし、「一人でできないとダメだ」と
いう文化が強いので、安易に人に声かけす
ることを憚るカルチャーがすごくあると思
うんですよね。「ちゃんと自分で問題解決し
なさい」というところが研究者育成の基本
にあると思います。

標葉さん　そうなんですよね。意外とみん
な一歩引いちゃうみたいなところがあって。
個人ごとに適性はあると思うんですけど、
もっと自由でいいんだよというところに妙に
自分でハードルというか、枷をかけてる感じ
ですね。意外とみんな遠慮しちゃうみたい
なのはちょっと面白い現象だなと。

白井さん　人文社会学系の研究者にとっ
て、ELSIに関わる、携わる時ことがキャリア
パスの妨げになるのか、逆にプラスになる
のか、どっちでしょうか。
標葉さん　妨げになるかもしれないけど、
自分自身が得意とするテーマとつながるん
だと気づける場面が増えれば増えるほど、
ハードルが下がると思います。ただ現状、気
づく場と機会自体が、まだまだ教育でも実
践レベルのプロジェクトでも少ないんだと
思います。それから、自分でプロジェクトを
いくつも並行して走らせるという経験が少
ないですよね。チームを組んでやるとか。そ
この面白さに気づくというのをいつ、どうい
うかたちでできるかというのが、これはある
種、大学院教育でのカリキュラムの問題で
もあります。キャリアパスのことで言うと、
マイナスにならないと思う。たぶん自分の
テーマや手法が遠くに見えすぎて敬遠する
人がまだいるので、それは単純にもったい
ない。

児玉さん　今日はいろいろなヒントをいた
だきました。特に先ほどの研究者教育と
育成のこともすごく面白く伺っていました。
ありがとうございました。
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時の、私のテーマはトマトですね。実が青か
ら赤くなる時にどんな遺伝子やタンパク質
が発現していて、物質循環に関わっている
のかというテーマで卒業論文を書きまし
た。ただ大学院では、生命倫理的なテーマ
というか、「科学と社会」のテーマで研究し
ようと思ったので、ちょうど同じ京大の生命
科学研究科にできたばかりのラボ（生命文
化学分野）に移りました。
　学部時代、実際に一番勉強したのはたぶ
ん「文化人類学」や「社会学」とかに関連す
る分野でした。1年生の一般教養で受けた
授業（宗教人類学）で面白くなって、関連す
る分野の古典をなんかひたすらいっぱい読
んだというタイプなんです。ミルチア・エリ
アーデ（ルーマニア出身の宗教学者）とかレ
ヴィ=ストロース（フランスの社会人類学
者）、アメリカで文芸批評をしているエド
ワード・サイードとかガヤトリ・C・スピヴァ
ク  のような、文学部の学生が読む感じのも
のばっかり読んでいました。
　学生実験や研究室での実験が始まって
からも同じ感じでした。実験の作業中の待
ち時間が長いんですね。電気泳動も「1回流
したら2時間待っています」という感じだっ
たんで。その間はずっと本を読んでいるみた

いうのは成功していることの証左なんじゃ
ないかなと私は思っているんですけどね。
「裏方ってそういうもんじゃん」という話で。
インフラと同じですよね。インフラの問題が
目立つようだとむしろまずい状況だという
のに近いと思っているので、

児玉さん　水道管が破裂してから直すより
も、水道管が破裂しないようになる方がい
い、と。

標葉さん　そうだと思います。聞いたこと
がある話として、マンホールをめぐる例え話
があります。マンホールが開いているとまず
いけど、先に気づいて閉めてる人が一番偉
い。けど、その人はたぶんそもそも目立たな
いというようなそういう感じのものだと
思っています。

児玉さん　公衆衛生で言うと、予防がうま
くいくと目立たなくなってしまうという。

標葉さん　（公衆衛生による予防措置は）
「いらないんじゃないか」と言われるパター
ンですね。

児玉さん　そこをどうするか。

標葉さん　GMO論争が起きた時、「人類
はわかっていなかった」というところもある
と思うんですね。論争になること自体が多
分、あんまりわかってなかったところもあっ
て。いろいろやってみた結果、教訓がかな
り引き出せた。そうした努力の結果、ナノテ
クや合成生物学など後の事例に関しては
相対的にうまく、早い段階から知見の投入
はできてきていると思います。もちろん反
省点や批判すべき点はたくさんあるけれど
も、ただなるべく早くからその知見を生か
そうとしたことは確かだし、結果的に今の
ところGMO論争ほど、ナノテクや合成生
物学で論争にはなってないこと自体、積
極的に評価すべきことで、教訓を生かせ
ている。リスクのマネジメント、いろんな害
のマネジメントという点でもそうだし、そう
いうところも含めてうまく埋め込みができ

たいなこともあって、非常に重要だなと思
います。ところで、「パブリックエンゲージメ
ント」（市民参加）とか、「PPI」（Patient 
and Public Involvement 患者・市民参
画）というのは、科学コミュニケーションと
関係して生まれてきたということなんでしょ
うか。私には、ELSIは科学コミュニケーショ
ンと別の流れとして出てきて、今では混じっ
ているというような感じに見えてしまうん
です。

標葉さん　出自という意味でいうと違うと
思うんですね。別筋で出てきたものが、似た
ような問題意識を持つ中で、個別のプレイ
ヤーでは重なってくる人が少しずつ増えて
いって、結果的に似たこともやっている（そ
うでないところも勿論ある）分野になって
いったっていう歴史認識を私はしています。
パブリックエンゲージメントや科学コミュニ
ケーションというのは国によってもちょっと
違いますけど、基本的に最初は違うルート
で来ていると思うんですよね。ただ一方で、
扱うテーマや論点がどうしても似てくるか
ら、結構どこにも顔を出すような人たちがど
の国でも一定数出始めて、総体の分野とし
ては少しずつ似てきたこともある、そういう
感じだと思います。
　例えばパブリックエンゲージメントでも、
例えばオランダやその周辺でも、バイオ系
の話題からスタートしてることが多いんで
すよね。遺伝子検査もそうだし、1980年代
後半には遺伝子組み換え作物とか食品を
めぐって「コンセンサス会議」をやって、その
後だんだん気候変動とかいろんなテーマを
扱うようになっていくんです。
　でも、そういう変化の中で、結果として生
命倫理やELSIみたいな話、ゲノムの話とか
に造詣がある人は当然ながら専門性もあ
るから参加するようになって、人が重なって
くる。後から重なってくる。ただ後からって
いうほどタイムラグがそんなにないんだと
思うんです。でもちょっとずつ違うルートか
ら来ながら、結果的に人が重なってきたっ
ていうのは、海外のケースでもそうですし日
本のケースでもそうなのかなという感じで
すね。

論争だったり不和だったり、一方で対話の
中で見えてきた含意というのが、国際的な
議論や、場合によっては政策と並行して動
いて陰に陽に影響しあっていたところで「カ
ルタヘナ議定書」（※）が成立して、
「CODEX（コーデックス）」（国際的な食品
規格）の議論が起きてきた。国内の議論を
見ても、陰に陽にあるいは必ずしも直接的
に言及してないけれど影響関係はやっぱり
あって、そこを見ていくのは結構面白いテー
マだったりします。
　今起きている問題や課題があるとしても、
GMOをめぐる議論を見ると、だいたいこの
頃（2000年代前半まで）に構造的にはある
程度のケースが出尽くしていると思うくら
い、かなりの数の議論や論点が出てきた。
2000年代前半までのELSIやGMO論争、
BSEのことをよく勉強するだけで、たぶん今
起きそうな問題の大半はだいたい想像がつ
くようになるというのはすごい面白い点だと
思います。事例として面白いのと同時に、
我々人間社会に対する大きな教訓を出して
くれる「知的リソース」として、大きなプール
になっていると思います。
　ただ最近面白いなと思っているのは、特に
研究開発の側の人たちの蓄積や経験値が、
20年経って世代を超えて継承されているか
というと、そうでもないと言えることなんです。

※ヘイスティングス・センター
　1969年にアメリカ・ニューヨークに設立された、世
界初の生命倫理研究拠点

※カルタヘナ議定書
 正式名称は「生物の多様性に関する条約のバイオセー
フティに関する議定書」。2000年1月、カナダ・モントリ
オールで開かれた「生物多様性条約特別締約国会議再
開会合」で採択された。遺伝子組換え生物の国境を越
える移動に焦点を当て、生物多様性の保全や持続可能
な利用に悪影響を及ぼさないよう、安全な移送や取扱
い、利用について十分な保護を確保するための措置を
規定した。議定書を日本で実施するため、2003年6月
に「遺伝子組換え生物等の使用等の規制による生物の
多様性の確保に関する法律」（カルタヘナ法）が公布さ
れ、2004年2月に施行された。

児玉さん　過去のレッスンをどういうふう
に次の世代に伝えていくかという視点は、
ELSI学みたいなものを作るのか、教科書的
なものをもっとちゃんと出すべきなのかみ

　面白いのは、イギリスでは2017年にすで
に量子技術（原子や電子の領域で働く「量
子力学」を応用した技術）で市民参加の大
規模な試みがやられているんですね。「量子
技術に関する市民対話」と呼ばれる試み
で、そのグループに参加している人たちは
元々、他の技術（AI、バイオ、ナノ、環境技術
など）に関するELSIやRRI、あるいは科学
技術政策に関わるような研究をやっている
人が入っているんですよね。だから対象の
テクノロジーを変えているけど、専門性を
持ちながら市民参加や社会的なアセスメ
ントに携わっている人たちはグループのな
かである程度重なっているんです。
　もっと遡ると、こういった市民参加や社
会的なアセスメントに携わっていた人たち
は、先んじてBSE問題やGMO論争の時に
イギリスにあったグループの知見を知って
いたり、その人たちとつながっていたりす
るわけですね。結果的に、積み重ねたノウ
ハウや専門性がそのまま今でも生きてい
るというのは、人の重なりを見る上でも面
白いです。

横野さん　「人が共通している」という話の
関連ですが、日本だと個人に依存するかた
ちで展開されてしまう。個人に依存したか
たちでしか展開されないということでもあ
るのかなと思っているんです。

標葉さん　残念ながら現状はそうだと思っ
ています。もちろん、ある程度の個人への依
存、偏りみたいなものは避けがたいことな
んだと思うんですよね。ただ、それが日本で

ているところなんじゃないかなって気はし
ます。
　実際プログラムとしても面白いなあと思
うんです。アリゾナセンターの動きを見てい
て面白いのは、いろいろな知見があって論
文を書いてレポートも書いて、それが実際
いろんなところに波及した後に、他のテー
マに手を出すわけですよね。例えば新型コ
ロナウイルス感染症のパンデミック（コロナ
禍）でも、アリゾナセンターでナノテクを
扱った後にできた大学院やプログラムが、
コロナ禍に対応するオンラインの修士課程
プログラムをすぐ始めるんですよ。
　同じように脳神経科学などの事例
（2013年から始まっている米国Brain 
Initiativeや欧州Human Brain Project）
でも同じように研究開発とELSI研究を同
時並行にしてて、論文やレポート、政策提言
的なものをどんどん出している。
　いずれにしても、そういう動きで、新しい
何かが起きた時に即応的にまず手を打つ
拠点になってきている。どの程度できてる
かという評価はこの後だと思うんですけど、
少なくとも何かの動きをすぐパッと見せら
れるという蓄積にすでになっているという
のは、やっぱり羨ましいですね。
　合成生物学やGMO、ナノテクの蓄積が
ある中で、それらを手掛けたグループがAI
やロボティクスを手掛けたりしていること
は、積極的に評価していい点なんじゃない
かなと思います。

児玉さん　そもそも火がつかなかった、倫
理的な問題が生じなかったような事例が
なんでうまくいったのかっていうことも、学
ばなきゃいけないんだなと思いました。

標葉さん　難しいですけどね。結局、直接的
にどれくらい火が消せていたかという評価
は難しいんですけど、大なり小なりできてい
るとこはあるんじゃないかと思っています。

ELSIなのか、RRIなのか

児玉さん　ELSIとRRIという表現が「日本
特有」だと捉えられているのですか？　日
本のELSI、RRI研究の課題については、ど
のようにお考えですか？ 

標葉さん　そもそも、RRIにELSIは当然
の前提で含有されています。ただ日本だ
と、例えばJST-RISTEXの研究プログラム
一つとっても日本語名だとELSIだけども
英語のタイトルはRRIなんですよね。RRI
だとまだ言葉の知名度も含めて少なすぎ
て使いづらい。けども「ELSIだったらまだ
聞いたことある」ということになっていて、
こっちの言葉を使わざるを得ない状況自
体が特徴的でもある。やってることはわり
と王道のRRIなのにELSIと表現せざるを
得ない。でも、プロジェクトや内容的には
わりと先端的な話やってるんだよねってい
うのが面白い。

は特に強いと感じている。他の国ではない
かっていうと、大なり小なりあるように見え
る。イギリスでは、さっき話した量子技術の
市民対話やってるグループメンバーは、そ
の前にはバイオやナノやAIとかをやってい
て、その前にあったGMOに関係する議論
などは当然ふまえていたりする。ある種の
専門性の継承と妥当性の獲得みたいな上
で、まっとうな話であると同時に、やっぱり
今おっしゃっていただいたある種の偏りを
意味するものでもあるので、そこがどこまで
いいのか悪いのかは結構難しいところでも
あるなと思っています。
　日本でも同じ状況で、ちょっとひどい言い
方すればここ20年ぐらいプレイヤーが変
わってないと思うんですよね、正直。同じ人
がそのまま20年歳とっただけみたいな感
じがあって。もちろん、新しく入ってきてくだ
さる人もいるけれども、大きく顔ぶれが変
わったかというと、そんな感じもしない。そ
れは結構問題だよねという感じはしていま
す。もちろん、ちょっとずつ変わってはいるん
ですけど、ただ変わる速度は結構遅い。そ
れはある種の蓄積という面ではいいけど
も、偏りが出るという意味ではあんまりいい
ことではない。じゃあ、どうやったらプレイ
ヤーとか新しい人が増えるのか。本当に
人の育成の面も含めてすごい大事な点だと
思います。

「教訓」が礎に

児玉さん　RRIについて、お考えを聞かせ
てくださいますか？

標葉さん　流れ的に言うと、GMO論争の
後に、いろいろ教訓もあってそれを活かそ
うということで、ナノテクと合成生物学の分
野ではRRIの考え方が芽生えたのはすごく
早かったですよね。面白いのは、2000年代
前半にアメリカでナノテクの技術開発を
進める「国家ナノテクノロジー戦略
（National Nanotechnology Initiative: 
NNI）」が始まった時に、すでに動きはもう
出ている。「アメリカは欧州とは違うんじゃ
ないか」というふうに言う人もいらっしゃい
ますが、政策や方向性の違い、ある種の哲
学的というかエートス（慣習）の違いはある
と思うけども、教訓を生かすという点が実
は結構共通している。なので、むしろそう
いった教訓を生かそうという動きを、アメリ
カのこのプログラム（NNI）で打ち出してた
よなと思うんですよね。「責任ある開発」っ
ていう言葉もそこでは使われていて、今の
RRIの主要な論者のデイヴィッド・ガストン
（アメリカ・アリゾナ州立大学教授）は、ナノ
テク開発のワーキンググループで「ナノテク
と社会」について議論し始めて、アリゾナ州
立大にその研究拠点のセンターを作るんで
すね。こういった流れがもうこの時点ででき
ていて。そういった話をやるためにきちんと
アセスメントして、社会的な議題を提案して
いくためにどういうふうにシステム作りをす
ればいいかという議論が、2000年代前半
に始まっているっていうのはやっぱり面白
い点だと思うんですよね。
　当時、ガストンたちが「リアルタイムテクノ
ロジーアセスメント」（特定の科学技術が社
会にもたらす影響を技術革新の推移ともに
洗い出す手法）を提唱する最初の論文を出
したのが2002年ごろですけど、その時点で
研究の方向性も提案もされています。
　ただ当時は、いろんなリソースや経験値
の限界を含めて、まだ理想論的なアイデア
レベルみたいなところもあったと思うんです
よね。ただ、それが20年ぐらい経ってみて、
「実際やれるとこまで来たよね」という感じ
に見えます。でも、そこら辺の蓄積とか議論
とか経験値を基に、その後、「責任ある研
究・イノベーション」（RRI）まで展開してく
るというのがやっぱり重要な展開かなと思

います。
　ナノテクの後、数年の差でもう合成生物
学も似たような動きが始まって、しかもより
踏み込んだ動きと言ったらいいかもしれな
い動きが始まっています。いろいろ肯定的な
評価も、反省的な評価もありますけども、英
国の合成生物学ロードマップができて、その
中でRRIとかELSIをめぐる話というのは、最
初から盛り込もうという機運がありました。
参加した研究者が「こういう点はできたけ
ど、こういうことはできなかったな」という反
省的な論文も書いて、教訓がさらに積み重
なったというのはありますよね。
　日本の中でも、合成生物学に関わるコ
ミュニティでは面白い動きがあります。「細
胞を創る」研究会（※）の活動です。設立当
初からELSIへの関心を示してやってきた。
そこにいる生物学分野のキーパーソンの
方々が、こういう問題にある種の関心を持
ち続けたというのは国内の動きとしても大
きいですよね。この辺の蓄積をもとに国際
的にはRRIの議論になっていくし、それがだ
んだん日本の中でも議論がされるように
なってきたという感じに見えます。その上で
私がいまやっている事例は、世界的に見る
と先駆的な事例だと言えると思うので、日
本の側から世界的な事例として出てくるも
のはどんどん増えるんじゃないかなとは
思っています。

※細胞を創る研究会
　人工的に細胞を創ることについては生命観、生命倫
理の観点からの検討も必要であるとの考え方から、理
工系、人文社会科学系の研究者が集い、2006年に創
設された。

児玉さん　2000年代以降、ELSIをめぐる
研究はなされていても、今見るとあんまり目
立たない感じがするんですけども、そう見え
るのは研究の中にELSIが組み込まれて
いたから、逆に目立ちにくいのでしょうか。
ナノテクや脳科学、合成生物学の分野で
ELSIはあまりうまくいってなかったという
ように見えますが。

標葉さん　埋め込みがうまくいけばいくほ
ど目立たなくなるので、むしろ目立たないと 標葉さん

児玉さん　その時に一番よく目立った言葉
がずっと残るということなんですかね。

標葉さん　そうですね。ただ、その言葉がよ
うやく日本ではわりとそのままで伝わるよう
に、キーワードとしては通じるようになった。
その間にキーワードが海外では変わっ
ちゃった。けど変わっちゃったキーワードを
こっちでやり直す、伝え直すのにスピードが
足りないというか時間がないみたいな。

児玉さん　逆に言うと海外ではなんで変
わっちゃったんですかね。

標葉さん　例えば、ゲノム研究のELSI的課
題を考える枠組みよりも、ゲノムサイエンス
がもたらす社会とのあり方、知識を与える
社会への影響をか考えた上で「どういう
社会にしたいのか」というイノベーション
全体、あるいは社会全体のあり方をもっと
包括的に考えようと運動的にやっていこう
と考えた時に、ELSIという言葉では足りな
くなった。だからRRIという言葉が作られた
し、「それの方がしっくりくるよね」というの
は非常にわかる感じだと思います。

RRIやELSIの検討は
進んでいるのか

児玉さん　ELSIの問題が顕在化するほ
ど、科学として思ったほど進んでないところ
があるんですかね。ナノテクも一部ではたぶ
ん進んでるだろうと思いますけど、早くに手
をつけた割には、科学技術としても社会実
装にしてもそこまで進んでないっていうの
もあるんですかね。私が誤った認識を持っ
ているだけなのか。

標葉さん　そこは大事な点で、進んでない
からできる話と進んでいてもできる話があ
ると思うんですよね。例えば、まだどこまで
進んだと言っていいかわからないけど、神
経科学や脳神経科学などの分野、「ニュー
ロ〇〇系」の分野で言うと、教訓はやっぱり
生きているなと見てると思うんです。OECD
（経済協力開発機構。本部・パリ）もニュー

ロ系の研究が盛んになることを見越して、
ニューロテックの関係者と、同時にELSIと
かRRIをやってるような人も呼んで2018
年に国際ワークショップを開催して、そこで
2019年にはOECDとしての提言書の作成
に持っていくわけですよ。ワークショップは
2018年にあったんですけど。RRIとかELSI
は当然の前提としながら、技術を社会実
装するときの議論をベンチャーや研究開
発の側、政策担当者たち含めてしておかな
いとダメだよねという動きが展開されたん
です。
　最近「ブリュッセル効果」とよく言われま
すけども、ベルギー・ブリュッセルに本部が
あるEU（欧州連合）での議論が世界的に
影響していくと。それはソフト・ローでも同
じで、ソフト・ローの標準化ができると、そ
のまま国際的なデファクトスタンダード
（事実上の基準）になるということもあっ
て、「ちょうどこの後来る（注目される研究
分野になる）ぞ」という領域に対してもう
仕掛けてるというのは面白い事例だと思
うんですよね。

児玉さん　そのような動きに関わっている
ELSI研究者の分布みたいなのもわかるん
ですかね。例えば新興の科学技術が10個
あるとして、ELSIとかRRIを研究する人の
分布といいますか。日本だと、「目立つもの
には行くけど、目立たないものにはほとんど
人が張り付いていない」という可能性があ
るかなと思ったんです。

標葉さん　OECDの周辺にいる研究者の
分布は結構見えますよね。ヨーロッパやア
メリカの間では勿論ですし、ごく一部です
が日本の研究者のネットワークもある。
　だけど一方で、強いて言うと、特に日本の
場合、哲学や倫理学の興味から入ってきた
人で政策の動きに強い興味がある人は、も
しかすると少ないんじゃないかな。それは
もったいない感じがしますよね。研究のアイ
デアが出てきてソフト・ローが示される時
から関係して、波及させていく方が面白い
んじゃないかと個人的には思うんですけ
ど。そういう発想はあんまりないかもしれな

い。それってたぶんすごくもったいないこと
なので。

菱山さん　OECDの人達はやっぱり「ヨー
ロッパ中心」なので、「ブリュッセル効果」に
ついて思ったのは、EUでまず決めて、ある
程度方向付けしてからOECDに持ち込ん
で、アメリカやイギリス、あるいは日本など
を巻き込んでいるんではないかというふう
に思っています。

標葉さん　ブリュッセル効果について言え
ば、欧州全体で数十年がかりで、ソフト・
ローやハード・ロー（法律）の標準的なもの
を設ける戦略を立ててきたんですね。世界
戦略、競争の戦略としていかに重要である
かをものすごく考えている。産官学全部が
狙ってそれをやっている構図に見えるんで
すよね。もちろんさすがに全部がそこまでは
と思いますが・・・。OECDも人のネットワー
クを見ていくと重なっているので、結果的に
OECDのデファクトスタンダードになるし。
指針や法律を作る機関が欧州に2か所あ
る感じ。
　双方の間にインタラクション（相互作用）
が起きながら、大きな影響力を持つという
のは、いろんな問題もありますけども、同時
に欧州のパワーの源泉でもあると思うんで
すね。人が被っていることも、人のネット
ワークが重なって見えてくるというのも大
事な点なので、その構造を見誤ると結局
ルールを押し付けられる側に回ってしま
う。ちなみに、アジアをみても、中国なんか
はさっきのOECDのニューロテクノロジー

の提言にすごくお金もだしてワークショッ
プのホストしたりして、参加している。韓国
もこの時はコミットしていますね。でもその
構図をどのぐらい国内（日本）の人はわかっ
てるのだろうか。研究開発側も行政側もそ
うですけど、「欧州がまた言ってる」とか、違
う方向で考えられすぎちゃってる気はする
ので、そこは各国がルールを作る側になる
ための世界戦略の一環としてそうしてい
るっていうところも含めて見誤っちゃいけ
ないんじゃないかなと思います。みんなが
ルールを作る側になろうという競争してい
る中でそこに乗り遅れるというのは、負け
戦以外の何ものでもないと思うんですけ
ど、なんかそういう感じに見える。

人文社会科学系研究者の
振る舞い方

児玉さん　ELSIとかRRIがどういう研究
分野で、人文社会科学系の人でもどういう
立ち回り方があり得るのか、ある程度若い
人も知ってもらわないと参入障壁がかなり
高い気がします。

横野さん　私はもともと生命倫理や医事
法を手掛けているので、ELSIやRRIでは人
を対象とする研究がイメージしやすいと
思っているのですが、RRIの文脈で語られ
る領域は、直接的には人を対象としないも
のが多いという印象を持っています。日本
でELSIに関わっている人は、人を対象とす
る研究分野にいることが比較的多いと思う
んです。そんな中で、標葉さんは農学系出身

の研究者として、どんなところに興味を持っ
ていらっしゃいますか？

標葉さん　意外と農学部の出身がいる印
象があります。農業経済や農村社会に注目
する分野でもあるのも影響しているかもし
れません。個人的には、大学院入学前など
は幹細胞研究や再生医療をめぐるELSIへ
の関心が強かったのですが、自分のバック
グラウンドやより蓄積もあって一般化でき
る知見や経験などを色々考えた結果GMO
をめぐる社会的課題に興味がでてきたし、
やりやすかった。その上で、もともと人文社
会学系の文献を読んでいたので、ELSIや
STSに関わるような論文も割と抵抗感なく
読めるということがあったので、最初に手を
つけるテーマとして、よりスピード感を持っ
て習熟できるなと考えたんです。GMO論争
は人類に対する教訓を教えてくれて、しかも
構造が似たような問題がいっぱい出てく
る。意外と国際的な論文を書いてる人があ
んまりいなかったので、国内で一番の専門
家になれば活躍できると思ってるんです。
実際に手をつけてみると、様々な分野に応
用が効くことがわかったというところもあり
ます。

白井さん　人文社会科学系でも、舵を取っ
てくれるような関わり方の人もいれば、部
分的に関わるような研究者もいると思うん
です。人文社会科学系の研究者がELSI、
RRIにどういうふうに携わっていけばいい
のか考えた時に、どういう分野の人が向い

ているのか、どういう志向、興味を持ってい
る人が向いているのでしょうか。

標葉さん　対象のフィールドや関係者に興
味が持てる素質が大事だと思います。それ
が、伸び代があるかどうかにも完全に関わ
ると思っています。私の場合ですが、生命関
係の５領域を仕事として同時に手掛けてい
ます。幹細胞、再生医療とゲノム編集、フー
ドテック（食の問題を解決する技術）、分子
ロボットと合成生物学、脳情報学や脳神経
科学をめぐるELSI、RRIの研究をしながら、
学術分野に限らず公共や民間のノウハウを
活用する手法についても検討しています。
ほかに政策研究も手がけていて、震災や災
害分野も入ってきています。そこでも、関係
者との信頼関係、また緊密なコミュニケー
ションというのは、本当に肝中の肝みたい
なものだと思います。それができなかった
ら、何をやってもたぶん何も聞いてくれない
し、「聞かないし、聞く必要もない」というこ
とになると思います。ちゃんと人として付き
合っていくっていうだけの話なんですけど、
相手に興味を持てない、持ってない人と付
き合いますかと言えば「付き合わないよね」
という、その一点につきる話です。
　実際の研究プロセスでいうと、各領域で
使える手法は何でも使って論点を抽出し
て、関係者と緊密に繰り返しコミュニケー
ションをとって、リアルタイムでどんどん情
報共有して、議論を何回も繰り返して出て
きた知見をまとめて、指針や論文にしたり、
ノウハウの型で公開したりしています。ひた

すらこの過程を繰り返していく。その過程自
体、文化人類学者を雇用して全部観察して
います。ただ、何を行っても、それは相手と
の関係性があってのことです。
　残念ながら若手の研究者の中にはどうし
ても、「私の本来のテーマじゃないしね」と
か、「あくまでこれはお金貰ってやってる仕
事でしかないからね」みたいになってしまっ
て、信頼関係を構築する部分をおろそかに
してしまう人がゼロではないという、残念な
ところがあるように思います。本人はもちろ
んそこまでは言わないとしても、仕事ぶり、
例えば予習であったり動きのスピードなど
にどうしてもそういうところは透けてしまう
ことがある。仕事かもしれないけど（また究
極それでも勿論構わないのですが）、それ
を超えてそこにいる人たちに興味が持てる
かどうか。そこにいる人たち、コミュニティ
や現象に興味が持てるかどうかが、ELSIや
RRIを研究する上では極めて大事です。

白井さん　人材を育成することも必要なの
だと思います。それから人文社会科学系の
研究者は何を担う存在なのか、理想像やイ
メージを教えてください。

標葉さん　やれることはどこまででもやっ
ちゃっていいんじゃないかなというのはあ
ります。実際に手がけている共同研究の一
つとしては、分子ロボット分野との協働が
あります。DNAやRNAといった生体素材を
使うナノスケール（極小）のロボット、自律
的に動くものを創ろうという研究分野なん
ですが、そこではいろんな知見をもち込み
ながら繰り返し議論して、将来のシナリオ
を書いてみて、倫理指針を作ってみたりす
るんですね。面白いのが、最初はある意味
で物好きな方という表現がいいかわかりま
せんが、過酷な研究競争の中で多忙な中で
もこういう議論に積極的な参加をしてくだ
さるような稀有な方が参加していたのが、
「これやっぱり研究の自治の問題だな」とい
うことになってきて、「自分たちが考えな
きゃいけないよね」という雰囲気が出てき
ている。その延長線上で、そういう人たち
が、「ほかの人としゃべらないとわかんない

よね」と考え始めています。
　例えば、「この技術を農業に使いたいね」
と考えると、「実際に農家さんに聞いてみよ
う」ということになる。特に北海道にはBSE、
GMO問題で経験の蓄積もあるので、その
蓄積を教えていただきながら、対話の場を
設けるということが始まっています。広い文
脈で一般的な科学コミュニケーション活動
もやってみたい、いろんな人と話してみた
いっていうのも出始めています。大変な労
力がいることだけども、（繰り返しますが競
争のプレッシャーがすごく大きい）先端領
域の研究者が「やってみたいよね」と言い
だして、一部だけかもしれませんが、実際に
そういったコミュニケーション活動を自主的
にやり始めてみているのは面白いですよね。
　より良いデザイン、今まで蓄積があるデ
ザインや教訓を活かしながら伴走するとい
うのは、我々のようなテーマをやってきた人
間の仕事でもあるし、社会貢献でもあるか
ら「そりゃやるよね」というのがあります。実
際に対話してみて、どういう論点が出てき
たかをまとめます。まとめて分析さえすれ
ば、対話の中で出てきた素朴な発言を過去
の議論の蓄積と接続できる点がいっぱい
出てくるわけですよ。そこにどういう価値観
が埋め込まれているのかという分析には、
まさしく社会学や文化人類学といった人文
社会科学の素養が必要です。

人文社会科学の「外野感」

吉澤さん　ナノテクをめぐるELSIというの
はアメリカが言いはじめて、ヨーロッパで
検討が始まった時に、「ELSIだとちょっと
狭いんじゃないの、限られるんじゃないの」
ということだったんじゃないかな。日本で
残ってるのは、やっぱり生命科学が強いと
いう背景があると思ってます。
　自分自身が生命科学分野のELSIを研
究している時に、「外野感」がぬぐえないと
ころがあります。生命科学の博士号を持っ
てないことがかなり、いろんな意味で強く
働いてるなという実感があります。よく「理
系の人は文系のこと学べるけど、文系の人
はもう理系のこと学べないよね」と言われ

ます。大学出ちゃうともう、理系のことを学
ぶチャンス、実験室に入ることはほとんど
不可能じゃないですか。そうするとやっぱ
り、文系としては非常に引け目がある。分
析機器や実験器具の使い方も知らないと
いうところもあって、それは理系の人も感
じている。特に、生命科学では「ラボのスキ
ル」（実験技能）がたぶん重要だと思うの
で、文系が入ってきても、「何がわかる
の？」みたいなところはあるんだと思うんで
すね。
　だから文系のテクニックとしては、理系
でありながら文系のことに関心持ってくれ
る人とまず繋がって、その人を介してバリ
バリ理系の人と繋がるというやり方がいい
んだろうなと思います。その上で考えると、
合成生物学や分子ロボティックスはかな
り特殊で、分野が若いってこともあって、研
究者も若いってこともあって、わりとフラッ
トに付き合えて一緒に論文を書けてすごく
協働してる感があるんですけど、どうも生
命科学だと自分が関わる時に薄い壁が、
薄いかどうかはわからないですけど壁があ
る気がしていて。

標葉さん　「薄い壁問題」はやっぱあり
ますよね。あると思うんですよ。それは当
たり前で、その壁の厚さをどう感じる
かっていうのはたぶん、人によるんだろう
とは思うんですよ。壁がないわけではなく
てあるのは前提で。
　例えばさらされている競争の圧力感に
関する身体感覚の差というのをすごく感
じるんですよね。「1日の差で論文が先越

されちゃって、5年間の研究がパーにな
る」というような。へたすると１、２時間の
差で変わっちゃう。先越されて論文が出
せなくなったという経験が、人文社会科
学系には基本的にないじゃないですか。
逆に何年でもかけちゃえるし、「何年もか
かっちゃって結局、博論（博士論文）が出
ない」みたいなことがいっぱい出てくるわ
けですけど。そこのリアリティと焦燥感み
たいなのに対するセンスは、やっぱどうし
ても難しいよね。理工系から来た人はそ
もそも、とにかく時間的な競争の圧力感
にさらされているからそこはわかってるん
ですよ。そこの差は大きいなというのは、
両方（理系、文系）から雇用していると思
いますね。
　「２時間が同じ価値だと思うな」という
ようなところは、実践上はどうしてもあっ
て、その感覚が言ってもなかなかわから
ないところと、言わずともわかるところの
差はやっぱり大きい。その差をどうやって
伝えたらいいのか難しいなと思いながら
やってる感じですね。

児玉さん　人文社会科学系が理系と協働
するときの礼儀、常識みたいなことが重要
だというのは、重要な指摘だと思います。

人材を教育し育成すること

横野さん　大阪大学の「社会技術共創研
究センター」（ELSIセンター）での活動、そ
れまでに所属した機関との環境との違いも
お伺いできるとありがたいなと思います。

標葉さん　特に人に関わる話をしようと思
います。ELSIセンターに関して言うと、人文
社会科学系から来る、チャレンジしてくれる
方がたくさんいらっしゃるのは良い点なん
ですよね。でも一方で、さっき言ったような、
競争に対する肌感覚、身体感覚みたいなも
のがやっぱ違うんですよね。それがどうして
もハードルになる、そんな場面が起きかね
ない。
　こういう課題を解決するにはどうした
らいいんだろうか。高い教育効果を生む

のは、致命傷にならない範囲で失敗して
もらうことです。ただ、そうも言ってられな
いのが現状で、どうすればいいのかという
ことでは、解がない状態で手探りです。実
際としてはおっかなびっくりいろいろ補助
線を引きながらやるしかないのが実態で
す。でもやる気は皆さん、特に若手はある
人が多いので、そういう意味ではわりと積
極的にやってくれるからなんとかなってる
感じですね。
　センターの規模としては、任期付きの
人も多いですけども人はいるので、「もっ
といろいろ展開しないとダメだよね、でき
なきゃ嘘だよね」くらいには思う。特に国
際展開ですね。難しいなと思うのが、若手
で特に人文社会科学系からきた場合、国
際共同研究を当たり前にする文化がない
というのが大きいですね。新しいカウン
ターパートを見つけて、飛び込み営業で
もなんでもすればいいじゃないかという
感じはあるわけですよ。それはなかなか
ハードルが高いらしいという様子にみえ
る。国内でも国際でもやりゃいいじゃない
かと思うんですけど、意外とハードルが高
いらしい。フットワークを軽くするために
どういう仕掛け方が必要なのかというの
は一つの課題です。

横野さん　この分野は「どうやって人材育
成するか」というのが常に課題とされてい
て、どこでもできるものではないと思うんで
す。人文社会科学系の研究は基本的に一
人でするし、「一人でできないとダメだ」と
いう文化が強いので、安易に人に声かけす
ることを憚るカルチャーがすごくあると思
うんですよね。「ちゃんと自分で問題解決し
なさい」というところが研究者育成の基本
にあると思います。

標葉さん　そうなんですよね。意外とみん
な一歩引いちゃうみたいなところがあって。
個人ごとに適性はあると思うんですけど、
もっと自由でいいんだよというところに妙に
自分でハードルというか、枷をかけてる感じ
ですね。意外とみんな遠慮しちゃうみたい
なのはちょっと面白い現象だなと。

白井さん　人文社会学系の研究者にとっ
て、ELSIに関わる、携わる時ことがキャリア
パスの妨げになるのか、逆にプラスになる
のか、どっちでしょうか。
標葉さん　妨げになるかもしれないけど、
自分自身が得意とするテーマとつながるん
だと気づける場面が増えれば増えるほど、
ハードルが下がると思います。ただ現状、気
づく場と機会自体が、まだまだ教育でも実
践レベルのプロジェクトでも少ないんだと
思います。それから、自分でプロジェクトを
いくつも並行して走らせるという経験が少
ないですよね。チームを組んでやるとか。そ
この面白さに気づくというのをいつ、どうい
うかたちでできるかというのが、これはある
種、大学院教育でのカリキュラムの問題で
もあります。キャリアパスのことで言うと、
マイナスにならないと思う。たぶん自分の
テーマや手法が遠くに見えすぎて敬遠する
人がまだいるので、それは単純にもったい
ない。

児玉さん　今日はいろいろなヒントをいた
だきました。特に先ほどの研究者教育と
育成のこともすごく面白く伺っていました。
ありがとうございました。
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2025.01.15
京都大学文学研究科博士課程の鈴木英仁さんが、「イギリス新型コロナウイルス審議会によるイギリスのレジリエンスと準備体制に
ついての報告書の紹介」記事を作成しました。

続きはこちらから

概要
本稿は、イギリス新型コロナウイルス審議会（UK Covid-19 Inquiry）の委員長ヘザー・ハレット（Rt Hon Baroness 
Heather Hallett DBE）による、イギリスのレジリエンスと準備体制についての報告書の要約版「モジュール１報告書：
「簡潔な」要約―イギリスのレジリエンスと準備体制」の紹介である。
この審議会は、イギリスにおける新型コロナウイルスパンデミックへの対応とパンデミックがもたらした影響を調査し、
将来のための教訓を得ることを目的として2023年6月に始まった独立系公的審議会である。
審議会の調査は複数のモジュールによって構成されており、本報告書はその最初の段階（Module 1）にあたる。
パンデミックに対するイギリスのレジリエンスと準備体制に複数の問題があったことが指摘され、今後のよりよい
対応のための提言がなされている。

イギリス新型コロナウィルス審議会による
イギリスのレジリエンスと準備体制についての報告書の紹介

11



本日もご参加の白井哲哉さん等と一緒に
行いました。このユニットは、「ゲノム支援」
と呼ばれる大型の自然科学系研究プロ
ジェクトの内部に設置されたものです。自
然科学系の先生方の応援や支援を受けな
がら、ゲノム研究に関連するELSIについて
実務的側面と研究的側面という二つの側
面から理解を深めることができました。
2015年には、日本医療研究開発機構
（AMED）が発足しましたが、この立ち上
げにも一年間の出向という形で関わりま
した。2017年には、京都大学iPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門に所属しました
が、2018年から本部門の「第二期」の
フェーズが始まるところであり、第一期の
振り返りや第二期の方向性の検討につい
て深く携わりました。最近、理化学研究所
の生命医科学研究センターにELSIについ
て研究する拠点「生命医科学倫理とコ・デ
ザイン研究チーム」が発足していますが、
この立ち上げにも多少関与しています。
　話は少し戻りますが、私がこのような立
ち上げに関心を持つようになったのは、私
が北九州市立大学国際環境工学部の一
期生であったことと深く関係します。一期
生を経験して思ったことは、新学部の立ち
上げというのは教員も学生も事務担当も、
道がないところを協力しながら歩くことと
似ている、ということでした。枠組みが必ず
しも固まっていないところもあるため、学
部のあり方について意欲的に提案すれば
実現することも少なくなかった記憶があり
ます。学生時代に印象に残った出来事の
一つは、2001年7月24日から27日まで
4日間開催された「Bridge the Gap?」
（北九州学術研究都市会議場／西日本工
業倶楽部）という学術イベントです。今か
ら20年以上前の話になりますが、使用言
語は英語であり、さらに参加費も2万円
以上と高額であったため、締切直前まで
参加するかを悩みましたが、最終的には参
加することを決意しました。様々な分野の
専門家が、比較的に小さな部屋で朝から
夜まで、科学やアート、都市計画等、多様
な話題について議論する空気を味わえた
のは本当に貴重な経験となりました。私自

す。個人情報の取り扱いやAI、感染症等が
もたらす社会的課題は、一つ間違うと、そ
のようなハイプに陥ってしまう危険がある
ように思います。他方、潜在的な課題や将
来の問題を扱うために緊急性や重要性が
低い研究と見なされる場合や、現実の問
題が複雑であるために曖昧さの残る、もし
くは、歯切れの悪い研究とみなされる場合
には、学術的にネガティブに評価されてし
まうこともあるように思います。大切なこと
は、評価を過度には意識せずに、個々の研
究者がその専門や立場、環境、また対象と
する研究領域の経緯や状況、展望、さらに
はその社会的な意義や意味合いについて
総合的に勘案したうえで、その人自身がそ
の時点で本当に取り組むべき研究対象を
絞り込むことにあるように思います。
　米国では、ELSI Research Program
が30年以上、その予算が切れ目なく、また
基本的には増大する形において継続され
てきたことで研究領域が発展するとともに
専門的な人材の育成が進展してきているよ
うに思います。結果として、様々な学術雑誌
において、ELSIに関する多様な論文が掲
載されるスペースも広がってきているよう
に思います。ただ多くの研究費を投じた結
果として多くの学術論文が発表されてい
ることについては批判もあるようです。代
表的な例は、研究者は主として自身のため
だけにELSIに関する学術論文を生産して
おり、研究領域やコミュニティ、社会といっ
た、肝心の関係者のことを深く考慮してい
ないのではないか、というものです。この論
点は、判断が難しい側面もあるのですが、
少なくとも、多くの研究者がいろいろな研
究に取り組むことにより、そのような社会
的な意味合いについても深く洞察する研
究者が生まれてくることがあるように思い
ます。最初は、研究の対象や方法に関する
間口を広げておき、必要に応じて、いくつ
かの方向性を重視していくアプローチも
あるように思います。

児玉さん
　学術（専門家）と市民とのつながりをど
う確保するのかというお話もありました。

で働きたかったのですが、JSTにおける制約
も多少感じていました。これは、「トランス
レーショナルリサーチ」（※）のあり方に関
心を抱いていたため、文部科学省が所管す
るJSTで働いた場合、厚生労働省の担当
領域である臨床研究や医療には必ずしも
十分には手が届かないのではないか、とい
うことを指します。この意味において、文部
科学省、厚生労働省、経済産業省の関わ
るAMEDが発足するという話を耳にした
際には、私が本当に働きたかった組織は
AMEDだったのかもしれないと考えるよう
になりました。

※トランスレーショナルリサーチ
　「橋渡し研究」とも呼ばれる。主に医学や生物学にお
いて得られる基礎的知見をもとに、医薬品や医療機器
の開発や新規医療の実現につなげるための一連の
研究活動を指す。

 AMEDでは、ゲノム研究やゲノム医療、
さらにはELSIや制度に関する業務に従事
しました。最初に、基本的な制度設計を
理解するために、「健康・医療戦略」や「健
康・医療戦略室」、「ゲノム医療実現推進協
議会」等の位置付けを理解するとともに、
AMED内における各事業部の意味合
いや役割、「バイオバンク事業部」の業務
内容の把握に努めました。最も意識したと
ころは、「健康・医療戦略室」と文科、厚労、
経産各省、AMEDとの関係性でした。また
必要に応じて、JSTや医薬品医療機器総合
機構（PMDA）との連携についても留意しま
した。
　AMEDへの出向の間、自身の学術的活動
については一旦止め、AMEDの業務に専念
しました。AMEDへの出向においては、個人
的には、ある意味、損失となり得ることが
いくつもあったのですが、一方で、その10倍
以上の経験を積もうと考えていました。
結果的には、普段の研究活動を通じては
出会えないAMED内外の様々な方々との
出会いに恵まれたうえに、AMEDで挑戦
したかったことはすべて体験できました。
様々な場面において、これまでにない緊張
感を味わったり、行政官や研究者等による
優れた会議の回し方や捌き方を目にした

方が多かったように思います。自然科学系
及び人文・社会科学系の研究者や学生が
集まっておりましたので、「学際」（複数の異
なる学問領域にまたがって関わること）に
触れられる貴重な経験となりました。また
このとき、私は、人文科学研究所に所属し
ていたことから、研究を進めていくとともに、
人文科学研究所の経緯や先生方のことに
ついて学べたことも大変ありがたく思って
います。
　加藤研に配属後に最も印象に残った国
際会議が、2011年の4月12日から14日まで
3日間開催された「2011 ELSI Congress」
（米国、ノースカロライナ州）です。300人
以上の専門家が集っており、本当に圧倒さ
れました。ただ参加者のほとんどは人文・
社会科学系の研究者であり、自然科学系
の研究者の参加が乏しかったことは課題
として強く認識しました。一方で、ゲノム
研究のELSIのみを主題として、異なる視点
や角度から研究発表や議論が盛大に行われ
ていたことは大変魅力的でした。主要な論
点には、インフォームド・コンセント（患者
や被験者に対する「説明と同意」の手続
き）やデータ・シェアリング（医学や医療を
効率的に発展させるため複数の研究グ
ループが保有するデータを共有する仕組
み）、差別、先端医療の公平配分等が挙が
ります。
 AMEDへの出向も、私にとってかけがえ
のない経験です。ここでは、当時執行役で
あり、本日ご参加されている菱山豊さんに
大変お世話になりました。私は、元々、JST

りと、新鮮な気持ちで一年を過ごすことが
できました。
　私の関わった「ゲノム医療」の政策につ
いて振り返ると、やはり専門人材の育成を
どのように考えていくかが最も重要な論点
であるように思われます。当たり前のこと
ですが、知識や技術は、ある程度速く社会
において広がっていくのですが、これらを
扱う人材は同じ速さでは育たないという
問題です。がんや希少疾患・難病を筆頭に
ゲノム医療の実装が始まっていますが、
ここでは、医師や看護師、技師、検査会社
の担当者等、様々な方がこの新たな医療
に適応することが求められます。特に「遺伝
カウンセラー」（※）は重要な役割を担うが、
一朝一夕で人材は養成できないということ
は理解してほしい、という意見はよく伺いま
した。また各病院における医療者の負担が
増大しないように留意してほしいとお願い
されたこともあります。このようなことを
伺った際には、可能な限り、すぐに関係者
と共有していましたが、今でも折に触れ発
言しています。

※「遺伝カウンセラー」
　遺伝性疾患についての悩みや不安を持つ人々に対
し、科学的根拠に基づく医学情報をわかりやすく伝
え、問題の解消や緩和に導く専門職。当事者自身の力
で自らの生活のあり方について判断ができるよう、心
理的サポートも担う。

　iPS細胞研究所に所属して以来、ゲノム
研究やゲノム医療に加えて、再生医療や
ゲノム編集技術の使用等といった論点に
ついても探求しています。再生医療に関し
ては、2014年に施行された「再生医療等
安全性確保法」という法律を主題として論文
を執筆・公表したことがあります。この法律
は、その名の通り、主として再生医療に関連
する医療や臨床研究を規制することを目
的として策定されています。この法律に関
する検討では、再生医療に対して、医師法
や医療法のみならず新たな規制を設ける
ことがどのような意味を有するのか、また
今後も発展・変化する再生医療に対して
事前に規制するということはどういうことな
のか、といった論点について深掘りしまし
た。この過程は、患者が医療を選び受ける

■レクチャー
「学術の隙間、予定不調和、違
和感の大切さについて」　
三成寿作さん

　ELSI/RRIフォーラムは7回目になりま
すが、そのうち三成さんを含む５回のゲス
トが京都大学人文科学研究所にあった
「加藤研」（※）の出身だということで驚い
ているところです。学生時代に学んだサイ
エンスの技法に、近年、アートやデザイン、
市民対話の技法を加えるかたちでELSI
について考えてきた三成さんとの対話を
試みました。
児玉　聡（研究代表者、京都大学文学研
究科教授）

※加藤研
　現在、大阪大学医学系研究科「医の倫理と公共政
策学」を主宰する加藤和人氏が京都大学人文科学研
究所に設けていた研究室。加藤氏は京都大学理学部
出身の理学博士で、2012年に山中伸弥さんとともに
ノーベル生理学・医学賞を受賞したジョン・ガードン
氏にケンブリッジ大学で師事した。英国での理学研究
と同時にヨーロッパの科学や文化をめぐる活動を経
験、帰国後は「科学と社会の接点」に関する研究分野
に転身した。「加藤研」には自然科学、人文・社会科学
の両分野から若手の研究者が集った。

■学術領域の隙間や予定不調
和に関心

　学術領域には、まだまだ取り組まれてい
ない、たくさんの隙間があるように思いま
す。この隙間について独自の視点で取り組
んでいきたいというのが、今、私が試みて
いることです。ELSIという研究領域も、
この隙間と深く結びつくように思います。
ELSI領域には様々な論点があると思いま
すが、私は将来社会のあり方に関心があ
ります。またこのような論点を考えるうえ
では、過去の事例や教訓についても理解
を深めていきたいと思っています。
　これまでを振り返ると、いろいろな組織
の立ち上げに関わることが多かったように
思います。博士号の取得後に所属した京
都大学人文科学研究所では、「ゲノムELSI
ユニット」の立ち上げを加藤和人先生や

学者はどうしても論文中心で「言葉」を
使って表現しようとしますが、三成さんの
場合はアートやデザインもツールにしてい
るところがあって、広がりのある面白い試
みだと思いました。
　日本のELSIとその国際性のようなこと
で何か考えることはありますか？

三成さん
　日本では、欧米における規制の動向が
注目されやすいように思います。例えば、
欧州におけるGDPR（EU一般データ保護
規則＝個人情報保護の強化を目的とした
規則）やAI規則（案）（EUが検討している、
想定されるAI＝人工知能のリスクに応じ
て対策を検討するための規則）は、代表的
な事例だと思います。これらは社会的にも
インパクトが極めて大きいように思いま
す。このような論点では、実運用上のニーズ
から、欧州と日本の規制に関する規則や手
続きの比較が重視されるように思います。
一方で、このような規制の国際比較が強
調される場合、国内において「そもそもど
のような価値を守っていく必要があるの
か」といった根本的な論点が議論され難
いという懸念もあります。ゲノム編集技術の
取り扱いに関しても、現行規制のあり方や
その改正に注目が集まりやすいところがあ
ります。このような「根本的な価値」につい
て社会的に問うことが日本でも必要である
ように思います。そして、このような論点を議
論していくうえでは、想いや感情、恩、縁等と
いった多様な要素についても焦点を当てていく
必要があるように思っています。欧米では、
ELSIや関連領域において多く研究者がいま
すので、様々な研究活動を通して、このような
部分が顕在化したり立体化したりするとこ
ろもあるように思います。

児玉さん
　海外と比べると日本はそもそもELSIに
かかわる人の絶対数が少ない、いろんな
分野の人が足りてないということですね。

三成さん
　そうです。ただ研究者の数が少ないか

ら増やしてほしいとは思うのですが、簡単
にはそう言いきれないところもあります。
第一に、どのような研究者に増えてほし
いのかについて考える必要があると思い
ます。第二に、社会的な文脈においては、
自身の意見が必ずしも正しいわけではな
いというところを、学術的にどのように取
り扱っていくのかについても考えていく
必要があるように思います。いろいろな
方の意見や考えにも配慮し続けるという
ところがELSIでは大切であるように思う
からです。第三に、科学技術の進展や社
会環境の変化に伴う、研究テーマの流行
り廃りについてどのように向き合ってい
くのかについても考えていく必要がある
ように思います。「不易と流行」のように、
簡単に二元化できないところがあるよう
に思っています。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　人材のことで質問があります。具体的
に、日本の大学やアカデミアでどんな素
養を持った、どういう研究者が増えないと
いけないのか。増えるためにはどんな環
境が必要なのか。感じていることがあれ
ば教えてほしいです。
　京都大学を見ていても人文・社会科学系
の先生はたくさんおられるわけですよね。
そういう先生たちのコミットの仕方やコツ
や役割について、今までの経験や国際比較
から感じていることを教えてもらいたいなと
思いました。

こと、医師が患者に適した医療を検討し提
供すること、そして学術研究にはある程度
の自由が必要であること、さらに安全な再
生医療の提供にはさらなる注意を要するこ
と等について思索する契機となりました。
　
■専門知の社会への伝達に
アートやデザインを取り入れる

　近年、アートやデザインを取り入れた形
で一般の人々に専門知を伝えつつ対話を育
む試みにも取り組んでいます。『トラタのり
んご』という絵本をアーティストさんと作っ
たり、瀬戸内海にある豊島（香川県）で
ワークショップを行ったりしています。
専門家が専門家間で議論する際、専門
知や専門用語、その語りは非常に有用で
あるように思いますが、多様な人々と対話
を育んでいくためには、このような
アプローチでは不十分であるような気が
しています。加えて、専門家が伝えたいこと
や伝えられることと、いろいろな人々が知り
たいこととの間には、様々な「ずれ」がある
ようにも感じています。この課題に対する
一つの取り組みとして、私は「対話型鑑賞」
の可能性に注目しています。
　「対話型鑑賞」に関しては、2016年頃よ
り吉澤さんや京都芸術大学アート・コミュニ
ケーション研究センターの方々とともに共
同研究を続けています。対話型鑑賞では、
ファシリテーター（進行役兼調整役）
による助言を受けつつ、あるアート作品
（対象物）に対して、鑑賞者が気づくことや
思ったことを言葉にしながら再考したり、
他の鑑賞者の方との対話を通じて鑑賞者
間の認識の相違やその背景について理解
を深めたりすることにより、アート作品のみ
ならず、鑑賞者、さらには鑑賞者とアート作
品とのつながりを思索することができます。
科学コミュニケーションの文脈では、しば
しば自然科学の領域で修士号や博士号を
取得された方がファシリテーターを担うこ
とがあるように思いますが、私の企画した
い対話型鑑賞を用いたワークショップに
おいては、むしろ自然科学系の領域にあま
り関心がなかったり、専門的な知識を多く

は持っていなかったりする方がファシリ
テーターに適しているように思っています。
結果として、科学技術についてはよくわか
らないけれど、「日常の視点から自由に発
言してもよいんだ」、「いろいろな価値につ
いても議論してよいんだ」、といった雰囲気
が生まれてくるように思います。茶道におけ
る「一期一会」や「一座建立」ともつながっ
てくるところもあるような気がします。加え
て、私たちの「対話型鑑賞」では、たとえ一
つでも疑問に思うところがあったら、対話
型鑑賞の後に調べてみてください、と鑑賞
者の方にいつもお願いしています。私たち
の対話型鑑賞が一回性の特殊な出来事と
して終わってしまうのではなく、日常におけ
る新たな気づきという形としてもつながっ
ていってほしいと考えているためです。
　最近では、厚生労働省の支援を受ける形
で「ReDURC」という感染症に関する研究
プロジェクトに取り組んでいます。その取り
組みの一つとして、対話型鑑賞用の作品を
「日本デザインセンター」とともに制作しま
した。動画はInstagramにおいてReDURC
という言葉を検索することで閲覧できます。
作品は六つの短い動画であり、それぞれに
コンセプトがあります。例えば、自分の手の
中の携帯電話を使うだけでも、社会に対し
て予想を超える大きなインパクトを与えて
しまう可能性があることについてどのよう
に考えていくべきか、他にも、個々人と集団
や社会とのつながりや関わりについてどの
ように考えていくべきかといったことがコ
ンセプトの例として挙がります。
　以上が、私からの話題提供となりますが、
いつも、少しでも何か「違和感」を感じたと

きには、積極的に探究してきたように思い
ます。

■Discussion

児玉さん
　ELSIに出会った時、「自分が考えてきた
ことだ」という感覚があったのですか？

三成さん
　最初は、はっきりとは、わからない部分
もありました。研究を進めていくうちに、ど
のような論点を追求するべきかについて
悩み、そして、そのような論点を探求してい
くうちに学術的領域において十分に取り
組まれていない「隙間」をはっきりと認識
するようになりました。また、このような研
究が、どのような形で論文になるのか、ま
た学術的に認められるのかについてはわ
からず、本当に手探りで進めてきたところ
があります。

児玉さん
　やっぱり研究として「どうやってこれで食
べていくか」というところは、特にELSIの分
野では十分に確立されてないですよね。ELSI
のアプローチでは「予測」や「価値をどこに
置くのか」が重要だとお考えのようですね。
未来を考える時に、科学の将来や科学がも
たらす問題を予め考えるというのと、逆に
「こういう社会を作りたい」という考え方
に科学を向けていくという方法論もある
と思います。その関係で特に「予測が重要
だ」という点についてもう一度教えてもら
えますか？

三成さん
　将来や未来について語ることは本当に
難しいように思います。いろいろなアプ
ローチがあってよいように思います。ただ
注意が必要となる点もあるように思いま
す。問題や課題を強調すると「ハイプ」（問
題性を誇大に捉えている）と見なされる可
能性もありますが、主張が明確であるうえ
重要性や緊急性がわかりやすいために
学術的に高い評価を受けやすい気がしま

京都大学iPS細胞研究所・上廣倫理研究部門 特定准教授
三成 寿作 （みなり じゅさく） さん

【略歴】
2005年　北九州市立大学国際環境工学部卒業
2006年　北九州市立大学国際環境工学研究科博士前期課程修了
2010年　北九州市立大学国際環境工学研究科博士後期課程修了
2010年　京都大学人文科学研究所博士研究員
2015年　日本医療研究開発機構（AMED）バイオバンク事業部課長代理
2016年　大阪大学医学系研究科医の倫理と公共政策学教室助教
2017年　現職
【専門分野】
生命倫理、研究政策
先端生命科学の発展に伴う社会的な恩恵や懸念、その意義について研究している。

三成さん
　これからの大学にどのような人材が必要
なのかという質問に対しては、「これからの
大学に何を求めるのか」について考えるこ
とが大切であるように思います。大学といっ
ても、国立、公立、私立で、それぞれ社会的
な意義や役割が異なるようにも思います。
少なくとも、これまでと同様に、既存の学
問の担い手、知識の作り手もしくは守り手
としての専門家は必要だと思いますが、社会
において学術的な知見を使ってきた、知識
の使い手がもっと大学に参画する方がよい
のではないかと思っています。これは、個々
の研究者には自身の専門領域内において
豊かな知識を身に着けているように思い
ますが、異なる知識を一緒に活用する際、
専門領域外の方とは必ずしも容易に意思疎
通、そして協働できるわけではないように感
じているためです。
　特定の専門領域のみに関心がある方が、
「自分からは遠い人」と一緒に何かをしよ
うとすると、「痛み」を伴うことが少なくな
いように思います。私は、新しいことに挑戦
したい一方で、「早くこの痛みから解放さ
れたい」、「最後まで継続できずに途中で
空中分解してしまうかも」といった「痛み」
のことがとても気になります。
　ある意味、最後には「忍耐」だけの世界
になっているように思います。「何が大事
なのですか」と聞かれても「忍耐です」と
答えてしまいそうです。「新しいことに挑戦
したい」、「これまでできたことではなく、でき
るかわからないことに取り組みたい」と日々
思っていますが、これを実現するには、身
近な人だけではなく、言葉や文化が異なる
「自分からは遠い人」とも一緒に仕事をする
方が、もっと面白いことができるのではない
かと考えています。しかしこの場合には、そ
の分、大きな痛みを伴うことがあるように
思います。「意思疎通がなかなか図れな
い」、「文化的背景が異なる」、「何回も破
綻しかける」といった「痛み」に耐えること
が大事なのではないかと思います。もっと
言えば、このような「痛み」を「楽しさ」や
「面白さ」として感じられる人は本当に凄い
と思います。私はまだまだそのような段階

には至っていません。
　どこか、お祭りと似ているようなところも
あるように思います。皆でお祭りを毎年行
うのはとても大変なことだと思うのです
が、「大変だけどやっぱり一緒にお祭りに
取り組んでよかったね」、「毎年開催する価値
があるね」と思われるお祭りは、人を魅了し
発展していくように思います。「お金」や「労
働」、「義務」、「評価」といったことをあまり
意識せずに、「これは大切だから」と心から
感じられるからいろいろな人が集まってくる、
そういった取り組みがもっと大学で増えた
らよいなと思っています。

白井さん
　実社会からの知識を混ぜこむマネジメ
ントができるような人も必要だっていうこ
とですね。「痛みに耐えること」というのは、
ありきたりな言葉で言うと「ベクトルを合わ
せる」というイメージに近いと思いました。
何かこう「面白いビジョン」を掲げて、面白
いビジョンを共有してもらえる人が集まる
というかたちがうまくいくのかなと感じま
した。

菱山豊さん（徳島大学副学長）
　ELSI分野の研究に関して、何が課題で
どうしたらいいのかということについて感じ
ているところはありますか？

三成さん
　課題としては、ELSI領域への研究費
の投じ方があるように思います。これに
対しては、ELSI領域には最初から大きな
予算を投じない方がよいのではないかと
思っています。「小さく投げて大きく育ん
でいくアプローチ」がよいのではないかと
思います。多額の研究費を投じてしまう
と、その額に応じた「責任」や「評価」が問
われることにより、ELSIの継続的な発展
が困難になるように思っています。
AMEDでは、ELSIや研究倫理に関する
事業にも一部関わりましたが、基本的に
は、研究課題ごとの予算額は抑える方が
よいのではないかと提案していました。
何よりも研究事業の継続的な発展性を

優先したかったからです。また評価を行
う側も研究課題を提案する側も、既存の
学問領域とは異なるELSIについて最初
から正確に定義・認識できているわけでは
ないことも、この背景にはあります。研究費
を基金化して徐々に研究費の配分額を増
額していく方が、専門的人材が育成される
とともにコミュニティが着実に発展するよ
うに思います。
　加えて、ELSIに関係する研究事業で
は、ときに「学術研究」よりも「研究支援」が
重視される場合もあります。これは、ELSI
の学術的な研究成果よりも、実務的な支
援活動の方が、多くの方にとってその役
割や意義がわかりやすく、また応援者も
増えるためです。ELSIに関する支援活動
に加えて、学術研究を発展していくために
は、中長期的な目的や潜在的な課題につい
て理解のある研究者や事務担当者の存
在、さらにはそのような研究事業の守り
手の定着が必要であるように思います。
ただELSIの学術研究がいかに豊かなも
のであるかを評価することは容易ではな
いように思います。私は、ELSIの研究成
果を、学術雑誌の名前やインパクト・ファ
クター（学術誌の影響力を計る指標に基
づく論文の質的な評価）、また学術論文の
本数によって安易に評価することをよい
とは思っていません。日本において、法学
者が素晴らしい書籍を出版しても、「英語
で書かれていないから」という理由で評価
されないのは腑に落ちません。短い間に
ELSIに関する論文をたくさん発表するの
であれば、熟考して一本にまとめることは

く壊れやすいもので、だからこそ、いかにこ
の空気を温めていくかが問われるように
思います。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　三成さんは「加藤研」の出身で、今はiPS
細胞研究所の上廣倫理研究部門にいらっ
しゃいますが、それぞれが「文理融合」のよ
うな組織ですね。それぞれにどのような価
値観を見出していますか？ 

三成さん
　私の感覚では、「加藤研」やiPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門のように複数
の分野から少しでも多くの研究者が参画
する組織では、語られ方が多様化すると
ともに語られる物事の内実が拡充するよ
うに思います。研究者が一人で研究を進
めることは極めて重要であるように思い
ます。これを前提としつつも、私は、いろい
ろな研究者と一緒に研究を進めていきた
いと思っています。理由としては、多様な
捉え方や見方に深く触れることにより、自
身の意識的・無意識的な理解や認識の枠
組みを問い直せるからです。このような
枠組みが揺らぐことにより、新たな気づき
を得ることができるように思います。つま
り、文理融合の組織は極めて重要である
と考えています。
　関連して、先程述べた「ハイプ」の問題
に取り組む意味でも、文理融合の組織は
重要であるように思います。阪大でも京
大でも、基本的には理系の研究者が大
部分を占めるのですが、どちらの組織に
おいても、日頃から理工学や医科学のフロ
ンティアに触れられるという側面があり、
私はこれをハイプへの対応に活かしてき
ているように思います。ただ、ELSIの学術研
究への理解のされ方や評価のあり方につい
ては、今後も問われ続ける必要があるよ
うに思います。

増田さん
　近年「ELSIセンター」という組織が大
阪大学や新潟大学をはじめとする複数の
大学にできていて、文理融合組織のセン

ター化、拠点化が進んでいるようにみえ
ます。
　こうした組織の成果が社会実装される
ことが望ましいのだと思いますが、その過
程ということでいうと、今はどのぐらいの
位置に来ていると言えるでしょうか。

三成さん
　20年以上前、科学と社会との関係性に
ついてはあまり重視されていなかったよう
に思います。もちろん、科学技術基本計画
においてその重要性が記載されていたよう
には思いますが。「科学コミュニケーション」
も、そこまで大きな話題としては取り扱われ
ていなかったように思います。2000年頃、
つまり私が大学生になった頃ですが、この
ときには、いろいろと調べていくうちに、「サ
イエンス・ライターってかっこいいな」と
うっすらと感じていたことを覚えています。次
第に、国内でも科学コミュニケーションが
注目され、「アウトリーチ活動」という言葉
も目立った形で使われるようになってきた
ように思います。
　そして近年、科学技術の社会への情報発
信のみならず、ELSIへの検討も重視されて
きているわけです。この10年、2 0年
の間に科学技術のあり方やその捉え方が
大きく変わってきているように感じます。
今後は、ELSIという言葉を他の言葉に安
易に変えずに、大学ごとに、どのような
ELSIが必要なのか、つまり方向性を定め
ていくことが大切であるように思います。同
時に、ELS Iに関する基本的な理念や
見方が今後も継承されていく必要もある
と思います。ただ、小学校や中学校、高校
にはELSIの見方や考え方が浸透していな
いように思います。大学においても、もっと
ELSIに関する講義があってもよいのではな
いかと思っています。このような講義を誰が
担当するのかという課題は残りますが、まず
はしっかりとしたモデルを作り徐々に展開
していくことが重要であるように思います。

増田さん
　高校で新しい学習指導要領が使われる
ようになって、研究倫理や生命倫理につい

ても学習するようになりました。このこと
は、私たちの社会が持っている科学に対す
る価値観、倫理観について自覚するために
若い頃から考え始めて、人文・社会科学と
自然科学が同じ目線で対話できるような
環境を作るという意味で重要だと思って
いるんです。ただ、私たちは、私たちの社会
にあるはずの「自分たちの価値観」につい
ては自覚できていないとも感じています。
　今回のお話の中でも三成さんはゲノム
編集の規制のあり方の中で、どんな価値観
を守るのかと指摘されています。それでは、
ゲノム編集の技術が発展する中で、日本社
会として守るべき価値観というものはどの
ようなものだとお考えなんでしょうか。

三成さん
　最近思うことは、「自身にとってあまり馴
染みのないモノの価値」について理解し語
り合うための時間や空間があまりないの
ではないかということです。例えば、私が英
国のオックスフォード大学に短期間です
が滞在した際、パブやカフェ等で学生や研
究者、そこに住んでいる人々たちが、いろ
いろな研究の内容や日常の出来事につい
て対話している場面に度々遭遇しました。
話している人たちにとって専門家と非専門
家といった線引きはなく、またYESやNO
では簡単に答えが出ない論点について語
り合っていました。このような場は、物事の
語り方や認識の仕方について学び合える
とともに、自身の大切にしている価値につ
いても意識・認識する重要な機会になって
いるのではないかと思いました。

できなかったのかを問うこともできます。
さらには、自身の考え方や見方を批判的
に見つめるために、全く異なる文化圏の
研究者と熟議して新たな価値を生みた
いと考え、多くの方からは理解が得られ
ないような論文の執筆や公表に挑むこと
も学術的に価値の高い試みだと思いま
す。つまり、一本の論文でさえ、時間や労
力、情熱をかける方法はたくさんあるよう
に思います。このようなことは、私が研究
活動を進めるうえでも日々悩んでいるとこ
ろです。

児玉さん
　ELSI研究は一部で過疎化が進みつつ
あるように見えて、このままで大丈夫かな
と気になっています。どうしても人材を呼
び込む必要があると思うんですよね。

三成さん
　すぐに研究者が増えなくても、「ELSI
を考えることが重要」ということが広く社
会に伝わったらよいのではないかと思っ
ています。高校生、もっといえば、中学生
の頃から、このようなことについて知って
ほしいと思うところがあります。受験とは
直結しなくとも、ELSIを考えることの大
切さや難しさについて学生が触れる時間
を作れないかなと日々考えているところ
です。
　以前、「京都大学 高大連携事業サマー
プログラム2021」において話題提供を
行ったことがあります。このとき、高校生の
参加者がレポートを書いてくれましたが、
立派なレポートがたくさんありました。
高校や中学では、「誰が教えるのか」とい
う課題が残りますが、少なくとも、最初は
小さな試みから初めて、徐々に大きくしてい
くのがよいのではないかと考えています。

吉澤剛さん（関西学院大学・東京大学客
員研究員）
　ELS I研究者としての顔の見せ方を
どうすればいいんでしょうか。ELS Iの
豊かさがインパクト・ファクターで測れ
ないとすると、研究者の人間的な魅力で

測れるようにしないといけないかもしれ
ないですね。
　「私はあなたたちが好きなので、この人
とこの人をつなげます」というような、要す
るに仲介役として売っていくという生き方
があるじゃないですか。それと同時にその
人たちの名前と共に、自分の名前を売るや
り方もありますよね。
　自分はどんな顔を見せるがいいのか。そ
れは多分人材育成にも繋がってくると思
うんですけど、人材育成というのは「制度
を作る」「大学に研究室を作る」「ファンド
（研究資金）を作る」という話じゃないと
思うんですよね。だからやはり個人の顔が
見えるかたちで研究を活動してかないと
いけないと思います。

三成さん
　「豊かさ」というのが大学や学問では特
に大事だと思っています。しかしながら、
「豊かさとは何か」については言語化でき
ないところがあるように思います。そして、
言語化できないからよいところもあるよう
に思います。ただ言語化できないために、
ELSIに関する学術研究の豊かさが十分
に認識されず、理解が得られなくなるのも
苦しいです。
　この豊かさを身近な例を用いて例える
と、たとえば、私が吉澤さんと共同研究を
するのは楽しいのですが、これは、吉澤さん
が予定調和を重視していないからです。
もし吉澤さんが、既存の目的や評価に実直
な予定調和型の研究者であったら、私は
一緒に研究をしていないかもしれません。
固定化された認識や枠組みを超えたいか
ら、難しいところが多々あっても研究を続け
ていきたいわけです。

吉澤さん
　そうすると、我々がなんか面白そうに
仕事してるっていうとこを見てもらうってい
う感じですかね。

三成さん
　2023年のサイエンスアゴラ（※）におけ
る私たちの試みはとてもよかったように思っ

ています。科学技術の用途の両義性（デュア
ルユース性）を主題に選んだにもかかわら
ず、「2回目のワークショップはないのです
か」や「もっとこのような取り組みを行ってほ
しい」といった感想を参加者から受けたため
です。ただ、2回目や3回目のワークショッ
プを行うとその質が落ちてしまうことから、
安易には引き受けない方がよいと思ってい
ます。もっと多くの人を呼び込みたいから
といって、回数を増やしたり規模を大きく
したりしたら、私たちの大切にしているも
のの濃度が薄まった形で伝わってしまう
ような気がします。加えて、ここで最も主張
したいことは、研究費を受けているから
ワークショップを企画・開催したのではな
くて、私たちがいろいろな方と対話を行い
たいから、そのアプローチの一つとしてサ
イエンスアゴラでワークショップを行った
というところです。

※サイエンスアゴラ
　科学技術振興機構（JST）が主催して2006年から
毎年開催されているイベント。「科学と社会をつなぐ」
広場（アゴラ）となることを目指し、「科学と社会をつな
ぐ実現可能な企画」であれば誰でも出展参加できる。

吉澤さん
お腹いっぱいにさせないっていうかちょっ
とね、足りないぐらい。

三成さん
　1回切りだからこその「よさ」みたいなも
のがあると思います。それぐらい、このよう
なワークショップの企画や開催は簡単な
ものではないように思います。私たちの求
める場の空気は、基本的には、温まりづら

　このような対話ができる時間や空間が
増えていくことが、今の質問に答えていく
うえで最も重要であるように思います。こ
のような時間や空間がなければ、自分自身
の意見や主張でさえも形作ることが困難
であるからです。

増田さん
　僕は「ある社会が持っている価値観」に
基づいて議論をするプロセスが必要だと
思っています。例えばゲノム編集に絞ってみ
たら、生き物の根源に関わる部分のところに
人工的な細工を施すことに対する是非論や
価値観の衝突が起きるのだと思いますが、そ
こで「ある社会が持っている価値観」をベース
にして対話を進めるべきだと思うんです。

児玉さん
　社会が持っている価値観を批判的に検討
することは哲学だったらあるかなと思います。
ただ哲学者の中にも「重要なのは価値を
創造することだ。ELSIは価値を創造しな
いからだめだ」という声が聞こえてきます。
それでもELSIがその価値や価値観とどう
いう風に向き合うのかというのは、非常に
重要な問いじゃないかと思います。
　「先端医療技術の安全性を確保する」とい
うことは、我々が持っている価値観といいま
すか、我々が重要だと思っていることですね。
それから将来予測、どういう社会にしてい
きたいかというところで、希望的な議論、
楽しい議論ができるというのもELSIの重
要なとこなんじゃないかなと思いますね。

三成さん
　ELSIが価値を創造しないという見方
は、ELSIの定義や捉え方によって変わり
得るように思います。価値を問うことと価

値を創造することとはつながっているとこ
ろもあるように思います。ただ生命科学の
領域では、「ゲノム」という用語の社会的な
位置付けでさえ、国内ではこれまで十分
に議論されてきていないように思います。
例えば、「これはゲノムです」、「これはセン
トラル・ドグマです」といったゲノムの科学
的表現は現時点における生命科学の見方
ではあるのですが、他の側面から「ゲノム」
について議論する余地は十分にあるよう
に思っています。
　加えて最後に、私自身の悩みに関して助
言をいただきたいと思います。もし多くの
人がいろいろなことについて考えない方が
楽だと思い、また真剣に考える必要はない
と瞬時に判断するようになると、その分、深
くじっくりと物事を考えない方がよいとい
う社会が形成されていくように思います。
そもそも「何かをじっくり考える」というの
は簡単なことではないように思うところも
あります。この点に関して、「これは確かに
考える必要がある」とふと立ち止まる、この
ような瞬間はどのような場合に生じると思
いますか？「多くの方が考えてもよいかな」
と思うためには何が必要なのでしょうか？
話し手の経験や話し方が大切であるよう
に思いますが、聞き手の経験や関心にも大
きく影響を受けるようにも思います。

児玉さん
　ELS Iをめぐる議論のまとめとしても
非常に重要かと思います。「考えさせる
空間をどうやって作るか」というのは非常
に重要だと思います。私はミルの『自由論』
がすごく好きなんですけど、やはり「異論」
にさらされるというのが非常に重要で、
異論に耳を塞がないような状況を作る、
うまく異論を楽しめる態度を培う必要が

あると思います。
　異文化交流が嫌いな人はたくさんいる
と思うんですけど、異文化交流を楽しめる
ような雰囲気を作ることが非常に重要か
なと思いますね。

吉澤さん
　三成さんは「違和感が大事」だと指摘し
ていたんですが、違和感が残るような会話
や場に持っていくことでしょうか。美術館
にすごく不快なものを展示するという試み
はありますが、やりすぎると嫌いになっちゃ
うけど、でもやっぱりそういったものが印象
に残って、「好きだった」「良かった」「楽し
かった」は残らないんですよね。
　だからじっくり考えさせるっていうのはや
はり、違和感から始まるのかなと思いました。

三成さん
　私が強調した違和感というのは、より具
体的にはある美術館を訪問したときに、コン
セプトの作り方や作品の選定・配置、説明
書き、そのフォントの色や大きさ等に関し
てこれまでとはなんとなく違うと気付くこと
とか、そういった違和感も含まれます。これ
をさらに広げると、この論文、この研究会、この
シンポジウムは他とは違うと気付くことも、
同じ「違和感」という言葉で包むことができ
るように思います。「楽しい」や「気持ちが悪
い」というよりも、これまでにはない質のよ
さという面で「普段とは違う」や「他とは違
う」というところが大切であるように思い
ます。質問への回答としては、本当に大切
なことは何かを日々見つめながら、可能な
限り、その具現化にむけて手を抜かずにこ
だわり続けることで、「違和感」が自然と醸
し出されていくことなのかもしれません。
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本日もご参加の白井哲哉さん等と一緒に
行いました。このユニットは、「ゲノム支援」
と呼ばれる大型の自然科学系研究プロ
ジェクトの内部に設置されたものです。自
然科学系の先生方の応援や支援を受けな
がら、ゲノム研究に関連するELSIについて
実務的側面と研究的側面という二つの側
面から理解を深めることができました。
2015年には、日本医療研究開発機構
（AMED）が発足しましたが、この立ち上
げにも一年間の出向という形で関わりま
した。2017年には、京都大学iPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門に所属しました
が、2018年から本部門の「第二期」の
フェーズが始まるところであり、第一期の
振り返りや第二期の方向性の検討につい
て深く携わりました。最近、理化学研究所
の生命医科学研究センターにELSIについ
て研究する拠点「生命医科学倫理とコ・デ
ザイン研究チーム」が発足していますが、
この立ち上げにも多少関与しています。
　話は少し戻りますが、私がこのような立
ち上げに関心を持つようになったのは、私
が北九州市立大学国際環境工学部の一
期生であったことと深く関係します。一期
生を経験して思ったことは、新学部の立ち
上げというのは教員も学生も事務担当も、
道がないところを協力しながら歩くことと
似ている、ということでした。枠組みが必ず
しも固まっていないところもあるため、学
部のあり方について意欲的に提案すれば
実現することも少なくなかった記憶があり
ます。学生時代に印象に残った出来事の
一つは、2001年7月24日から27日まで
4日間開催された「Bridge the Gap?」
（北九州学術研究都市会議場／西日本工
業倶楽部）という学術イベントです。今か
ら20年以上前の話になりますが、使用言
語は英語であり、さらに参加費も2万円
以上と高額であったため、締切直前まで
参加するかを悩みましたが、最終的には参
加することを決意しました。様々な分野の
専門家が、比較的に小さな部屋で朝から
夜まで、科学やアート、都市計画等、多様
な話題について議論する空気を味わえた
のは本当に貴重な経験となりました。私自

身は、目の前の議論について理解しようと
試みるのみで、議論に参加できる力がな
かったことを今でもはっきりと覚えていま
す。特にこの場では、当初より「予定調和」
の議論は求められていませんでした。「予定
不調和」の議論を通じて、互いの認識や理解
の相違、より重要な論点やその含意につい
て探り合う試みの大切さを学びました。
　また学生時代にはバックパッカーとして
欧州を旅したことも私にとって重要な意
味を持つように思います。旅の大まかな
予定だけを事前に決めておき、日々の宿や
計画は、その場その場の状況に応じて固
めていく、つまり、「予定不調和」の面白さ
を追求していたわけです。道に迷ったとき
や言葉が通じないときの対応だけでなく、
一泊10ユーロ程のユースホステルでも、
比較的に安全で面白そうな人が集まりそ
うなところはどこか等、考えることはたくさ
んあります。実際、旅の醍醐味は、ユースホ
ステルやバス停等で出会う人々との会話
でした。このことは、四国のお遍路を体験し
たときも同じであり、宿やお寺でのいろいろ
な人々との出会いが最も印象的でした。
このような旅は、お金や時間が限られてい
る中で何を優先するのか、学生ならではの
旅とは何か、海外に出る意味とは何か等、
物事を考える貴重な機会となりました。
その後、博士課程までは、スエヒロタケと
いうキノコの成分である多糖の研究に携
わりました。博士課程では、研究対象につ
いて、ときには抽象的に、ときには具体的
に捉えることの重要性を体感したり、想像
で考えられることと現実に起こることとの
相違を認識したりと、いろいろな意味で
大変勉強になりました。
　博士号の取得後には、科学技術振興機
構（JST）で働きたいと考えていました。将
来的に、研究開発プログラムのプログラ
ム・オフィサー（PO、研究助成プログラム
の企画や立案、運営管理を担う担当者）
になり、研究開発プログラムのデザインに
携わりたいと考えていたためです。しかし
ながら、最終面接において失敗してしま
いました。その頃、JSTの研究開発戦略セ
ンター（CRDS）の報告書から、加藤和人

先生の率いる「加藤研」のことを知りまし
た。すぐに加藤先生に電話をかけ、米国の
国立衛生研究所（NIH）や国立科学財団
（NSF）では、中堅の研究者が常勤の立場
でPOを担っていることもあるため、将来、
そのような仕事がしたいという熱意を伝
えました。結果として、2010年より、加藤
先生や白井さん等と一緒に働かせていた
だくわけです。振り返ると、私は、倫理や政
策という学問というよりも、科学技術の発
展やその社会への橋渡し、その結果として
生じ得る課題への早期対応に関わる学術
活動に興味を抱いていたように思います。
一度、加藤先生や本日ご参加されている吉
澤剛さん等と一緒に、NIHの国立ヒトゲノム
研究所（NHGRI）を訪問する機会があった
のですが、その際に、「ELSI Research 
Program」の担当者を含め、ELSIに関わ
る様々な専門家と意見交換を行うことがで
きたことを、今でも本当にありがたく思って
います。ただ最近になって、課題に対する早
期対応のみならず、将来にむけた社会的恩
恵のあり方についても強い関心を抱くよう
になり、渋沢栄一氏や高峰譲吉氏、出光佐
三氏等の見方や思考についても探求してい
るところです。
　加えて加藤研では、当時、「生命文化」
という言葉が大切にされており、「科学
コミュニケーション」に関心を抱かれている

す。個人情報の取り扱いやAI、感染症等が
もたらす社会的課題は、一つ間違うと、そ
のようなハイプに陥ってしまう危険がある
ように思います。他方、潜在的な課題や将
来の問題を扱うために緊急性や重要性が
低い研究と見なされる場合や、現実の問
題が複雑であるために曖昧さの残る、もし
くは、歯切れの悪い研究とみなされる場合
には、学術的にネガティブに評価されてし
まうこともあるように思います。大切なこと
は、評価を過度には意識せずに、個々の研
究者がその専門や立場、環境、また対象と
する研究領域の経緯や状況、展望、さらに
はその社会的な意義や意味合いについて
総合的に勘案したうえで、その人自身がそ
の時点で本当に取り組むべき研究対象を
絞り込むことにあるように思います。
　米国では、ELSI Research Program
が30年以上、その予算が切れ目なく、また
基本的には増大する形において継続され
てきたことで研究領域が発展するとともに
専門的な人材の育成が進展してきているよ
うに思います。結果として、様々な学術雑誌
において、ELSIに関する多様な論文が掲
載されるスペースも広がってきているよう
に思います。ただ多くの研究費を投じた結
果として多くの学術論文が発表されてい
ることについては批判もあるようです。代
表的な例は、研究者は主として自身のため
だけにELSIに関する学術論文を生産して
おり、研究領域やコミュニティ、社会といっ
た、肝心の関係者のことを深く考慮してい
ないのではないか、というものです。この論
点は、判断が難しい側面もあるのですが、
少なくとも、多くの研究者がいろいろな研
究に取り組むことにより、そのような社会
的な意味合いについても深く洞察する研
究者が生まれてくることがあるように思い
ます。最初は、研究の対象や方法に関する
間口を広げておき、必要に応じて、いくつ
かの方向性を重視していくアプローチも
あるように思います。

児玉さん
　学術（専門家）と市民とのつながりをど
う確保するのかというお話もありました。

で働きたかったのですが、JSTにおける制約
も多少感じていました。これは、「トランス
レーショナルリサーチ」（※）のあり方に関
心を抱いていたため、文部科学省が所管す
るJSTで働いた場合、厚生労働省の担当
領域である臨床研究や医療には必ずしも
十分には手が届かないのではないか、とい
うことを指します。この意味において、文部
科学省、厚生労働省、経済産業省の関わ
るAMEDが発足するという話を耳にした
際には、私が本当に働きたかった組織は
AMEDだったのかもしれないと考えるよう
になりました。

※トランスレーショナルリサーチ
　「橋渡し研究」とも呼ばれる。主に医学や生物学にお
いて得られる基礎的知見をもとに、医薬品や医療機器
の開発や新規医療の実現につなげるための一連の
研究活動を指す。

 AMEDでは、ゲノム研究やゲノム医療、
さらにはELSIや制度に関する業務に従事
しました。最初に、基本的な制度設計を
理解するために、「健康・医療戦略」や「健
康・医療戦略室」、「ゲノム医療実現推進協
議会」等の位置付けを理解するとともに、
AMED内における各事業部の意味合
いや役割、「バイオバンク事業部」の業務
内容の把握に努めました。最も意識したと
ころは、「健康・医療戦略室」と文科、厚労、
経産各省、AMEDとの関係性でした。また
必要に応じて、JSTや医薬品医療機器総合
機構（PMDA）との連携についても留意しま
した。
　AMEDへの出向の間、自身の学術的活動
については一旦止め、AMEDの業務に専念
しました。AMEDへの出向においては、個人
的には、ある意味、損失となり得ることが
いくつもあったのですが、一方で、その10倍
以上の経験を積もうと考えていました。
結果的には、普段の研究活動を通じては
出会えないAMED内外の様々な方々との
出会いに恵まれたうえに、AMEDで挑戦
したかったことはすべて体験できました。
様々な場面において、これまでにない緊張
感を味わったり、行政官や研究者等による
優れた会議の回し方や捌き方を目にした

方が多かったように思います。自然科学系
及び人文・社会科学系の研究者や学生が
集まっておりましたので、「学際」（複数の異
なる学問領域にまたがって関わること）に
触れられる貴重な経験となりました。また
このとき、私は、人文科学研究所に所属し
ていたことから、研究を進めていくとともに、
人文科学研究所の経緯や先生方のことに
ついて学べたことも大変ありがたく思って
います。
　加藤研に配属後に最も印象に残った国
際会議が、2011年の4月12日から14日まで
3日間開催された「2011 ELSI Congress」
（米国、ノースカロライナ州）です。300人
以上の専門家が集っており、本当に圧倒さ
れました。ただ参加者のほとんどは人文・
社会科学系の研究者であり、自然科学系
の研究者の参加が乏しかったことは課題
として強く認識しました。一方で、ゲノム
研究のELSIのみを主題として、異なる視点
や角度から研究発表や議論が盛大に行われ
ていたことは大変魅力的でした。主要な論
点には、インフォームド・コンセント（患者
や被験者に対する「説明と同意」の手続
き）やデータ・シェアリング（医学や医療を
効率的に発展させるため複数の研究グ
ループが保有するデータを共有する仕組
み）、差別、先端医療の公平配分等が挙が
ります。
 AMEDへの出向も、私にとってかけがえ
のない経験です。ここでは、当時執行役で
あり、本日ご参加されている菱山豊さんに
大変お世話になりました。私は、元々、JST

りと、新鮮な気持ちで一年を過ごすことが
できました。
　私の関わった「ゲノム医療」の政策につ
いて振り返ると、やはり専門人材の育成を
どのように考えていくかが最も重要な論点
であるように思われます。当たり前のこと
ですが、知識や技術は、ある程度速く社会
において広がっていくのですが、これらを
扱う人材は同じ速さでは育たないという
問題です。がんや希少疾患・難病を筆頭に
ゲノム医療の実装が始まっていますが、
ここでは、医師や看護師、技師、検査会社
の担当者等、様々な方がこの新たな医療
に適応することが求められます。特に「遺伝
カウンセラー」（※）は重要な役割を担うが、
一朝一夕で人材は養成できないということ
は理解してほしい、という意見はよく伺いま
した。また各病院における医療者の負担が
増大しないように留意してほしいとお願い
されたこともあります。このようなことを
伺った際には、可能な限り、すぐに関係者
と共有していましたが、今でも折に触れ発
言しています。

※「遺伝カウンセラー」
　遺伝性疾患についての悩みや不安を持つ人々に対
し、科学的根拠に基づく医学情報をわかりやすく伝
え、問題の解消や緩和に導く専門職。当事者自身の力
で自らの生活のあり方について判断ができるよう、心
理的サポートも担う。

　iPS細胞研究所に所属して以来、ゲノム
研究やゲノム医療に加えて、再生医療や
ゲノム編集技術の使用等といった論点に
ついても探求しています。再生医療に関し
ては、2014年に施行された「再生医療等
安全性確保法」という法律を主題として論文
を執筆・公表したことがあります。この法律
は、その名の通り、主として再生医療に関連
する医療や臨床研究を規制することを目
的として策定されています。この法律に関
する検討では、再生医療に対して、医師法
や医療法のみならず新たな規制を設ける
ことがどのような意味を有するのか、また
今後も発展・変化する再生医療に対して
事前に規制するということはどういうことな
のか、といった論点について深掘りしまし
た。この過程は、患者が医療を選び受ける

学者はどうしても論文中心で「言葉」を
使って表現しようとしますが、三成さんの
場合はアートやデザインもツールにしてい
るところがあって、広がりのある面白い試
みだと思いました。
　日本のELSIとその国際性のようなこと
で何か考えることはありますか？

三成さん
　日本では、欧米における規制の動向が
注目されやすいように思います。例えば、
欧州におけるGDPR（EU一般データ保護
規則＝個人情報保護の強化を目的とした
規則）やAI規則（案）（EUが検討している、
想定されるAI＝人工知能のリスクに応じ
て対策を検討するための規則）は、代表的
な事例だと思います。これらは社会的にも
インパクトが極めて大きいように思いま
す。このような論点では、実運用上のニーズ
から、欧州と日本の規制に関する規則や手
続きの比較が重視されるように思います。
一方で、このような規制の国際比較が強
調される場合、国内において「そもそもど
のような価値を守っていく必要があるの
か」といった根本的な論点が議論され難
いという懸念もあります。ゲノム編集技術の
取り扱いに関しても、現行規制のあり方や
その改正に注目が集まりやすいところがあ
ります。このような「根本的な価値」につい
て社会的に問うことが日本でも必要である
ように思います。そして、このような論点を議
論していくうえでは、想いや感情、恩、縁等と
いった多様な要素についても焦点を当てていく
必要があるように思っています。欧米では、
ELSIや関連領域において多く研究者がいま
すので、様々な研究活動を通して、このような
部分が顕在化したり立体化したりするとこ
ろもあるように思います。

児玉さん
　海外と比べると日本はそもそもELSIに
かかわる人の絶対数が少ない、いろんな
分野の人が足りてないということですね。

三成さん
　そうです。ただ研究者の数が少ないか

ら増やしてほしいとは思うのですが、簡単
にはそう言いきれないところもあります。
第一に、どのような研究者に増えてほし
いのかについて考える必要があると思い
ます。第二に、社会的な文脈においては、
自身の意見が必ずしも正しいわけではな
いというところを、学術的にどのように取
り扱っていくのかについても考えていく
必要があるように思います。いろいろな
方の意見や考えにも配慮し続けるという
ところがELSIでは大切であるように思う
からです。第三に、科学技術の進展や社
会環境の変化に伴う、研究テーマの流行
り廃りについてどのように向き合ってい
くのかについても考えていく必要がある
ように思います。「不易と流行」のように、
簡単に二元化できないところがあるよう
に思っています。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　人材のことで質問があります。具体的
に、日本の大学やアカデミアでどんな素
養を持った、どういう研究者が増えないと
いけないのか。増えるためにはどんな環
境が必要なのか。感じていることがあれ
ば教えてほしいです。
　京都大学を見ていても人文・社会科学系
の先生はたくさんおられるわけですよね。
そういう先生たちのコミットの仕方やコツ
や役割について、今までの経験や国際比較
から感じていることを教えてもらいたいなと
思いました。

こと、医師が患者に適した医療を検討し提
供すること、そして学術研究にはある程度
の自由が必要であること、さらに安全な再
生医療の提供にはさらなる注意を要するこ
と等について思索する契機となりました。
　
■専門知の社会への伝達に
アートやデザインを取り入れる

　近年、アートやデザインを取り入れた形
で一般の人々に専門知を伝えつつ対話を育
む試みにも取り組んでいます。『トラタのり
んご』という絵本をアーティストさんと作っ
たり、瀬戸内海にある豊島（香川県）で
ワークショップを行ったりしています。
専門家が専門家間で議論する際、専門
知や専門用語、その語りは非常に有用で
あるように思いますが、多様な人々と対話
を育んでいくためには、このような
アプローチでは不十分であるような気が
しています。加えて、専門家が伝えたいこと
や伝えられることと、いろいろな人々が知り
たいこととの間には、様々な「ずれ」がある
ようにも感じています。この課題に対する
一つの取り組みとして、私は「対話型鑑賞」
の可能性に注目しています。
　「対話型鑑賞」に関しては、2016年頃よ
り吉澤さんや京都芸術大学アート・コミュニ
ケーション研究センターの方々とともに共
同研究を続けています。対話型鑑賞では、
ファシリテーター（進行役兼調整役）
による助言を受けつつ、あるアート作品
（対象物）に対して、鑑賞者が気づくことや
思ったことを言葉にしながら再考したり、
他の鑑賞者の方との対話を通じて鑑賞者
間の認識の相違やその背景について理解
を深めたりすることにより、アート作品のみ
ならず、鑑賞者、さらには鑑賞者とアート作
品とのつながりを思索することができます。
科学コミュニケーションの文脈では、しば
しば自然科学の領域で修士号や博士号を
取得された方がファシリテーターを担うこ
とがあるように思いますが、私の企画した
い対話型鑑賞を用いたワークショップに
おいては、むしろ自然科学系の領域にあま
り関心がなかったり、専門的な知識を多く

は持っていなかったりする方がファシリ
テーターに適しているように思っています。
結果として、科学技術についてはよくわか
らないけれど、「日常の視点から自由に発
言してもよいんだ」、「いろいろな価値につ
いても議論してよいんだ」、といった雰囲気
が生まれてくるように思います。茶道におけ
る「一期一会」や「一座建立」ともつながっ
てくるところもあるような気がします。加え
て、私たちの「対話型鑑賞」では、たとえ一
つでも疑問に思うところがあったら、対話
型鑑賞の後に調べてみてください、と鑑賞
者の方にいつもお願いしています。私たち
の対話型鑑賞が一回性の特殊な出来事と
して終わってしまうのではなく、日常におけ
る新たな気づきという形としてもつながっ
ていってほしいと考えているためです。
　最近では、厚生労働省の支援を受ける形
で「ReDURC」という感染症に関する研究
プロジェクトに取り組んでいます。その取り
組みの一つとして、対話型鑑賞用の作品を
「日本デザインセンター」とともに制作しま
した。動画はInstagramにおいてReDURC
という言葉を検索することで閲覧できます。
作品は六つの短い動画であり、それぞれに
コンセプトがあります。例えば、自分の手の
中の携帯電話を使うだけでも、社会に対し
て予想を超える大きなインパクトを与えて
しまう可能性があることについてどのよう
に考えていくべきか、他にも、個々人と集団
や社会とのつながりや関わりについてどの
ように考えていくべきかといったことがコ
ンセプトの例として挙がります。
　以上が、私からの話題提供となりますが、
いつも、少しでも何か「違和感」を感じたと

きには、積極的に探究してきたように思い
ます。

■Discussion

児玉さん
　ELSIに出会った時、「自分が考えてきた
ことだ」という感覚があったのですか？

三成さん
　最初は、はっきりとは、わからない部分
もありました。研究を進めていくうちに、ど
のような論点を追求するべきかについて
悩み、そして、そのような論点を探求してい
くうちに学術的領域において十分に取り
組まれていない「隙間」をはっきりと認識
するようになりました。また、このような研
究が、どのような形で論文になるのか、ま
た学術的に認められるのかについてはわ
からず、本当に手探りで進めてきたところ
があります。

児玉さん
　やっぱり研究として「どうやってこれで食
べていくか」というところは、特にELSIの分
野では十分に確立されてないですよね。ELSI
のアプローチでは「予測」や「価値をどこに
置くのか」が重要だとお考えのようですね。
未来を考える時に、科学の将来や科学がも
たらす問題を予め考えるというのと、逆に
「こういう社会を作りたい」という考え方
に科学を向けていくという方法論もある
と思います。その関係で特に「予測が重要
だ」という点についてもう一度教えてもら
えますか？

三成さん
　将来や未来について語ることは本当に
難しいように思います。いろいろなアプ
ローチがあってよいように思います。ただ
注意が必要となる点もあるように思いま
す。問題や課題を強調すると「ハイプ」（問
題性を誇大に捉えている）と見なされる可
能性もありますが、主張が明確であるうえ
重要性や緊急性がわかりやすいために
学術的に高い評価を受けやすい気がしま

三成さん
　これからの大学にどのような人材が必要
なのかという質問に対しては、「これからの
大学に何を求めるのか」について考えるこ
とが大切であるように思います。大学といっ
ても、国立、公立、私立で、それぞれ社会的
な意義や役割が異なるようにも思います。
少なくとも、これまでと同様に、既存の学
問の担い手、知識の作り手もしくは守り手
としての専門家は必要だと思いますが、社会
において学術的な知見を使ってきた、知識
の使い手がもっと大学に参画する方がよい
のではないかと思っています。これは、個々
の研究者には自身の専門領域内において
豊かな知識を身に着けているように思い
ますが、異なる知識を一緒に活用する際、
専門領域外の方とは必ずしも容易に意思疎
通、そして協働できるわけではないように感
じているためです。
　特定の専門領域のみに関心がある方が、
「自分からは遠い人」と一緒に何かをしよ
うとすると、「痛み」を伴うことが少なくな
いように思います。私は、新しいことに挑戦
したい一方で、「早くこの痛みから解放さ
れたい」、「最後まで継続できずに途中で
空中分解してしまうかも」といった「痛み」
のことがとても気になります。
　ある意味、最後には「忍耐」だけの世界
になっているように思います。「何が大事
なのですか」と聞かれても「忍耐です」と
答えてしまいそうです。「新しいことに挑戦
したい」、「これまでできたことではなく、でき
るかわからないことに取り組みたい」と日々
思っていますが、これを実現するには、身
近な人だけではなく、言葉や文化が異なる
「自分からは遠い人」とも一緒に仕事をする
方が、もっと面白いことができるのではない
かと考えています。しかしこの場合には、そ
の分、大きな痛みを伴うことがあるように
思います。「意思疎通がなかなか図れな
い」、「文化的背景が異なる」、「何回も破
綻しかける」といった「痛み」に耐えること
が大事なのではないかと思います。もっと
言えば、このような「痛み」を「楽しさ」や
「面白さ」として感じられる人は本当に凄い
と思います。私はまだまだそのような段階

には至っていません。
　どこか、お祭りと似ているようなところも
あるように思います。皆でお祭りを毎年行
うのはとても大変なことだと思うのです
が、「大変だけどやっぱり一緒にお祭りに
取り組んでよかったね」、「毎年開催する価値
があるね」と思われるお祭りは、人を魅了し
発展していくように思います。「お金」や「労
働」、「義務」、「評価」といったことをあまり
意識せずに、「これは大切だから」と心から
感じられるからいろいろな人が集まってくる、
そういった取り組みがもっと大学で増えた
らよいなと思っています。

白井さん
　実社会からの知識を混ぜこむマネジメ
ントができるような人も必要だっていうこ
とですね。「痛みに耐えること」というのは、
ありきたりな言葉で言うと「ベクトルを合わ
せる」というイメージに近いと思いました。
何かこう「面白いビジョン」を掲げて、面白
いビジョンを共有してもらえる人が集まる
というかたちがうまくいくのかなと感じま
した。

菱山豊さん（徳島大学副学長）
　ELSI分野の研究に関して、何が課題で
どうしたらいいのかということについて感じ
ているところはありますか？

三成さん
　課題としては、ELSI領域への研究費
の投じ方があるように思います。これに
対しては、ELSI領域には最初から大きな
予算を投じない方がよいのではないかと
思っています。「小さく投げて大きく育ん
でいくアプローチ」がよいのではないかと
思います。多額の研究費を投じてしまう
と、その額に応じた「責任」や「評価」が問
われることにより、ELSIの継続的な発展
が困難になるように思っています。
AMEDでは、ELSIや研究倫理に関する
事業にも一部関わりましたが、基本的に
は、研究課題ごとの予算額は抑える方が
よいのではないかと提案していました。
何よりも研究事業の継続的な発展性を

優先したかったからです。また評価を行
う側も研究課題を提案する側も、既存の
学問領域とは異なるELSIについて最初
から正確に定義・認識できているわけでは
ないことも、この背景にはあります。研究費
を基金化して徐々に研究費の配分額を増
額していく方が、専門的人材が育成される
とともにコミュニティが着実に発展するよ
うに思います。
　加えて、ELSIに関係する研究事業で
は、ときに「学術研究」よりも「研究支援」が
重視される場合もあります。これは、ELSI
の学術的な研究成果よりも、実務的な支
援活動の方が、多くの方にとってその役
割や意義がわかりやすく、また応援者も
増えるためです。ELSIに関する支援活動
に加えて、学術研究を発展していくために
は、中長期的な目的や潜在的な課題につい
て理解のある研究者や事務担当者の存
在、さらにはそのような研究事業の守り
手の定着が必要であるように思います。
ただELSIの学術研究がいかに豊かなも
のであるかを評価することは容易ではな
いように思います。私は、ELSIの研究成
果を、学術雑誌の名前やインパクト・ファ
クター（学術誌の影響力を計る指標に基
づく論文の質的な評価）、また学術論文の
本数によって安易に評価することをよい
とは思っていません。日本において、法学
者が素晴らしい書籍を出版しても、「英語
で書かれていないから」という理由で評価
されないのは腑に落ちません。短い間に
ELSIに関する論文をたくさん発表するの
であれば、熟考して一本にまとめることは

く壊れやすいもので、だからこそ、いかにこ
の空気を温めていくかが問われるように
思います。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　三成さんは「加藤研」の出身で、今はiPS
細胞研究所の上廣倫理研究部門にいらっ
しゃいますが、それぞれが「文理融合」のよ
うな組織ですね。それぞれにどのような価
値観を見出していますか？ 

三成さん
　私の感覚では、「加藤研」やiPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門のように複数
の分野から少しでも多くの研究者が参画
する組織では、語られ方が多様化すると
ともに語られる物事の内実が拡充するよ
うに思います。研究者が一人で研究を進
めることは極めて重要であるように思い
ます。これを前提としつつも、私は、いろい
ろな研究者と一緒に研究を進めていきた
いと思っています。理由としては、多様な
捉え方や見方に深く触れることにより、自
身の意識的・無意識的な理解や認識の枠
組みを問い直せるからです。このような
枠組みが揺らぐことにより、新たな気づき
を得ることができるように思います。つま
り、文理融合の組織は極めて重要である
と考えています。
　関連して、先程述べた「ハイプ」の問題
に取り組む意味でも、文理融合の組織は
重要であるように思います。阪大でも京
大でも、基本的には理系の研究者が大
部分を占めるのですが、どちらの組織に
おいても、日頃から理工学や医科学のフロ
ンティアに触れられるという側面があり、
私はこれをハイプへの対応に活かしてき
ているように思います。ただ、ELSIの学術研
究への理解のされ方や評価のあり方につい
ては、今後も問われ続ける必要があるよ
うに思います。

増田さん
　近年「ELSIセンター」という組織が大
阪大学や新潟大学をはじめとする複数の
大学にできていて、文理融合組織のセン

ター化、拠点化が進んでいるようにみえ
ます。
　こうした組織の成果が社会実装される
ことが望ましいのだと思いますが、その過
程ということでいうと、今はどのぐらいの
位置に来ていると言えるでしょうか。

三成さん
　20年以上前、科学と社会との関係性に
ついてはあまり重視されていなかったよう
に思います。もちろん、科学技術基本計画
においてその重要性が記載されていたよう
には思いますが。「科学コミュニケーション」
も、そこまで大きな話題としては取り扱われ
ていなかったように思います。2000年頃、
つまり私が大学生になった頃ですが、この
ときには、いろいろと調べていくうちに、「サ
イエンス・ライターってかっこいいな」と
うっすらと感じていたことを覚えています。次
第に、国内でも科学コミュニケーションが
注目され、「アウトリーチ活動」という言葉
も目立った形で使われるようになってきた
ように思います。
　そして近年、科学技術の社会への情報発
信のみならず、ELSIへの検討も重視されて
きているわけです。この10年、2 0年
の間に科学技術のあり方やその捉え方が
大きく変わってきているように感じます。
今後は、ELSIという言葉を他の言葉に安
易に変えずに、大学ごとに、どのような
ELSIが必要なのか、つまり方向性を定め
ていくことが大切であるように思います。同
時に、ELS Iに関する基本的な理念や
見方が今後も継承されていく必要もある
と思います。ただ、小学校や中学校、高校
にはELSIの見方や考え方が浸透していな
いように思います。大学においても、もっと
ELSIに関する講義があってもよいのではな
いかと思っています。このような講義を誰が
担当するのかという課題は残りますが、まず
はしっかりとしたモデルを作り徐々に展開
していくことが重要であるように思います。

増田さん
　高校で新しい学習指導要領が使われる
ようになって、研究倫理や生命倫理につい

ても学習するようになりました。このこと
は、私たちの社会が持っている科学に対す
る価値観、倫理観について自覚するために
若い頃から考え始めて、人文・社会科学と
自然科学が同じ目線で対話できるような
環境を作るという意味で重要だと思って
いるんです。ただ、私たちは、私たちの社会
にあるはずの「自分たちの価値観」につい
ては自覚できていないとも感じています。
　今回のお話の中でも三成さんはゲノム
編集の規制のあり方の中で、どんな価値観
を守るのかと指摘されています。それでは、
ゲノム編集の技術が発展する中で、日本社
会として守るべき価値観というものはどの
ようなものだとお考えなんでしょうか。

三成さん
　最近思うことは、「自身にとってあまり馴
染みのないモノの価値」について理解し語
り合うための時間や空間があまりないの
ではないかということです。例えば、私が英
国のオックスフォード大学に短期間です
が滞在した際、パブやカフェ等で学生や研
究者、そこに住んでいる人々たちが、いろ
いろな研究の内容や日常の出来事につい
て対話している場面に度々遭遇しました。
話している人たちにとって専門家と非専門
家といった線引きはなく、またYESやNO
では簡単に答えが出ない論点について語
り合っていました。このような場は、物事の
語り方や認識の仕方について学び合える
とともに、自身の大切にしている価値につ
いても意識・認識する重要な機会になって
いるのではないかと思いました。

できなかったのかを問うこともできます。
さらには、自身の考え方や見方を批判的
に見つめるために、全く異なる文化圏の
研究者と熟議して新たな価値を生みた
いと考え、多くの方からは理解が得られ
ないような論文の執筆や公表に挑むこと
も学術的に価値の高い試みだと思いま
す。つまり、一本の論文でさえ、時間や労
力、情熱をかける方法はたくさんあるよう
に思います。このようなことは、私が研究
活動を進めるうえでも日々悩んでいるとこ
ろです。

児玉さん
　ELSI研究は一部で過疎化が進みつつ
あるように見えて、このままで大丈夫かな
と気になっています。どうしても人材を呼
び込む必要があると思うんですよね。

三成さん
　すぐに研究者が増えなくても、「ELSI
を考えることが重要」ということが広く社
会に伝わったらよいのではないかと思っ
ています。高校生、もっといえば、中学生
の頃から、このようなことについて知って
ほしいと思うところがあります。受験とは
直結しなくとも、ELSIを考えることの大
切さや難しさについて学生が触れる時間
を作れないかなと日々考えているところ
です。
　以前、「京都大学 高大連携事業サマー
プログラム2021」において話題提供を
行ったことがあります。このとき、高校生の
参加者がレポートを書いてくれましたが、
立派なレポートがたくさんありました。
高校や中学では、「誰が教えるのか」とい
う課題が残りますが、少なくとも、最初は
小さな試みから初めて、徐々に大きくしてい
くのがよいのではないかと考えています。

吉澤剛さん（関西学院大学・東京大学客
員研究員）
　ELS I研究者としての顔の見せ方を
どうすればいいんでしょうか。ELS Iの
豊かさがインパクト・ファクターで測れ
ないとすると、研究者の人間的な魅力で

測れるようにしないといけないかもしれ
ないですね。
　「私はあなたたちが好きなので、この人
とこの人をつなげます」というような、要す
るに仲介役として売っていくという生き方
があるじゃないですか。それと同時にその
人たちの名前と共に、自分の名前を売るや
り方もありますよね。
　自分はどんな顔を見せるがいいのか。そ
れは多分人材育成にも繋がってくると思
うんですけど、人材育成というのは「制度
を作る」「大学に研究室を作る」「ファンド
（研究資金）を作る」という話じゃないと
思うんですよね。だからやはり個人の顔が
見えるかたちで研究を活動してかないと
いけないと思います。

三成さん
　「豊かさ」というのが大学や学問では特
に大事だと思っています。しかしながら、
「豊かさとは何か」については言語化でき
ないところがあるように思います。そして、
言語化できないからよいところもあるよう
に思います。ただ言語化できないために、
ELSIに関する学術研究の豊かさが十分
に認識されず、理解が得られなくなるのも
苦しいです。
　この豊かさを身近な例を用いて例える
と、たとえば、私が吉澤さんと共同研究を
するのは楽しいのですが、これは、吉澤さん
が予定調和を重視していないからです。
もし吉澤さんが、既存の目的や評価に実直
な予定調和型の研究者であったら、私は
一緒に研究をしていないかもしれません。
固定化された認識や枠組みを超えたいか
ら、難しいところが多々あっても研究を続け
ていきたいわけです。

吉澤さん
　そうすると、我々がなんか面白そうに
仕事してるっていうとこを見てもらうってい
う感じですかね。

三成さん
　2023年のサイエンスアゴラ（※）におけ
る私たちの試みはとてもよかったように思っ

ています。科学技術の用途の両義性（デュア
ルユース性）を主題に選んだにもかかわら
ず、「2回目のワークショップはないのです
か」や「もっとこのような取り組みを行ってほ
しい」といった感想を参加者から受けたため
です。ただ、2回目や3回目のワークショッ
プを行うとその質が落ちてしまうことから、
安易には引き受けない方がよいと思ってい
ます。もっと多くの人を呼び込みたいから
といって、回数を増やしたり規模を大きく
したりしたら、私たちの大切にしているも
のの濃度が薄まった形で伝わってしまう
ような気がします。加えて、ここで最も主張
したいことは、研究費を受けているから
ワークショップを企画・開催したのではな
くて、私たちがいろいろな方と対話を行い
たいから、そのアプローチの一つとしてサ
イエンスアゴラでワークショップを行った
というところです。

※サイエンスアゴラ
　科学技術振興機構（JST）が主催して2006年から
毎年開催されているイベント。「科学と社会をつなぐ」
広場（アゴラ）となることを目指し、「科学と社会をつな
ぐ実現可能な企画」であれば誰でも出展参加できる。

吉澤さん
お腹いっぱいにさせないっていうかちょっ
とね、足りないぐらい。

三成さん
　1回切りだからこその「よさ」みたいなも
のがあると思います。それぐらい、このよう
なワークショップの企画や開催は簡単な
ものではないように思います。私たちの求
める場の空気は、基本的には、温まりづら

　このような対話ができる時間や空間が
増えていくことが、今の質問に答えていく
うえで最も重要であるように思います。こ
のような時間や空間がなければ、自分自身
の意見や主張でさえも形作ることが困難
であるからです。

増田さん
　僕は「ある社会が持っている価値観」に
基づいて議論をするプロセスが必要だと
思っています。例えばゲノム編集に絞ってみ
たら、生き物の根源に関わる部分のところに
人工的な細工を施すことに対する是非論や
価値観の衝突が起きるのだと思いますが、そ
こで「ある社会が持っている価値観」をベース
にして対話を進めるべきだと思うんです。

児玉さん
　社会が持っている価値観を批判的に検討
することは哲学だったらあるかなと思います。
ただ哲学者の中にも「重要なのは価値を
創造することだ。ELSIは価値を創造しな
いからだめだ」という声が聞こえてきます。
それでもELSIがその価値や価値観とどう
いう風に向き合うのかというのは、非常に
重要な問いじゃないかと思います。
　「先端医療技術の安全性を確保する」とい
うことは、我々が持っている価値観といいま
すか、我々が重要だと思っていることですね。
それから将来予測、どういう社会にしてい
きたいかというところで、希望的な議論、
楽しい議論ができるというのもELSIの重
要なとこなんじゃないかなと思いますね。

三成さん
　ELSIが価値を創造しないという見方
は、ELSIの定義や捉え方によって変わり
得るように思います。価値を問うことと価

値を創造することとはつながっているとこ
ろもあるように思います。ただ生命科学の
領域では、「ゲノム」という用語の社会的な
位置付けでさえ、国内ではこれまで十分
に議論されてきていないように思います。
例えば、「これはゲノムです」、「これはセン
トラル・ドグマです」といったゲノムの科学
的表現は現時点における生命科学の見方
ではあるのですが、他の側面から「ゲノム」
について議論する余地は十分にあるよう
に思っています。
　加えて最後に、私自身の悩みに関して助
言をいただきたいと思います。もし多くの
人がいろいろなことについて考えない方が
楽だと思い、また真剣に考える必要はない
と瞬時に判断するようになると、その分、深
くじっくりと物事を考えない方がよいとい
う社会が形成されていくように思います。
そもそも「何かをじっくり考える」というの
は簡単なことではないように思うところも
あります。この点に関して、「これは確かに
考える必要がある」とふと立ち止まる、この
ような瞬間はどのような場合に生じると思
いますか？「多くの方が考えてもよいかな」
と思うためには何が必要なのでしょうか？
話し手の経験や話し方が大切であるよう
に思いますが、聞き手の経験や関心にも大
きく影響を受けるようにも思います。

児玉さん
　ELS Iをめぐる議論のまとめとしても
非常に重要かと思います。「考えさせる
空間をどうやって作るか」というのは非常
に重要だと思います。私はミルの『自由論』
がすごく好きなんですけど、やはり「異論」
にさらされるというのが非常に重要で、
異論に耳を塞がないような状況を作る、
うまく異論を楽しめる態度を培う必要が

あると思います。
　異文化交流が嫌いな人はたくさんいる
と思うんですけど、異文化交流を楽しめる
ような雰囲気を作ることが非常に重要か
なと思いますね。

吉澤さん
　三成さんは「違和感が大事」だと指摘し
ていたんですが、違和感が残るような会話
や場に持っていくことでしょうか。美術館
にすごく不快なものを展示するという試み
はありますが、やりすぎると嫌いになっちゃ
うけど、でもやっぱりそういったものが印象
に残って、「好きだった」「良かった」「楽し
かった」は残らないんですよね。
　だからじっくり考えさせるっていうのはや
はり、違和感から始まるのかなと思いました。

三成さん
　私が強調した違和感というのは、より具
体的にはある美術館を訪問したときに、コン
セプトの作り方や作品の選定・配置、説明
書き、そのフォントの色や大きさ等に関し
てこれまでとはなんとなく違うと気付くこと
とか、そういった違和感も含まれます。これ
をさらに広げると、この論文、この研究会、この
シンポジウムは他とは違うと気付くことも、
同じ「違和感」という言葉で包むことができ
るように思います。「楽しい」や「気持ちが悪
い」というよりも、これまでにはない質のよ
さという面で「普段とは違う」や「他とは違
う」というところが大切であるように思い
ます。質問への回答としては、本当に大切
なことは何かを日々見つめながら、可能な
限り、その具現化にむけて手を抜かずにこ
だわり続けることで、「違和感」が自然と醸
し出されていくことなのかもしれません。
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本日もご参加の白井哲哉さん等と一緒に
行いました。このユニットは、「ゲノム支援」
と呼ばれる大型の自然科学系研究プロ
ジェクトの内部に設置されたものです。自
然科学系の先生方の応援や支援を受けな
がら、ゲノム研究に関連するELSIについて
実務的側面と研究的側面という二つの側
面から理解を深めることができました。
2015年には、日本医療研究開発機構
（AMED）が発足しましたが、この立ち上
げにも一年間の出向という形で関わりま
した。2017年には、京都大学iPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門に所属しました
が、2018年から本部門の「第二期」の
フェーズが始まるところであり、第一期の
振り返りや第二期の方向性の検討につい
て深く携わりました。最近、理化学研究所
の生命医科学研究センターにELSIについ
て研究する拠点「生命医科学倫理とコ・デ
ザイン研究チーム」が発足していますが、
この立ち上げにも多少関与しています。
　話は少し戻りますが、私がこのような立
ち上げに関心を持つようになったのは、私
が北九州市立大学国際環境工学部の一
期生であったことと深く関係します。一期
生を経験して思ったことは、新学部の立ち
上げというのは教員も学生も事務担当も、
道がないところを協力しながら歩くことと
似ている、ということでした。枠組みが必ず
しも固まっていないところもあるため、学
部のあり方について意欲的に提案すれば
実現することも少なくなかった記憶があり
ます。学生時代に印象に残った出来事の
一つは、2001年7月24日から27日まで
4日間開催された「Bridge the Gap?」
（北九州学術研究都市会議場／西日本工
業倶楽部）という学術イベントです。今か
ら20年以上前の話になりますが、使用言
語は英語であり、さらに参加費も2万円
以上と高額であったため、締切直前まで
参加するかを悩みましたが、最終的には参
加することを決意しました。様々な分野の
専門家が、比較的に小さな部屋で朝から
夜まで、科学やアート、都市計画等、多様
な話題について議論する空気を味わえた
のは本当に貴重な経験となりました。私自

す。個人情報の取り扱いやAI、感染症等が
もたらす社会的課題は、一つ間違うと、そ
のようなハイプに陥ってしまう危険がある
ように思います。他方、潜在的な課題や将
来の問題を扱うために緊急性や重要性が
低い研究と見なされる場合や、現実の問
題が複雑であるために曖昧さの残る、もし
くは、歯切れの悪い研究とみなされる場合
には、学術的にネガティブに評価されてし
まうこともあるように思います。大切なこと
は、評価を過度には意識せずに、個々の研
究者がその専門や立場、環境、また対象と
する研究領域の経緯や状況、展望、さらに
はその社会的な意義や意味合いについて
総合的に勘案したうえで、その人自身がそ
の時点で本当に取り組むべき研究対象を
絞り込むことにあるように思います。
　米国では、ELSI Research Program
が30年以上、その予算が切れ目なく、また
基本的には増大する形において継続され
てきたことで研究領域が発展するとともに
専門的な人材の育成が進展してきているよ
うに思います。結果として、様々な学術雑誌
において、ELSIに関する多様な論文が掲
載されるスペースも広がってきているよう
に思います。ただ多くの研究費を投じた結
果として多くの学術論文が発表されてい
ることについては批判もあるようです。代
表的な例は、研究者は主として自身のため
だけにELSIに関する学術論文を生産して
おり、研究領域やコミュニティ、社会といっ
た、肝心の関係者のことを深く考慮してい
ないのではないか、というものです。この論
点は、判断が難しい側面もあるのですが、
少なくとも、多くの研究者がいろいろな研
究に取り組むことにより、そのような社会
的な意味合いについても深く洞察する研
究者が生まれてくることがあるように思い
ます。最初は、研究の対象や方法に関する
間口を広げておき、必要に応じて、いくつ
かの方向性を重視していくアプローチも
あるように思います。

児玉さん
　学術（専門家）と市民とのつながりをど
う確保するのかというお話もありました。

で働きたかったのですが、JSTにおける制約
も多少感じていました。これは、「トランス
レーショナルリサーチ」（※）のあり方に関
心を抱いていたため、文部科学省が所管す
るJSTで働いた場合、厚生労働省の担当
領域である臨床研究や医療には必ずしも
十分には手が届かないのではないか、とい
うことを指します。この意味において、文部
科学省、厚生労働省、経済産業省の関わ
るAMEDが発足するという話を耳にした
際には、私が本当に働きたかった組織は
AMEDだったのかもしれないと考えるよう
になりました。

※トランスレーショナルリサーチ
　「橋渡し研究」とも呼ばれる。主に医学や生物学にお
いて得られる基礎的知見をもとに、医薬品や医療機器
の開発や新規医療の実現につなげるための一連の
研究活動を指す。

 AMEDでは、ゲノム研究やゲノム医療、
さらにはELSIや制度に関する業務に従事
しました。最初に、基本的な制度設計を
理解するために、「健康・医療戦略」や「健
康・医療戦略室」、「ゲノム医療実現推進協
議会」等の位置付けを理解するとともに、
AMED内における各事業部の意味合
いや役割、「バイオバンク事業部」の業務
内容の把握に努めました。最も意識したと
ころは、「健康・医療戦略室」と文科、厚労、
経産各省、AMEDとの関係性でした。また
必要に応じて、JSTや医薬品医療機器総合
機構（PMDA）との連携についても留意しま
した。
　AMEDへの出向の間、自身の学術的活動
については一旦止め、AMEDの業務に専念
しました。AMEDへの出向においては、個人
的には、ある意味、損失となり得ることが
いくつもあったのですが、一方で、その10倍
以上の経験を積もうと考えていました。
結果的には、普段の研究活動を通じては
出会えないAMED内外の様々な方々との
出会いに恵まれたうえに、AMEDで挑戦
したかったことはすべて体験できました。
様々な場面において、これまでにない緊張
感を味わったり、行政官や研究者等による
優れた会議の回し方や捌き方を目にした

方が多かったように思います。自然科学系
及び人文・社会科学系の研究者や学生が
集まっておりましたので、「学際」（複数の異
なる学問領域にまたがって関わること）に
触れられる貴重な経験となりました。また
このとき、私は、人文科学研究所に所属し
ていたことから、研究を進めていくとともに、
人文科学研究所の経緯や先生方のことに
ついて学べたことも大変ありがたく思って
います。
　加藤研に配属後に最も印象に残った国
際会議が、2011年の4月12日から14日まで
3日間開催された「2011 ELSI Congress」
（米国、ノースカロライナ州）です。300人
以上の専門家が集っており、本当に圧倒さ
れました。ただ参加者のほとんどは人文・
社会科学系の研究者であり、自然科学系
の研究者の参加が乏しかったことは課題
として強く認識しました。一方で、ゲノム
研究のELSIのみを主題として、異なる視点
や角度から研究発表や議論が盛大に行われ
ていたことは大変魅力的でした。主要な論
点には、インフォームド・コンセント（患者
や被験者に対する「説明と同意」の手続
き）やデータ・シェアリング（医学や医療を
効率的に発展させるため複数の研究グ
ループが保有するデータを共有する仕組
み）、差別、先端医療の公平配分等が挙が
ります。
 AMEDへの出向も、私にとってかけがえ
のない経験です。ここでは、当時執行役で
あり、本日ご参加されている菱山豊さんに
大変お世話になりました。私は、元々、JST

りと、新鮮な気持ちで一年を過ごすことが
できました。
　私の関わった「ゲノム医療」の政策につ
いて振り返ると、やはり専門人材の育成を
どのように考えていくかが最も重要な論点
であるように思われます。当たり前のこと
ですが、知識や技術は、ある程度速く社会
において広がっていくのですが、これらを
扱う人材は同じ速さでは育たないという
問題です。がんや希少疾患・難病を筆頭に
ゲノム医療の実装が始まっていますが、
ここでは、医師や看護師、技師、検査会社
の担当者等、様々な方がこの新たな医療
に適応することが求められます。特に「遺伝
カウンセラー」（※）は重要な役割を担うが、
一朝一夕で人材は養成できないということ
は理解してほしい、という意見はよく伺いま
した。また各病院における医療者の負担が
増大しないように留意してほしいとお願い
されたこともあります。このようなことを
伺った際には、可能な限り、すぐに関係者
と共有していましたが、今でも折に触れ発
言しています。

※「遺伝カウンセラー」
　遺伝性疾患についての悩みや不安を持つ人々に対
し、科学的根拠に基づく医学情報をわかりやすく伝
え、問題の解消や緩和に導く専門職。当事者自身の力
で自らの生活のあり方について判断ができるよう、心
理的サポートも担う。

　iPS細胞研究所に所属して以来、ゲノム
研究やゲノム医療に加えて、再生医療や
ゲノム編集技術の使用等といった論点に
ついても探求しています。再生医療に関し
ては、2014年に施行された「再生医療等
安全性確保法」という法律を主題として論文
を執筆・公表したことがあります。この法律
は、その名の通り、主として再生医療に関連
する医療や臨床研究を規制することを目
的として策定されています。この法律に関
する検討では、再生医療に対して、医師法
や医療法のみならず新たな規制を設ける
ことがどのような意味を有するのか、また
今後も発展・変化する再生医療に対して
事前に規制するということはどういうことな
のか、といった論点について深掘りしまし
た。この過程は、患者が医療を選び受ける

学者はどうしても論文中心で「言葉」を
使って表現しようとしますが、三成さんの
場合はアートやデザインもツールにしてい
るところがあって、広がりのある面白い試
みだと思いました。
　日本のELSIとその国際性のようなこと
で何か考えることはありますか？

三成さん
　日本では、欧米における規制の動向が
注目されやすいように思います。例えば、
欧州におけるGDPR（EU一般データ保護
規則＝個人情報保護の強化を目的とした
規則）やAI規則（案）（EUが検討している、
想定されるAI＝人工知能のリスクに応じ
て対策を検討するための規則）は、代表的
な事例だと思います。これらは社会的にも
インパクトが極めて大きいように思いま
す。このような論点では、実運用上のニーズ
から、欧州と日本の規制に関する規則や手
続きの比較が重視されるように思います。
一方で、このような規制の国際比較が強
調される場合、国内において「そもそもど
のような価値を守っていく必要があるの
か」といった根本的な論点が議論され難
いという懸念もあります。ゲノム編集技術の
取り扱いに関しても、現行規制のあり方や
その改正に注目が集まりやすいところがあ
ります。このような「根本的な価値」につい
て社会的に問うことが日本でも必要である
ように思います。そして、このような論点を議
論していくうえでは、想いや感情、恩、縁等と
いった多様な要素についても焦点を当てていく
必要があるように思っています。欧米では、
ELSIや関連領域において多く研究者がいま
すので、様々な研究活動を通して、このような
部分が顕在化したり立体化したりするとこ
ろもあるように思います。

児玉さん
　海外と比べると日本はそもそもELSIに
かかわる人の絶対数が少ない、いろんな
分野の人が足りてないということですね。

三成さん
　そうです。ただ研究者の数が少ないか

ら増やしてほしいとは思うのですが、簡単
にはそう言いきれないところもあります。
第一に、どのような研究者に増えてほし
いのかについて考える必要があると思い
ます。第二に、社会的な文脈においては、
自身の意見が必ずしも正しいわけではな
いというところを、学術的にどのように取
り扱っていくのかについても考えていく
必要があるように思います。いろいろな
方の意見や考えにも配慮し続けるという
ところがELSIでは大切であるように思う
からです。第三に、科学技術の進展や社
会環境の変化に伴う、研究テーマの流行
り廃りについてどのように向き合ってい
くのかについても考えていく必要がある
ように思います。「不易と流行」のように、
簡単に二元化できないところがあるよう
に思っています。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　人材のことで質問があります。具体的
に、日本の大学やアカデミアでどんな素
養を持った、どういう研究者が増えないと
いけないのか。増えるためにはどんな環
境が必要なのか。感じていることがあれ
ば教えてほしいです。
　京都大学を見ていても人文・社会科学系
の先生はたくさんおられるわけですよね。
そういう先生たちのコミットの仕方やコツ
や役割について、今までの経験や国際比較
から感じていることを教えてもらいたいなと
思いました。

こと、医師が患者に適した医療を検討し提
供すること、そして学術研究にはある程度
の自由が必要であること、さらに安全な再
生医療の提供にはさらなる注意を要するこ
と等について思索する契機となりました。
　
■専門知の社会への伝達に
アートやデザインを取り入れる

　近年、アートやデザインを取り入れた形
で一般の人々に専門知を伝えつつ対話を育
む試みにも取り組んでいます。『トラタのり
んご』という絵本をアーティストさんと作っ
たり、瀬戸内海にある豊島（香川県）で
ワークショップを行ったりしています。
専門家が専門家間で議論する際、専門
知や専門用語、その語りは非常に有用で
あるように思いますが、多様な人々と対話
を育んでいくためには、このような
アプローチでは不十分であるような気が
しています。加えて、専門家が伝えたいこと
や伝えられることと、いろいろな人々が知り
たいこととの間には、様々な「ずれ」がある
ようにも感じています。この課題に対する
一つの取り組みとして、私は「対話型鑑賞」
の可能性に注目しています。
　「対話型鑑賞」に関しては、2016年頃よ
り吉澤さんや京都芸術大学アート・コミュニ
ケーション研究センターの方々とともに共
同研究を続けています。対話型鑑賞では、
ファシリテーター（進行役兼調整役）
による助言を受けつつ、あるアート作品
（対象物）に対して、鑑賞者が気づくことや
思ったことを言葉にしながら再考したり、
他の鑑賞者の方との対話を通じて鑑賞者
間の認識の相違やその背景について理解
を深めたりすることにより、アート作品のみ
ならず、鑑賞者、さらには鑑賞者とアート作
品とのつながりを思索することができます。
科学コミュニケーションの文脈では、しば
しば自然科学の領域で修士号や博士号を
取得された方がファシリテーターを担うこ
とがあるように思いますが、私の企画した
い対話型鑑賞を用いたワークショップに
おいては、むしろ自然科学系の領域にあま
り関心がなかったり、専門的な知識を多く

は持っていなかったりする方がファシリ
テーターに適しているように思っています。
結果として、科学技術についてはよくわか
らないけれど、「日常の視点から自由に発
言してもよいんだ」、「いろいろな価値につ
いても議論してよいんだ」、といった雰囲気
が生まれてくるように思います。茶道におけ
る「一期一会」や「一座建立」ともつながっ
てくるところもあるような気がします。加え
て、私たちの「対話型鑑賞」では、たとえ一
つでも疑問に思うところがあったら、対話
型鑑賞の後に調べてみてください、と鑑賞
者の方にいつもお願いしています。私たち
の対話型鑑賞が一回性の特殊な出来事と
して終わってしまうのではなく、日常におけ
る新たな気づきという形としてもつながっ
ていってほしいと考えているためです。
　最近では、厚生労働省の支援を受ける形
で「ReDURC」という感染症に関する研究
プロジェクトに取り組んでいます。その取り
組みの一つとして、対話型鑑賞用の作品を
「日本デザインセンター」とともに制作しま
した。動画はInstagramにおいてReDURC
という言葉を検索することで閲覧できます。
作品は六つの短い動画であり、それぞれに
コンセプトがあります。例えば、自分の手の
中の携帯電話を使うだけでも、社会に対し
て予想を超える大きなインパクトを与えて
しまう可能性があることについてどのよう
に考えていくべきか、他にも、個々人と集団
や社会とのつながりや関わりについてどの
ように考えていくべきかといったことがコ
ンセプトの例として挙がります。
　以上が、私からの話題提供となりますが、
いつも、少しでも何か「違和感」を感じたと

きには、積極的に探究してきたように思い
ます。

■Discussion

児玉さん
　ELSIに出会った時、「自分が考えてきた
ことだ」という感覚があったのですか？

三成さん
　最初は、はっきりとは、わからない部分
もありました。研究を進めていくうちに、ど
のような論点を追求するべきかについて
悩み、そして、そのような論点を探求してい
くうちに学術的領域において十分に取り
組まれていない「隙間」をはっきりと認識
するようになりました。また、このような研
究が、どのような形で論文になるのか、ま
た学術的に認められるのかについてはわ
からず、本当に手探りで進めてきたところ
があります。

児玉さん
　やっぱり研究として「どうやってこれで食
べていくか」というところは、特にELSIの分
野では十分に確立されてないですよね。ELSI
のアプローチでは「予測」や「価値をどこに
置くのか」が重要だとお考えのようですね。
未来を考える時に、科学の将来や科学がも
たらす問題を予め考えるというのと、逆に
「こういう社会を作りたい」という考え方
に科学を向けていくという方法論もある
と思います。その関係で特に「予測が重要
だ」という点についてもう一度教えてもら
えますか？

三成さん
　将来や未来について語ることは本当に
難しいように思います。いろいろなアプ
ローチがあってよいように思います。ただ
注意が必要となる点もあるように思いま
す。問題や課題を強調すると「ハイプ」（問
題性を誇大に捉えている）と見なされる可
能性もありますが、主張が明確であるうえ
重要性や緊急性がわかりやすいために
学術的に高い評価を受けやすい気がしま

三成さん
　これからの大学にどのような人材が必要
なのかという質問に対しては、「これからの
大学に何を求めるのか」について考えるこ
とが大切であるように思います。大学といっ
ても、国立、公立、私立で、それぞれ社会的
な意義や役割が異なるようにも思います。
少なくとも、これまでと同様に、既存の学
問の担い手、知識の作り手もしくは守り手
としての専門家は必要だと思いますが、社会
において学術的な知見を使ってきた、知識
の使い手がもっと大学に参画する方がよい
のではないかと思っています。これは、個々
の研究者には自身の専門領域内において
豊かな知識を身に着けているように思い
ますが、異なる知識を一緒に活用する際、
専門領域外の方とは必ずしも容易に意思疎
通、そして協働できるわけではないように感
じているためです。
　特定の専門領域のみに関心がある方が、
「自分からは遠い人」と一緒に何かをしよ
うとすると、「痛み」を伴うことが少なくな
いように思います。私は、新しいことに挑戦
したい一方で、「早くこの痛みから解放さ
れたい」、「最後まで継続できずに途中で
空中分解してしまうかも」といった「痛み」
のことがとても気になります。
　ある意味、最後には「忍耐」だけの世界
になっているように思います。「何が大事
なのですか」と聞かれても「忍耐です」と
答えてしまいそうです。「新しいことに挑戦
したい」、「これまでできたことではなく、でき
るかわからないことに取り組みたい」と日々
思っていますが、これを実現するには、身
近な人だけではなく、言葉や文化が異なる
「自分からは遠い人」とも一緒に仕事をする
方が、もっと面白いことができるのではない
かと考えています。しかしこの場合には、そ
の分、大きな痛みを伴うことがあるように
思います。「意思疎通がなかなか図れな
い」、「文化的背景が異なる」、「何回も破
綻しかける」といった「痛み」に耐えること
が大事なのではないかと思います。もっと
言えば、このような「痛み」を「楽しさ」や
「面白さ」として感じられる人は本当に凄い
と思います。私はまだまだそのような段階

には至っていません。
　どこか、お祭りと似ているようなところも
あるように思います。皆でお祭りを毎年行
うのはとても大変なことだと思うのです
が、「大変だけどやっぱり一緒にお祭りに
取り組んでよかったね」、「毎年開催する価値
があるね」と思われるお祭りは、人を魅了し
発展していくように思います。「お金」や「労
働」、「義務」、「評価」といったことをあまり
意識せずに、「これは大切だから」と心から
感じられるからいろいろな人が集まってくる、
そういった取り組みがもっと大学で増えた
らよいなと思っています。

白井さん
　実社会からの知識を混ぜこむマネジメ
ントができるような人も必要だっていうこ
とですね。「痛みに耐えること」というのは、
ありきたりな言葉で言うと「ベクトルを合わ
せる」というイメージに近いと思いました。
何かこう「面白いビジョン」を掲げて、面白
いビジョンを共有してもらえる人が集まる
というかたちがうまくいくのかなと感じま
した。

菱山豊さん（徳島大学副学長）
　ELSI分野の研究に関して、何が課題で
どうしたらいいのかということについて感じ
ているところはありますか？

三成さん
　課題としては、ELSI領域への研究費
の投じ方があるように思います。これに
対しては、ELSI領域には最初から大きな
予算を投じない方がよいのではないかと
思っています。「小さく投げて大きく育ん
でいくアプローチ」がよいのではないかと
思います。多額の研究費を投じてしまう
と、その額に応じた「責任」や「評価」が問
われることにより、ELSIの継続的な発展
が困難になるように思っています。
AMEDでは、ELSIや研究倫理に関する
事業にも一部関わりましたが、基本的に
は、研究課題ごとの予算額は抑える方が
よいのではないかと提案していました。
何よりも研究事業の継続的な発展性を

優先したかったからです。また評価を行
う側も研究課題を提案する側も、既存の
学問領域とは異なるELSIについて最初
から正確に定義・認識できているわけでは
ないことも、この背景にはあります。研究費
を基金化して徐々に研究費の配分額を増
額していく方が、専門的人材が育成される
とともにコミュニティが着実に発展するよ
うに思います。
　加えて、ELSIに関係する研究事業で
は、ときに「学術研究」よりも「研究支援」が
重視される場合もあります。これは、ELSI
の学術的な研究成果よりも、実務的な支
援活動の方が、多くの方にとってその役
割や意義がわかりやすく、また応援者も
増えるためです。ELSIに関する支援活動
に加えて、学術研究を発展していくために
は、中長期的な目的や潜在的な課題につい
て理解のある研究者や事務担当者の存
在、さらにはそのような研究事業の守り
手の定着が必要であるように思います。
ただELSIの学術研究がいかに豊かなも
のであるかを評価することは容易ではな
いように思います。私は、ELSIの研究成
果を、学術雑誌の名前やインパクト・ファ
クター（学術誌の影響力を計る指標に基
づく論文の質的な評価）、また学術論文の
本数によって安易に評価することをよい
とは思っていません。日本において、法学
者が素晴らしい書籍を出版しても、「英語
で書かれていないから」という理由で評価
されないのは腑に落ちません。短い間に
ELSIに関する論文をたくさん発表するの
であれば、熟考して一本にまとめることは

く壊れやすいもので、だからこそ、いかにこ
の空気を温めていくかが問われるように
思います。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　三成さんは「加藤研」の出身で、今はiPS
細胞研究所の上廣倫理研究部門にいらっ
しゃいますが、それぞれが「文理融合」のよ
うな組織ですね。それぞれにどのような価
値観を見出していますか？ 

三成さん
　私の感覚では、「加藤研」やiPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門のように複数
の分野から少しでも多くの研究者が参画
する組織では、語られ方が多様化すると
ともに語られる物事の内実が拡充するよ
うに思います。研究者が一人で研究を進
めることは極めて重要であるように思い
ます。これを前提としつつも、私は、いろい
ろな研究者と一緒に研究を進めていきた
いと思っています。理由としては、多様な
捉え方や見方に深く触れることにより、自
身の意識的・無意識的な理解や認識の枠
組みを問い直せるからです。このような
枠組みが揺らぐことにより、新たな気づき
を得ることができるように思います。つま
り、文理融合の組織は極めて重要である
と考えています。
　関連して、先程述べた「ハイプ」の問題
に取り組む意味でも、文理融合の組織は
重要であるように思います。阪大でも京
大でも、基本的には理系の研究者が大
部分を占めるのですが、どちらの組織に
おいても、日頃から理工学や医科学のフロ
ンティアに触れられるという側面があり、
私はこれをハイプへの対応に活かしてき
ているように思います。ただ、ELSIの学術研
究への理解のされ方や評価のあり方につい
ては、今後も問われ続ける必要があるよ
うに思います。

増田さん
　近年「ELSIセンター」という組織が大
阪大学や新潟大学をはじめとする複数の
大学にできていて、文理融合組織のセン

ター化、拠点化が進んでいるようにみえ
ます。
　こうした組織の成果が社会実装される
ことが望ましいのだと思いますが、その過
程ということでいうと、今はどのぐらいの
位置に来ていると言えるでしょうか。

三成さん
　20年以上前、科学と社会との関係性に
ついてはあまり重視されていなかったよう
に思います。もちろん、科学技術基本計画
においてその重要性が記載されていたよう
には思いますが。「科学コミュニケーション」
も、そこまで大きな話題としては取り扱われ
ていなかったように思います。2000年頃、
つまり私が大学生になった頃ですが、この
ときには、いろいろと調べていくうちに、「サ
イエンス・ライターってかっこいいな」と
うっすらと感じていたことを覚えています。次
第に、国内でも科学コミュニケーションが
注目され、「アウトリーチ活動」という言葉
も目立った形で使われるようになってきた
ように思います。
　そして近年、科学技術の社会への情報発
信のみならず、ELSIへの検討も重視されて
きているわけです。この10年、2 0年
の間に科学技術のあり方やその捉え方が
大きく変わってきているように感じます。
今後は、ELSIという言葉を他の言葉に安
易に変えずに、大学ごとに、どのような
ELSIが必要なのか、つまり方向性を定め
ていくことが大切であるように思います。同
時に、ELS Iに関する基本的な理念や
見方が今後も継承されていく必要もある
と思います。ただ、小学校や中学校、高校
にはELSIの見方や考え方が浸透していな
いように思います。大学においても、もっと
ELSIに関する講義があってもよいのではな
いかと思っています。このような講義を誰が
担当するのかという課題は残りますが、まず
はしっかりとしたモデルを作り徐々に展開
していくことが重要であるように思います。

増田さん
　高校で新しい学習指導要領が使われる
ようになって、研究倫理や生命倫理につい

ても学習するようになりました。このこと
は、私たちの社会が持っている科学に対す
る価値観、倫理観について自覚するために
若い頃から考え始めて、人文・社会科学と
自然科学が同じ目線で対話できるような
環境を作るという意味で重要だと思って
いるんです。ただ、私たちは、私たちの社会
にあるはずの「自分たちの価値観」につい
ては自覚できていないとも感じています。
　今回のお話の中でも三成さんはゲノム
編集の規制のあり方の中で、どんな価値観
を守るのかと指摘されています。それでは、
ゲノム編集の技術が発展する中で、日本社
会として守るべき価値観というものはどの
ようなものだとお考えなんでしょうか。

三成さん
　最近思うことは、「自身にとってあまり馴
染みのないモノの価値」について理解し語
り合うための時間や空間があまりないの
ではないかということです。例えば、私が英
国のオックスフォード大学に短期間です
が滞在した際、パブやカフェ等で学生や研
究者、そこに住んでいる人々たちが、いろ
いろな研究の内容や日常の出来事につい
て対話している場面に度々遭遇しました。
話している人たちにとって専門家と非専門
家といった線引きはなく、またYESやNO
では簡単に答えが出ない論点について語
り合っていました。このような場は、物事の
語り方や認識の仕方について学び合える
とともに、自身の大切にしている価値につ
いても意識・認識する重要な機会になって
いるのではないかと思いました。

できなかったのかを問うこともできます。
さらには、自身の考え方や見方を批判的
に見つめるために、全く異なる文化圏の
研究者と熟議して新たな価値を生みた
いと考え、多くの方からは理解が得られ
ないような論文の執筆や公表に挑むこと
も学術的に価値の高い試みだと思いま
す。つまり、一本の論文でさえ、時間や労
力、情熱をかける方法はたくさんあるよう
に思います。このようなことは、私が研究
活動を進めるうえでも日々悩んでいるとこ
ろです。

児玉さん
　ELSI研究は一部で過疎化が進みつつ
あるように見えて、このままで大丈夫かな
と気になっています。どうしても人材を呼
び込む必要があると思うんですよね。

三成さん
　すぐに研究者が増えなくても、「ELSI
を考えることが重要」ということが広く社
会に伝わったらよいのではないかと思っ
ています。高校生、もっといえば、中学生
の頃から、このようなことについて知って
ほしいと思うところがあります。受験とは
直結しなくとも、ELSIを考えることの大
切さや難しさについて学生が触れる時間
を作れないかなと日々考えているところ
です。
　以前、「京都大学 高大連携事業サマー
プログラム2021」において話題提供を
行ったことがあります。このとき、高校生の
参加者がレポートを書いてくれましたが、
立派なレポートがたくさんありました。
高校や中学では、「誰が教えるのか」とい
う課題が残りますが、少なくとも、最初は
小さな試みから初めて、徐々に大きくしてい
くのがよいのではないかと考えています。

吉澤剛さん（関西学院大学・東京大学客
員研究員）
　ELS I研究者としての顔の見せ方を
どうすればいいんでしょうか。ELS Iの
豊かさがインパクト・ファクターで測れ
ないとすると、研究者の人間的な魅力で

測れるようにしないといけないかもしれ
ないですね。
　「私はあなたたちが好きなので、この人
とこの人をつなげます」というような、要す
るに仲介役として売っていくという生き方
があるじゃないですか。それと同時にその
人たちの名前と共に、自分の名前を売るや
り方もありますよね。
　自分はどんな顔を見せるがいいのか。そ
れは多分人材育成にも繋がってくると思
うんですけど、人材育成というのは「制度
を作る」「大学に研究室を作る」「ファンド
（研究資金）を作る」という話じゃないと
思うんですよね。だからやはり個人の顔が
見えるかたちで研究を活動してかないと
いけないと思います。

三成さん
　「豊かさ」というのが大学や学問では特
に大事だと思っています。しかしながら、
「豊かさとは何か」については言語化でき
ないところがあるように思います。そして、
言語化できないからよいところもあるよう
に思います。ただ言語化できないために、
ELSIに関する学術研究の豊かさが十分
に認識されず、理解が得られなくなるのも
苦しいです。
　この豊かさを身近な例を用いて例える
と、たとえば、私が吉澤さんと共同研究を
するのは楽しいのですが、これは、吉澤さん
が予定調和を重視していないからです。
もし吉澤さんが、既存の目的や評価に実直
な予定調和型の研究者であったら、私は
一緒に研究をしていないかもしれません。
固定化された認識や枠組みを超えたいか
ら、難しいところが多々あっても研究を続け
ていきたいわけです。

吉澤さん
　そうすると、我々がなんか面白そうに
仕事してるっていうとこを見てもらうってい
う感じですかね。

三成さん
　2023年のサイエンスアゴラ（※）におけ
る私たちの試みはとてもよかったように思っ

ています。科学技術の用途の両義性（デュア
ルユース性）を主題に選んだにもかかわら
ず、「2回目のワークショップはないのです
か」や「もっとこのような取り組みを行ってほ
しい」といった感想を参加者から受けたため
です。ただ、2回目や3回目のワークショッ
プを行うとその質が落ちてしまうことから、
安易には引き受けない方がよいと思ってい
ます。もっと多くの人を呼び込みたいから
といって、回数を増やしたり規模を大きく
したりしたら、私たちの大切にしているも
のの濃度が薄まった形で伝わってしまう
ような気がします。加えて、ここで最も主張
したいことは、研究費を受けているから
ワークショップを企画・開催したのではな
くて、私たちがいろいろな方と対話を行い
たいから、そのアプローチの一つとしてサ
イエンスアゴラでワークショップを行った
というところです。

※サイエンスアゴラ
　科学技術振興機構（JST）が主催して2006年から
毎年開催されているイベント。「科学と社会をつなぐ」
広場（アゴラ）となることを目指し、「科学と社会をつな
ぐ実現可能な企画」であれば誰でも出展参加できる。

吉澤さん
お腹いっぱいにさせないっていうかちょっ
とね、足りないぐらい。

三成さん
　1回切りだからこその「よさ」みたいなも
のがあると思います。それぐらい、このよう
なワークショップの企画や開催は簡単な
ものではないように思います。私たちの求
める場の空気は、基本的には、温まりづら

　このような対話ができる時間や空間が
増えていくことが、今の質問に答えていく
うえで最も重要であるように思います。こ
のような時間や空間がなければ、自分自身
の意見や主張でさえも形作ることが困難
であるからです。

増田さん
　僕は「ある社会が持っている価値観」に
基づいて議論をするプロセスが必要だと
思っています。例えばゲノム編集に絞ってみ
たら、生き物の根源に関わる部分のところに
人工的な細工を施すことに対する是非論や
価値観の衝突が起きるのだと思いますが、そ
こで「ある社会が持っている価値観」をベース
にして対話を進めるべきだと思うんです。

児玉さん
　社会が持っている価値観を批判的に検討
することは哲学だったらあるかなと思います。
ただ哲学者の中にも「重要なのは価値を
創造することだ。ELSIは価値を創造しな
いからだめだ」という声が聞こえてきます。
それでもELSIがその価値や価値観とどう
いう風に向き合うのかというのは、非常に
重要な問いじゃないかと思います。
　「先端医療技術の安全性を確保する」とい
うことは、我々が持っている価値観といいま
すか、我々が重要だと思っていることですね。
それから将来予測、どういう社会にしてい
きたいかというところで、希望的な議論、
楽しい議論ができるというのもELSIの重
要なとこなんじゃないかなと思いますね。

三成さん
　ELSIが価値を創造しないという見方
は、ELSIの定義や捉え方によって変わり
得るように思います。価値を問うことと価

値を創造することとはつながっているとこ
ろもあるように思います。ただ生命科学の
領域では、「ゲノム」という用語の社会的な
位置付けでさえ、国内ではこれまで十分
に議論されてきていないように思います。
例えば、「これはゲノムです」、「これはセン
トラル・ドグマです」といったゲノムの科学
的表現は現時点における生命科学の見方
ではあるのですが、他の側面から「ゲノム」
について議論する余地は十分にあるよう
に思っています。
　加えて最後に、私自身の悩みに関して助
言をいただきたいと思います。もし多くの
人がいろいろなことについて考えない方が
楽だと思い、また真剣に考える必要はない
と瞬時に判断するようになると、その分、深
くじっくりと物事を考えない方がよいとい
う社会が形成されていくように思います。
そもそも「何かをじっくり考える」というの
は簡単なことではないように思うところも
あります。この点に関して、「これは確かに
考える必要がある」とふと立ち止まる、この
ような瞬間はどのような場合に生じると思
いますか？「多くの方が考えてもよいかな」
と思うためには何が必要なのでしょうか？
話し手の経験や話し方が大切であるよう
に思いますが、聞き手の経験や関心にも大
きく影響を受けるようにも思います。

児玉さん
　ELS Iをめぐる議論のまとめとしても
非常に重要かと思います。「考えさせる
空間をどうやって作るか」というのは非常
に重要だと思います。私はミルの『自由論』
がすごく好きなんですけど、やはり「異論」
にさらされるというのが非常に重要で、
異論に耳を塞がないような状況を作る、
うまく異論を楽しめる態度を培う必要が

あると思います。
　異文化交流が嫌いな人はたくさんいる
と思うんですけど、異文化交流を楽しめる
ような雰囲気を作ることが非常に重要か
なと思いますね。

吉澤さん
　三成さんは「違和感が大事」だと指摘し
ていたんですが、違和感が残るような会話
や場に持っていくことでしょうか。美術館
にすごく不快なものを展示するという試み
はありますが、やりすぎると嫌いになっちゃ
うけど、でもやっぱりそういったものが印象
に残って、「好きだった」「良かった」「楽し
かった」は残らないんですよね。
　だからじっくり考えさせるっていうのはや
はり、違和感から始まるのかなと思いました。

三成さん
　私が強調した違和感というのは、より具
体的にはある美術館を訪問したときに、コン
セプトの作り方や作品の選定・配置、説明
書き、そのフォントの色や大きさ等に関し
てこれまでとはなんとなく違うと気付くこと
とか、そういった違和感も含まれます。これ
をさらに広げると、この論文、この研究会、この
シンポジウムは他とは違うと気付くことも、
同じ「違和感」という言葉で包むことができ
るように思います。「楽しい」や「気持ちが悪
い」というよりも、これまでにはない質のよ
さという面で「普段とは違う」や「他とは違
う」というところが大切であるように思い
ます。質問への回答としては、本当に大切
なことは何かを日々見つめながら、可能な
限り、その具現化にむけて手を抜かずにこ
だわり続けることで、「違和感」が自然と醸
し出されていくことなのかもしれません。
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本日もご参加の白井哲哉さん等と一緒に
行いました。このユニットは、「ゲノム支援」
と呼ばれる大型の自然科学系研究プロ
ジェクトの内部に設置されたものです。自
然科学系の先生方の応援や支援を受けな
がら、ゲノム研究に関連するELSIについて
実務的側面と研究的側面という二つの側
面から理解を深めることができました。
2015年には、日本医療研究開発機構
（AMED）が発足しましたが、この立ち上
げにも一年間の出向という形で関わりま
した。2017年には、京都大学iPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門に所属しました
が、2018年から本部門の「第二期」の
フェーズが始まるところであり、第一期の
振り返りや第二期の方向性の検討につい
て深く携わりました。最近、理化学研究所
の生命医科学研究センターにELSIについ
て研究する拠点「生命医科学倫理とコ・デ
ザイン研究チーム」が発足していますが、
この立ち上げにも多少関与しています。
　話は少し戻りますが、私がこのような立
ち上げに関心を持つようになったのは、私
が北九州市立大学国際環境工学部の一
期生であったことと深く関係します。一期
生を経験して思ったことは、新学部の立ち
上げというのは教員も学生も事務担当も、
道がないところを協力しながら歩くことと
似ている、ということでした。枠組みが必ず
しも固まっていないところもあるため、学
部のあり方について意欲的に提案すれば
実現することも少なくなかった記憶があり
ます。学生時代に印象に残った出来事の
一つは、2001年7月24日から27日まで
4日間開催された「Bridge the Gap?」
（北九州学術研究都市会議場／西日本工
業倶楽部）という学術イベントです。今か
ら20年以上前の話になりますが、使用言
語は英語であり、さらに参加費も2万円
以上と高額であったため、締切直前まで
参加するかを悩みましたが、最終的には参
加することを決意しました。様々な分野の
専門家が、比較的に小さな部屋で朝から
夜まで、科学やアート、都市計画等、多様
な話題について議論する空気を味わえた
のは本当に貴重な経験となりました。私自

す。個人情報の取り扱いやAI、感染症等が
もたらす社会的課題は、一つ間違うと、そ
のようなハイプに陥ってしまう危険がある
ように思います。他方、潜在的な課題や将
来の問題を扱うために緊急性や重要性が
低い研究と見なされる場合や、現実の問
題が複雑であるために曖昧さの残る、もし
くは、歯切れの悪い研究とみなされる場合
には、学術的にネガティブに評価されてし
まうこともあるように思います。大切なこと
は、評価を過度には意識せずに、個々の研
究者がその専門や立場、環境、また対象と
する研究領域の経緯や状況、展望、さらに
はその社会的な意義や意味合いについて
総合的に勘案したうえで、その人自身がそ
の時点で本当に取り組むべき研究対象を
絞り込むことにあるように思います。
　米国では、ELSI Research Program
が30年以上、その予算が切れ目なく、また
基本的には増大する形において継続され
てきたことで研究領域が発展するとともに
専門的な人材の育成が進展してきているよ
うに思います。結果として、様々な学術雑誌
において、ELSIに関する多様な論文が掲
載されるスペースも広がってきているよう
に思います。ただ多くの研究費を投じた結
果として多くの学術論文が発表されてい
ることについては批判もあるようです。代
表的な例は、研究者は主として自身のため
だけにELSIに関する学術論文を生産して
おり、研究領域やコミュニティ、社会といっ
た、肝心の関係者のことを深く考慮してい
ないのではないか、というものです。この論
点は、判断が難しい側面もあるのですが、
少なくとも、多くの研究者がいろいろな研
究に取り組むことにより、そのような社会
的な意味合いについても深く洞察する研
究者が生まれてくることがあるように思い
ます。最初は、研究の対象や方法に関する
間口を広げておき、必要に応じて、いくつ
かの方向性を重視していくアプローチも
あるように思います。

児玉さん
　学術（専門家）と市民とのつながりをど
う確保するのかというお話もありました。

で働きたかったのですが、JSTにおける制約
も多少感じていました。これは、「トランス
レーショナルリサーチ」（※）のあり方に関
心を抱いていたため、文部科学省が所管す
るJSTで働いた場合、厚生労働省の担当
領域である臨床研究や医療には必ずしも
十分には手が届かないのではないか、とい
うことを指します。この意味において、文部
科学省、厚生労働省、経済産業省の関わ
るAMEDが発足するという話を耳にした
際には、私が本当に働きたかった組織は
AMEDだったのかもしれないと考えるよう
になりました。

※トランスレーショナルリサーチ
　「橋渡し研究」とも呼ばれる。主に医学や生物学にお
いて得られる基礎的知見をもとに、医薬品や医療機器
の開発や新規医療の実現につなげるための一連の
研究活動を指す。

 AMEDでは、ゲノム研究やゲノム医療、
さらにはELSIや制度に関する業務に従事
しました。最初に、基本的な制度設計を
理解するために、「健康・医療戦略」や「健
康・医療戦略室」、「ゲノム医療実現推進協
議会」等の位置付けを理解するとともに、
AMED内における各事業部の意味合
いや役割、「バイオバンク事業部」の業務
内容の把握に努めました。最も意識したと
ころは、「健康・医療戦略室」と文科、厚労、
経産各省、AMEDとの関係性でした。また
必要に応じて、JSTや医薬品医療機器総合
機構（PMDA）との連携についても留意しま
した。
　AMEDへの出向の間、自身の学術的活動
については一旦止め、AMEDの業務に専念
しました。AMEDへの出向においては、個人
的には、ある意味、損失となり得ることが
いくつもあったのですが、一方で、その10倍
以上の経験を積もうと考えていました。
結果的には、普段の研究活動を通じては
出会えないAMED内外の様々な方々との
出会いに恵まれたうえに、AMEDで挑戦
したかったことはすべて体験できました。
様々な場面において、これまでにない緊張
感を味わったり、行政官や研究者等による
優れた会議の回し方や捌き方を目にした

方が多かったように思います。自然科学系
及び人文・社会科学系の研究者や学生が
集まっておりましたので、「学際」（複数の異
なる学問領域にまたがって関わること）に
触れられる貴重な経験となりました。また
このとき、私は、人文科学研究所に所属し
ていたことから、研究を進めていくとともに、
人文科学研究所の経緯や先生方のことに
ついて学べたことも大変ありがたく思って
います。
　加藤研に配属後に最も印象に残った国
際会議が、2011年の4月12日から14日まで
3日間開催された「2011 ELSI Congress」
（米国、ノースカロライナ州）です。300人
以上の専門家が集っており、本当に圧倒さ
れました。ただ参加者のほとんどは人文・
社会科学系の研究者であり、自然科学系
の研究者の参加が乏しかったことは課題
として強く認識しました。一方で、ゲノム
研究のELSIのみを主題として、異なる視点
や角度から研究発表や議論が盛大に行われ
ていたことは大変魅力的でした。主要な論
点には、インフォームド・コンセント（患者
や被験者に対する「説明と同意」の手続
き）やデータ・シェアリング（医学や医療を
効率的に発展させるため複数の研究グ
ループが保有するデータを共有する仕組
み）、差別、先端医療の公平配分等が挙が
ります。
 AMEDへの出向も、私にとってかけがえ
のない経験です。ここでは、当時執行役で
あり、本日ご参加されている菱山豊さんに
大変お世話になりました。私は、元々、JST

りと、新鮮な気持ちで一年を過ごすことが
できました。
　私の関わった「ゲノム医療」の政策につ
いて振り返ると、やはり専門人材の育成を
どのように考えていくかが最も重要な論点
であるように思われます。当たり前のこと
ですが、知識や技術は、ある程度速く社会
において広がっていくのですが、これらを
扱う人材は同じ速さでは育たないという
問題です。がんや希少疾患・難病を筆頭に
ゲノム医療の実装が始まっていますが、
ここでは、医師や看護師、技師、検査会社
の担当者等、様々な方がこの新たな医療
に適応することが求められます。特に「遺伝
カウンセラー」（※）は重要な役割を担うが、
一朝一夕で人材は養成できないということ
は理解してほしい、という意見はよく伺いま
した。また各病院における医療者の負担が
増大しないように留意してほしいとお願い
されたこともあります。このようなことを
伺った際には、可能な限り、すぐに関係者
と共有していましたが、今でも折に触れ発
言しています。

※「遺伝カウンセラー」
　遺伝性疾患についての悩みや不安を持つ人々に対
し、科学的根拠に基づく医学情報をわかりやすく伝
え、問題の解消や緩和に導く専門職。当事者自身の力
で自らの生活のあり方について判断ができるよう、心
理的サポートも担う。

　iPS細胞研究所に所属して以来、ゲノム
研究やゲノム医療に加えて、再生医療や
ゲノム編集技術の使用等といった論点に
ついても探求しています。再生医療に関し
ては、2014年に施行された「再生医療等
安全性確保法」という法律を主題として論文
を執筆・公表したことがあります。この法律
は、その名の通り、主として再生医療に関連
する医療や臨床研究を規制することを目
的として策定されています。この法律に関
する検討では、再生医療に対して、医師法
や医療法のみならず新たな規制を設ける
ことがどのような意味を有するのか、また
今後も発展・変化する再生医療に対して
事前に規制するということはどういうことな
のか、といった論点について深掘りしまし
た。この過程は、患者が医療を選び受ける

学者はどうしても論文中心で「言葉」を
使って表現しようとしますが、三成さんの
場合はアートやデザインもツールにしてい
るところがあって、広がりのある面白い試
みだと思いました。
　日本のELSIとその国際性のようなこと
で何か考えることはありますか？

三成さん
　日本では、欧米における規制の動向が
注目されやすいように思います。例えば、
欧州におけるGDPR（EU一般データ保護
規則＝個人情報保護の強化を目的とした
規則）やAI規則（案）（EUが検討している、
想定されるAI＝人工知能のリスクに応じ
て対策を検討するための規則）は、代表的
な事例だと思います。これらは社会的にも
インパクトが極めて大きいように思いま
す。このような論点では、実運用上のニーズ
から、欧州と日本の規制に関する規則や手
続きの比較が重視されるように思います。
一方で、このような規制の国際比較が強
調される場合、国内において「そもそもど
のような価値を守っていく必要があるの
か」といった根本的な論点が議論され難
いという懸念もあります。ゲノム編集技術の
取り扱いに関しても、現行規制のあり方や
その改正に注目が集まりやすいところがあ
ります。このような「根本的な価値」につい
て社会的に問うことが日本でも必要である
ように思います。そして、このような論点を議
論していくうえでは、想いや感情、恩、縁等と
いった多様な要素についても焦点を当てていく
必要があるように思っています。欧米では、
ELSIや関連領域において多く研究者がいま
すので、様々な研究活動を通して、このような
部分が顕在化したり立体化したりするとこ
ろもあるように思います。

児玉さん
　海外と比べると日本はそもそもELSIに
かかわる人の絶対数が少ない、いろんな
分野の人が足りてないということですね。

三成さん
　そうです。ただ研究者の数が少ないか

ら増やしてほしいとは思うのですが、簡単
にはそう言いきれないところもあります。
第一に、どのような研究者に増えてほし
いのかについて考える必要があると思い
ます。第二に、社会的な文脈においては、
自身の意見が必ずしも正しいわけではな
いというところを、学術的にどのように取
り扱っていくのかについても考えていく
必要があるように思います。いろいろな
方の意見や考えにも配慮し続けるという
ところがELSIでは大切であるように思う
からです。第三に、科学技術の進展や社
会環境の変化に伴う、研究テーマの流行
り廃りについてどのように向き合ってい
くのかについても考えていく必要がある
ように思います。「不易と流行」のように、
簡単に二元化できないところがあるよう
に思っています。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　人材のことで質問があります。具体的
に、日本の大学やアカデミアでどんな素
養を持った、どういう研究者が増えないと
いけないのか。増えるためにはどんな環
境が必要なのか。感じていることがあれ
ば教えてほしいです。
　京都大学を見ていても人文・社会科学系
の先生はたくさんおられるわけですよね。
そういう先生たちのコミットの仕方やコツ
や役割について、今までの経験や国際比較
から感じていることを教えてもらいたいなと
思いました。

こと、医師が患者に適した医療を検討し提
供すること、そして学術研究にはある程度
の自由が必要であること、さらに安全な再
生医療の提供にはさらなる注意を要するこ
と等について思索する契機となりました。
　
■専門知の社会への伝達に
アートやデザインを取り入れる

　近年、アートやデザインを取り入れた形
で一般の人々に専門知を伝えつつ対話を育
む試みにも取り組んでいます。『トラタのり
んご』という絵本をアーティストさんと作っ
たり、瀬戸内海にある豊島（香川県）で
ワークショップを行ったりしています。
専門家が専門家間で議論する際、専門
知や専門用語、その語りは非常に有用で
あるように思いますが、多様な人々と対話
を育んでいくためには、このような
アプローチでは不十分であるような気が
しています。加えて、専門家が伝えたいこと
や伝えられることと、いろいろな人々が知り
たいこととの間には、様々な「ずれ」がある
ようにも感じています。この課題に対する
一つの取り組みとして、私は「対話型鑑賞」
の可能性に注目しています。
　「対話型鑑賞」に関しては、2016年頃よ
り吉澤さんや京都芸術大学アート・コミュニ
ケーション研究センターの方々とともに共
同研究を続けています。対話型鑑賞では、
ファシリテーター（進行役兼調整役）
による助言を受けつつ、あるアート作品
（対象物）に対して、鑑賞者が気づくことや
思ったことを言葉にしながら再考したり、
他の鑑賞者の方との対話を通じて鑑賞者
間の認識の相違やその背景について理解
を深めたりすることにより、アート作品のみ
ならず、鑑賞者、さらには鑑賞者とアート作
品とのつながりを思索することができます。
科学コミュニケーションの文脈では、しば
しば自然科学の領域で修士号や博士号を
取得された方がファシリテーターを担うこ
とがあるように思いますが、私の企画した
い対話型鑑賞を用いたワークショップに
おいては、むしろ自然科学系の領域にあま
り関心がなかったり、専門的な知識を多く

は持っていなかったりする方がファシリ
テーターに適しているように思っています。
結果として、科学技術についてはよくわか
らないけれど、「日常の視点から自由に発
言してもよいんだ」、「いろいろな価値につ
いても議論してよいんだ」、といった雰囲気
が生まれてくるように思います。茶道におけ
る「一期一会」や「一座建立」ともつながっ
てくるところもあるような気がします。加え
て、私たちの「対話型鑑賞」では、たとえ一
つでも疑問に思うところがあったら、対話
型鑑賞の後に調べてみてください、と鑑賞
者の方にいつもお願いしています。私たち
の対話型鑑賞が一回性の特殊な出来事と
して終わってしまうのではなく、日常におけ
る新たな気づきという形としてもつながっ
ていってほしいと考えているためです。
　最近では、厚生労働省の支援を受ける形
で「ReDURC」という感染症に関する研究
プロジェクトに取り組んでいます。その取り
組みの一つとして、対話型鑑賞用の作品を
「日本デザインセンター」とともに制作しま
した。動画はInstagramにおいてReDURC
という言葉を検索することで閲覧できます。
作品は六つの短い動画であり、それぞれに
コンセプトがあります。例えば、自分の手の
中の携帯電話を使うだけでも、社会に対し
て予想を超える大きなインパクトを与えて
しまう可能性があることについてどのよう
に考えていくべきか、他にも、個々人と集団
や社会とのつながりや関わりについてどの
ように考えていくべきかといったことがコ
ンセプトの例として挙がります。
　以上が、私からの話題提供となりますが、
いつも、少しでも何か「違和感」を感じたと

きには、積極的に探究してきたように思い
ます。

■Discussion

児玉さん
　ELSIに出会った時、「自分が考えてきた
ことだ」という感覚があったのですか？

三成さん
　最初は、はっきりとは、わからない部分
もありました。研究を進めていくうちに、ど
のような論点を追求するべきかについて
悩み、そして、そのような論点を探求してい
くうちに学術的領域において十分に取り
組まれていない「隙間」をはっきりと認識
するようになりました。また、このような研
究が、どのような形で論文になるのか、ま
た学術的に認められるのかについてはわ
からず、本当に手探りで進めてきたところ
があります。

児玉さん
　やっぱり研究として「どうやってこれで食
べていくか」というところは、特にELSIの分
野では十分に確立されてないですよね。ELSI
のアプローチでは「予測」や「価値をどこに
置くのか」が重要だとお考えのようですね。
未来を考える時に、科学の将来や科学がも
たらす問題を予め考えるというのと、逆に
「こういう社会を作りたい」という考え方
に科学を向けていくという方法論もある
と思います。その関係で特に「予測が重要
だ」という点についてもう一度教えてもら
えますか？

三成さん
　将来や未来について語ることは本当に
難しいように思います。いろいろなアプ
ローチがあってよいように思います。ただ
注意が必要となる点もあるように思いま
す。問題や課題を強調すると「ハイプ」（問
題性を誇大に捉えている）と見なされる可
能性もありますが、主張が明確であるうえ
重要性や緊急性がわかりやすいために
学術的に高い評価を受けやすい気がしま

三成さん
　これからの大学にどのような人材が必要
なのかという質問に対しては、「これからの
大学に何を求めるのか」について考えるこ
とが大切であるように思います。大学といっ
ても、国立、公立、私立で、それぞれ社会的
な意義や役割が異なるようにも思います。
少なくとも、これまでと同様に、既存の学
問の担い手、知識の作り手もしくは守り手
としての専門家は必要だと思いますが、社会
において学術的な知見を使ってきた、知識
の使い手がもっと大学に参画する方がよい
のではないかと思っています。これは、個々
の研究者には自身の専門領域内において
豊かな知識を身に着けているように思い
ますが、異なる知識を一緒に活用する際、
専門領域外の方とは必ずしも容易に意思疎
通、そして協働できるわけではないように感
じているためです。
　特定の専門領域のみに関心がある方が、
「自分からは遠い人」と一緒に何かをしよ
うとすると、「痛み」を伴うことが少なくな
いように思います。私は、新しいことに挑戦
したい一方で、「早くこの痛みから解放さ
れたい」、「最後まで継続できずに途中で
空中分解してしまうかも」といった「痛み」
のことがとても気になります。
　ある意味、最後には「忍耐」だけの世界
になっているように思います。「何が大事
なのですか」と聞かれても「忍耐です」と
答えてしまいそうです。「新しいことに挑戦
したい」、「これまでできたことではなく、でき
るかわからないことに取り組みたい」と日々
思っていますが、これを実現するには、身
近な人だけではなく、言葉や文化が異なる
「自分からは遠い人」とも一緒に仕事をする
方が、もっと面白いことができるのではない
かと考えています。しかしこの場合には、そ
の分、大きな痛みを伴うことがあるように
思います。「意思疎通がなかなか図れな
い」、「文化的背景が異なる」、「何回も破
綻しかける」といった「痛み」に耐えること
が大事なのではないかと思います。もっと
言えば、このような「痛み」を「楽しさ」や
「面白さ」として感じられる人は本当に凄い
と思います。私はまだまだそのような段階

には至っていません。
　どこか、お祭りと似ているようなところも
あるように思います。皆でお祭りを毎年行
うのはとても大変なことだと思うのです
が、「大変だけどやっぱり一緒にお祭りに
取り組んでよかったね」、「毎年開催する価値
があるね」と思われるお祭りは、人を魅了し
発展していくように思います。「お金」や「労
働」、「義務」、「評価」といったことをあまり
意識せずに、「これは大切だから」と心から
感じられるからいろいろな人が集まってくる、
そういった取り組みがもっと大学で増えた
らよいなと思っています。

白井さん
　実社会からの知識を混ぜこむマネジメ
ントができるような人も必要だっていうこ
とですね。「痛みに耐えること」というのは、
ありきたりな言葉で言うと「ベクトルを合わ
せる」というイメージに近いと思いました。
何かこう「面白いビジョン」を掲げて、面白
いビジョンを共有してもらえる人が集まる
というかたちがうまくいくのかなと感じま
した。

菱山豊さん（徳島大学副学長）
　ELSI分野の研究に関して、何が課題で
どうしたらいいのかということについて感じ
ているところはありますか？

三成さん
　課題としては、ELSI領域への研究費
の投じ方があるように思います。これに
対しては、ELSI領域には最初から大きな
予算を投じない方がよいのではないかと
思っています。「小さく投げて大きく育ん
でいくアプローチ」がよいのではないかと
思います。多額の研究費を投じてしまう
と、その額に応じた「責任」や「評価」が問
われることにより、ELSIの継続的な発展
が困難になるように思っています。
AMEDでは、ELSIや研究倫理に関する
事業にも一部関わりましたが、基本的に
は、研究課題ごとの予算額は抑える方が
よいのではないかと提案していました。
何よりも研究事業の継続的な発展性を

優先したかったからです。また評価を行
う側も研究課題を提案する側も、既存の
学問領域とは異なるELSIについて最初
から正確に定義・認識できているわけでは
ないことも、この背景にはあります。研究費
を基金化して徐々に研究費の配分額を増
額していく方が、専門的人材が育成される
とともにコミュニティが着実に発展するよ
うに思います。
　加えて、ELSIに関係する研究事業で
は、ときに「学術研究」よりも「研究支援」が
重視される場合もあります。これは、ELSI
の学術的な研究成果よりも、実務的な支
援活動の方が、多くの方にとってその役
割や意義がわかりやすく、また応援者も
増えるためです。ELSIに関する支援活動
に加えて、学術研究を発展していくために
は、中長期的な目的や潜在的な課題につい
て理解のある研究者や事務担当者の存
在、さらにはそのような研究事業の守り
手の定着が必要であるように思います。
ただELSIの学術研究がいかに豊かなも
のであるかを評価することは容易ではな
いように思います。私は、ELSIの研究成
果を、学術雑誌の名前やインパクト・ファ
クター（学術誌の影響力を計る指標に基
づく論文の質的な評価）、また学術論文の
本数によって安易に評価することをよい
とは思っていません。日本において、法学
者が素晴らしい書籍を出版しても、「英語
で書かれていないから」という理由で評価
されないのは腑に落ちません。短い間に
ELSIに関する論文をたくさん発表するの
であれば、熟考して一本にまとめることは

く壊れやすいもので、だからこそ、いかにこ
の空気を温めていくかが問われるように
思います。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　三成さんは「加藤研」の出身で、今はiPS
細胞研究所の上廣倫理研究部門にいらっ
しゃいますが、それぞれが「文理融合」のよ
うな組織ですね。それぞれにどのような価
値観を見出していますか？ 

三成さん
　私の感覚では、「加藤研」やiPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門のように複数
の分野から少しでも多くの研究者が参画
する組織では、語られ方が多様化すると
ともに語られる物事の内実が拡充するよ
うに思います。研究者が一人で研究を進
めることは極めて重要であるように思い
ます。これを前提としつつも、私は、いろい
ろな研究者と一緒に研究を進めていきた
いと思っています。理由としては、多様な
捉え方や見方に深く触れることにより、自
身の意識的・無意識的な理解や認識の枠
組みを問い直せるからです。このような
枠組みが揺らぐことにより、新たな気づき
を得ることができるように思います。つま
り、文理融合の組織は極めて重要である
と考えています。
　関連して、先程述べた「ハイプ」の問題
に取り組む意味でも、文理融合の組織は
重要であるように思います。阪大でも京
大でも、基本的には理系の研究者が大
部分を占めるのですが、どちらの組織に
おいても、日頃から理工学や医科学のフロ
ンティアに触れられるという側面があり、
私はこれをハイプへの対応に活かしてき
ているように思います。ただ、ELSIの学術研
究への理解のされ方や評価のあり方につい
ては、今後も問われ続ける必要があるよ
うに思います。

増田さん
　近年「ELSIセンター」という組織が大
阪大学や新潟大学をはじめとする複数の
大学にできていて、文理融合組織のセン

ター化、拠点化が進んでいるようにみえ
ます。
　こうした組織の成果が社会実装される
ことが望ましいのだと思いますが、その過
程ということでいうと、今はどのぐらいの
位置に来ていると言えるでしょうか。

三成さん
　20年以上前、科学と社会との関係性に
ついてはあまり重視されていなかったよう
に思います。もちろん、科学技術基本計画
においてその重要性が記載されていたよう
には思いますが。「科学コミュニケーション」
も、そこまで大きな話題としては取り扱われ
ていなかったように思います。2000年頃、
つまり私が大学生になった頃ですが、この
ときには、いろいろと調べていくうちに、「サ
イエンス・ライターってかっこいいな」と
うっすらと感じていたことを覚えています。次
第に、国内でも科学コミュニケーションが
注目され、「アウトリーチ活動」という言葉
も目立った形で使われるようになってきた
ように思います。
　そして近年、科学技術の社会への情報発
信のみならず、ELSIへの検討も重視されて
きているわけです。この10年、2 0年
の間に科学技術のあり方やその捉え方が
大きく変わってきているように感じます。
今後は、ELSIという言葉を他の言葉に安
易に変えずに、大学ごとに、どのような
ELSIが必要なのか、つまり方向性を定め
ていくことが大切であるように思います。同
時に、ELS Iに関する基本的な理念や
見方が今後も継承されていく必要もある
と思います。ただ、小学校や中学校、高校
にはELSIの見方や考え方が浸透していな
いように思います。大学においても、もっと
ELSIに関する講義があってもよいのではな
いかと思っています。このような講義を誰が
担当するのかという課題は残りますが、まず
はしっかりとしたモデルを作り徐々に展開
していくことが重要であるように思います。

増田さん
　高校で新しい学習指導要領が使われる
ようになって、研究倫理や生命倫理につい

ても学習するようになりました。このこと
は、私たちの社会が持っている科学に対す
る価値観、倫理観について自覚するために
若い頃から考え始めて、人文・社会科学と
自然科学が同じ目線で対話できるような
環境を作るという意味で重要だと思って
いるんです。ただ、私たちは、私たちの社会
にあるはずの「自分たちの価値観」につい
ては自覚できていないとも感じています。
　今回のお話の中でも三成さんはゲノム
編集の規制のあり方の中で、どんな価値観
を守るのかと指摘されています。それでは、
ゲノム編集の技術が発展する中で、日本社
会として守るべき価値観というものはどの
ようなものだとお考えなんでしょうか。

三成さん
　最近思うことは、「自身にとってあまり馴
染みのないモノの価値」について理解し語
り合うための時間や空間があまりないの
ではないかということです。例えば、私が英
国のオックスフォード大学に短期間です
が滞在した際、パブやカフェ等で学生や研
究者、そこに住んでいる人々たちが、いろ
いろな研究の内容や日常の出来事につい
て対話している場面に度々遭遇しました。
話している人たちにとって専門家と非専門
家といった線引きはなく、またYESやNO
では簡単に答えが出ない論点について語
り合っていました。このような場は、物事の
語り方や認識の仕方について学び合える
とともに、自身の大切にしている価値につ
いても意識・認識する重要な機会になって
いるのではないかと思いました。

できなかったのかを問うこともできます。
さらには、自身の考え方や見方を批判的
に見つめるために、全く異なる文化圏の
研究者と熟議して新たな価値を生みた
いと考え、多くの方からは理解が得られ
ないような論文の執筆や公表に挑むこと
も学術的に価値の高い試みだと思いま
す。つまり、一本の論文でさえ、時間や労
力、情熱をかける方法はたくさんあるよう
に思います。このようなことは、私が研究
活動を進めるうえでも日々悩んでいるとこ
ろです。

児玉さん
　ELSI研究は一部で過疎化が進みつつ
あるように見えて、このままで大丈夫かな
と気になっています。どうしても人材を呼
び込む必要があると思うんですよね。

三成さん
　すぐに研究者が増えなくても、「ELSI
を考えることが重要」ということが広く社
会に伝わったらよいのではないかと思っ
ています。高校生、もっといえば、中学生
の頃から、このようなことについて知って
ほしいと思うところがあります。受験とは
直結しなくとも、ELSIを考えることの大
切さや難しさについて学生が触れる時間
を作れないかなと日々考えているところ
です。
　以前、「京都大学 高大連携事業サマー
プログラム2021」において話題提供を
行ったことがあります。このとき、高校生の
参加者がレポートを書いてくれましたが、
立派なレポートがたくさんありました。
高校や中学では、「誰が教えるのか」とい
う課題が残りますが、少なくとも、最初は
小さな試みから初めて、徐々に大きくしてい
くのがよいのではないかと考えています。

吉澤剛さん（関西学院大学・東京大学客
員研究員）
　ELS I研究者としての顔の見せ方を
どうすればいいんでしょうか。ELS Iの
豊かさがインパクト・ファクターで測れ
ないとすると、研究者の人間的な魅力で

測れるようにしないといけないかもしれ
ないですね。
　「私はあなたたちが好きなので、この人
とこの人をつなげます」というような、要す
るに仲介役として売っていくという生き方
があるじゃないですか。それと同時にその
人たちの名前と共に、自分の名前を売るや
り方もありますよね。
　自分はどんな顔を見せるがいいのか。そ
れは多分人材育成にも繋がってくると思
うんですけど、人材育成というのは「制度
を作る」「大学に研究室を作る」「ファンド
（研究資金）を作る」という話じゃないと
思うんですよね。だからやはり個人の顔が
見えるかたちで研究を活動してかないと
いけないと思います。

三成さん
　「豊かさ」というのが大学や学問では特
に大事だと思っています。しかしながら、
「豊かさとは何か」については言語化でき
ないところがあるように思います。そして、
言語化できないからよいところもあるよう
に思います。ただ言語化できないために、
ELSIに関する学術研究の豊かさが十分
に認識されず、理解が得られなくなるのも
苦しいです。
　この豊かさを身近な例を用いて例える
と、たとえば、私が吉澤さんと共同研究を
するのは楽しいのですが、これは、吉澤さん
が予定調和を重視していないからです。
もし吉澤さんが、既存の目的や評価に実直
な予定調和型の研究者であったら、私は
一緒に研究をしていないかもしれません。
固定化された認識や枠組みを超えたいか
ら、難しいところが多々あっても研究を続け
ていきたいわけです。

吉澤さん
　そうすると、我々がなんか面白そうに
仕事してるっていうとこを見てもらうってい
う感じですかね。

三成さん
　2023年のサイエンスアゴラ（※）におけ
る私たちの試みはとてもよかったように思っ

ています。科学技術の用途の両義性（デュア
ルユース性）を主題に選んだにもかかわら
ず、「2回目のワークショップはないのです
か」や「もっとこのような取り組みを行ってほ
しい」といった感想を参加者から受けたため
です。ただ、2回目や3回目のワークショッ
プを行うとその質が落ちてしまうことから、
安易には引き受けない方がよいと思ってい
ます。もっと多くの人を呼び込みたいから
といって、回数を増やしたり規模を大きく
したりしたら、私たちの大切にしているも
のの濃度が薄まった形で伝わってしまう
ような気がします。加えて、ここで最も主張
したいことは、研究費を受けているから
ワークショップを企画・開催したのではな
くて、私たちがいろいろな方と対話を行い
たいから、そのアプローチの一つとしてサ
イエンスアゴラでワークショップを行った
というところです。

※サイエンスアゴラ
　科学技術振興機構（JST）が主催して2006年から
毎年開催されているイベント。「科学と社会をつなぐ」
広場（アゴラ）となることを目指し、「科学と社会をつな
ぐ実現可能な企画」であれば誰でも出展参加できる。

吉澤さん
お腹いっぱいにさせないっていうかちょっ
とね、足りないぐらい。

三成さん
　1回切りだからこその「よさ」みたいなも
のがあると思います。それぐらい、このよう
なワークショップの企画や開催は簡単な
ものではないように思います。私たちの求
める場の空気は、基本的には、温まりづら

　このような対話ができる時間や空間が
増えていくことが、今の質問に答えていく
うえで最も重要であるように思います。こ
のような時間や空間がなければ、自分自身
の意見や主張でさえも形作ることが困難
であるからです。

増田さん
　僕は「ある社会が持っている価値観」に
基づいて議論をするプロセスが必要だと
思っています。例えばゲノム編集に絞ってみ
たら、生き物の根源に関わる部分のところに
人工的な細工を施すことに対する是非論や
価値観の衝突が起きるのだと思いますが、そ
こで「ある社会が持っている価値観」をベース
にして対話を進めるべきだと思うんです。

児玉さん
　社会が持っている価値観を批判的に検討
することは哲学だったらあるかなと思います。
ただ哲学者の中にも「重要なのは価値を
創造することだ。ELSIは価値を創造しな
いからだめだ」という声が聞こえてきます。
それでもELSIがその価値や価値観とどう
いう風に向き合うのかというのは、非常に
重要な問いじゃないかと思います。
　「先端医療技術の安全性を確保する」とい
うことは、我々が持っている価値観といいま
すか、我々が重要だと思っていることですね。
それから将来予測、どういう社会にしてい
きたいかというところで、希望的な議論、
楽しい議論ができるというのもELSIの重
要なとこなんじゃないかなと思いますね。

三成さん
　ELSIが価値を創造しないという見方
は、ELSIの定義や捉え方によって変わり
得るように思います。価値を問うことと価

値を創造することとはつながっているとこ
ろもあるように思います。ただ生命科学の
領域では、「ゲノム」という用語の社会的な
位置付けでさえ、国内ではこれまで十分
に議論されてきていないように思います。
例えば、「これはゲノムです」、「これはセン
トラル・ドグマです」といったゲノムの科学
的表現は現時点における生命科学の見方
ではあるのですが、他の側面から「ゲノム」
について議論する余地は十分にあるよう
に思っています。
　加えて最後に、私自身の悩みに関して助
言をいただきたいと思います。もし多くの
人がいろいろなことについて考えない方が
楽だと思い、また真剣に考える必要はない
と瞬時に判断するようになると、その分、深
くじっくりと物事を考えない方がよいとい
う社会が形成されていくように思います。
そもそも「何かをじっくり考える」というの
は簡単なことではないように思うところも
あります。この点に関して、「これは確かに
考える必要がある」とふと立ち止まる、この
ような瞬間はどのような場合に生じると思
いますか？「多くの方が考えてもよいかな」
と思うためには何が必要なのでしょうか？
話し手の経験や話し方が大切であるよう
に思いますが、聞き手の経験や関心にも大
きく影響を受けるようにも思います。

児玉さん
　ELS Iをめぐる議論のまとめとしても
非常に重要かと思います。「考えさせる
空間をどうやって作るか」というのは非常
に重要だと思います。私はミルの『自由論』
がすごく好きなんですけど、やはり「異論」
にさらされるというのが非常に重要で、
異論に耳を塞がないような状況を作る、
うまく異論を楽しめる態度を培う必要が

あると思います。
　異文化交流が嫌いな人はたくさんいる
と思うんですけど、異文化交流を楽しめる
ような雰囲気を作ることが非常に重要か
なと思いますね。

吉澤さん
　三成さんは「違和感が大事」だと指摘し
ていたんですが、違和感が残るような会話
や場に持っていくことでしょうか。美術館
にすごく不快なものを展示するという試み
はありますが、やりすぎると嫌いになっちゃ
うけど、でもやっぱりそういったものが印象
に残って、「好きだった」「良かった」「楽し
かった」は残らないんですよね。
　だからじっくり考えさせるっていうのはや
はり、違和感から始まるのかなと思いました。

三成さん
　私が強調した違和感というのは、より具
体的にはある美術館を訪問したときに、コン
セプトの作り方や作品の選定・配置、説明
書き、そのフォントの色や大きさ等に関し
てこれまでとはなんとなく違うと気付くこと
とか、そういった違和感も含まれます。これ
をさらに広げると、この論文、この研究会、この
シンポジウムは他とは違うと気付くことも、
同じ「違和感」という言葉で包むことができ
るように思います。「楽しい」や「気持ちが悪
い」というよりも、これまでにはない質のよ
さという面で「普段とは違う」や「他とは違
う」というところが大切であるように思い
ます。質問への回答としては、本当に大切
なことは何かを日々見つめながら、可能な
限り、その具現化にむけて手を抜かずにこ
だわり続けることで、「違和感」が自然と醸
し出されていくことなのかもしれません。
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本日もご参加の白井哲哉さん等と一緒に
行いました。このユニットは、「ゲノム支援」
と呼ばれる大型の自然科学系研究プロ
ジェクトの内部に設置されたものです。自
然科学系の先生方の応援や支援を受けな
がら、ゲノム研究に関連するELSIについて
実務的側面と研究的側面という二つの側
面から理解を深めることができました。
2015年には、日本医療研究開発機構
（AMED）が発足しましたが、この立ち上
げにも一年間の出向という形で関わりま
した。2017年には、京都大学iPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門に所属しました
が、2018年から本部門の「第二期」の
フェーズが始まるところであり、第一期の
振り返りや第二期の方向性の検討につい
て深く携わりました。最近、理化学研究所
の生命医科学研究センターにELSIについ
て研究する拠点「生命医科学倫理とコ・デ
ザイン研究チーム」が発足していますが、
この立ち上げにも多少関与しています。
　話は少し戻りますが、私がこのような立
ち上げに関心を持つようになったのは、私
が北九州市立大学国際環境工学部の一
期生であったことと深く関係します。一期
生を経験して思ったことは、新学部の立ち
上げというのは教員も学生も事務担当も、
道がないところを協力しながら歩くことと
似ている、ということでした。枠組みが必ず
しも固まっていないところもあるため、学
部のあり方について意欲的に提案すれば
実現することも少なくなかった記憶があり
ます。学生時代に印象に残った出来事の
一つは、2001年7月24日から27日まで
4日間開催された「Bridge the Gap?」
（北九州学術研究都市会議場／西日本工
業倶楽部）という学術イベントです。今か
ら20年以上前の話になりますが、使用言
語は英語であり、さらに参加費も2万円
以上と高額であったため、締切直前まで
参加するかを悩みましたが、最終的には参
加することを決意しました。様々な分野の
専門家が、比較的に小さな部屋で朝から
夜まで、科学やアート、都市計画等、多様
な話題について議論する空気を味わえた
のは本当に貴重な経験となりました。私自

す。個人情報の取り扱いやAI、感染症等が
もたらす社会的課題は、一つ間違うと、そ
のようなハイプに陥ってしまう危険がある
ように思います。他方、潜在的な課題や将
来の問題を扱うために緊急性や重要性が
低い研究と見なされる場合や、現実の問
題が複雑であるために曖昧さの残る、もし
くは、歯切れの悪い研究とみなされる場合
には、学術的にネガティブに評価されてし
まうこともあるように思います。大切なこと
は、評価を過度には意識せずに、個々の研
究者がその専門や立場、環境、また対象と
する研究領域の経緯や状況、展望、さらに
はその社会的な意義や意味合いについて
総合的に勘案したうえで、その人自身がそ
の時点で本当に取り組むべき研究対象を
絞り込むことにあるように思います。
　米国では、ELSI Research Program
が30年以上、その予算が切れ目なく、また
基本的には増大する形において継続され
てきたことで研究領域が発展するとともに
専門的な人材の育成が進展してきているよ
うに思います。結果として、様々な学術雑誌
において、ELSIに関する多様な論文が掲
載されるスペースも広がってきているよう
に思います。ただ多くの研究費を投じた結
果として多くの学術論文が発表されてい
ることについては批判もあるようです。代
表的な例は、研究者は主として自身のため
だけにELSIに関する学術論文を生産して
おり、研究領域やコミュニティ、社会といっ
た、肝心の関係者のことを深く考慮してい
ないのではないか、というものです。この論
点は、判断が難しい側面もあるのですが、
少なくとも、多くの研究者がいろいろな研
究に取り組むことにより、そのような社会
的な意味合いについても深く洞察する研
究者が生まれてくることがあるように思い
ます。最初は、研究の対象や方法に関する
間口を広げておき、必要に応じて、いくつ
かの方向性を重視していくアプローチも
あるように思います。

児玉さん
　学術（専門家）と市民とのつながりをど
う確保するのかというお話もありました。

で働きたかったのですが、JSTにおける制約
も多少感じていました。これは、「トランス
レーショナルリサーチ」（※）のあり方に関
心を抱いていたため、文部科学省が所管す
るJSTで働いた場合、厚生労働省の担当
領域である臨床研究や医療には必ずしも
十分には手が届かないのではないか、とい
うことを指します。この意味において、文部
科学省、厚生労働省、経済産業省の関わ
るAMEDが発足するという話を耳にした
際には、私が本当に働きたかった組織は
AMEDだったのかもしれないと考えるよう
になりました。

※トランスレーショナルリサーチ
　「橋渡し研究」とも呼ばれる。主に医学や生物学にお
いて得られる基礎的知見をもとに、医薬品や医療機器
の開発や新規医療の実現につなげるための一連の
研究活動を指す。

 AMEDでは、ゲノム研究やゲノム医療、
さらにはELSIや制度に関する業務に従事
しました。最初に、基本的な制度設計を
理解するために、「健康・医療戦略」や「健
康・医療戦略室」、「ゲノム医療実現推進協
議会」等の位置付けを理解するとともに、
AMED内における各事業部の意味合
いや役割、「バイオバンク事業部」の業務
内容の把握に努めました。最も意識したと
ころは、「健康・医療戦略室」と文科、厚労、
経産各省、AMEDとの関係性でした。また
必要に応じて、JSTや医薬品医療機器総合
機構（PMDA）との連携についても留意しま
した。
　AMEDへの出向の間、自身の学術的活動
については一旦止め、AMEDの業務に専念
しました。AMEDへの出向においては、個人
的には、ある意味、損失となり得ることが
いくつもあったのですが、一方で、その10倍
以上の経験を積もうと考えていました。
結果的には、普段の研究活動を通じては
出会えないAMED内外の様々な方々との
出会いに恵まれたうえに、AMEDで挑戦
したかったことはすべて体験できました。
様々な場面において、これまでにない緊張
感を味わったり、行政官や研究者等による
優れた会議の回し方や捌き方を目にした

方が多かったように思います。自然科学系
及び人文・社会科学系の研究者や学生が
集まっておりましたので、「学際」（複数の異
なる学問領域にまたがって関わること）に
触れられる貴重な経験となりました。また
このとき、私は、人文科学研究所に所属し
ていたことから、研究を進めていくとともに、
人文科学研究所の経緯や先生方のことに
ついて学べたことも大変ありがたく思って
います。
　加藤研に配属後に最も印象に残った国
際会議が、2011年の4月12日から14日まで
3日間開催された「2011 ELSI Congress」
（米国、ノースカロライナ州）です。300人
以上の専門家が集っており、本当に圧倒さ
れました。ただ参加者のほとんどは人文・
社会科学系の研究者であり、自然科学系
の研究者の参加が乏しかったことは課題
として強く認識しました。一方で、ゲノム
研究のELSIのみを主題として、異なる視点
や角度から研究発表や議論が盛大に行われ
ていたことは大変魅力的でした。主要な論
点には、インフォームド・コンセント（患者
や被験者に対する「説明と同意」の手続
き）やデータ・シェアリング（医学や医療を
効率的に発展させるため複数の研究グ
ループが保有するデータを共有する仕組
み）、差別、先端医療の公平配分等が挙が
ります。
 AMEDへの出向も、私にとってかけがえ
のない経験です。ここでは、当時執行役で
あり、本日ご参加されている菱山豊さんに
大変お世話になりました。私は、元々、JST

りと、新鮮な気持ちで一年を過ごすことが
できました。
　私の関わった「ゲノム医療」の政策につ
いて振り返ると、やはり専門人材の育成を
どのように考えていくかが最も重要な論点
であるように思われます。当たり前のこと
ですが、知識や技術は、ある程度速く社会
において広がっていくのですが、これらを
扱う人材は同じ速さでは育たないという
問題です。がんや希少疾患・難病を筆頭に
ゲノム医療の実装が始まっていますが、
ここでは、医師や看護師、技師、検査会社
の担当者等、様々な方がこの新たな医療
に適応することが求められます。特に「遺伝
カウンセラー」（※）は重要な役割を担うが、
一朝一夕で人材は養成できないということ
は理解してほしい、という意見はよく伺いま
した。また各病院における医療者の負担が
増大しないように留意してほしいとお願い
されたこともあります。このようなことを
伺った際には、可能な限り、すぐに関係者
と共有していましたが、今でも折に触れ発
言しています。

※「遺伝カウンセラー」
　遺伝性疾患についての悩みや不安を持つ人々に対
し、科学的根拠に基づく医学情報をわかりやすく伝
え、問題の解消や緩和に導く専門職。当事者自身の力
で自らの生活のあり方について判断ができるよう、心
理的サポートも担う。

　iPS細胞研究所に所属して以来、ゲノム
研究やゲノム医療に加えて、再生医療や
ゲノム編集技術の使用等といった論点に
ついても探求しています。再生医療に関し
ては、2014年に施行された「再生医療等
安全性確保法」という法律を主題として論文
を執筆・公表したことがあります。この法律
は、その名の通り、主として再生医療に関連
する医療や臨床研究を規制することを目
的として策定されています。この法律に関
する検討では、再生医療に対して、医師法
や医療法のみならず新たな規制を設ける
ことがどのような意味を有するのか、また
今後も発展・変化する再生医療に対して
事前に規制するということはどういうことな
のか、といった論点について深掘りしまし
た。この過程は、患者が医療を選び受ける

学者はどうしても論文中心で「言葉」を
使って表現しようとしますが、三成さんの
場合はアートやデザインもツールにしてい
るところがあって、広がりのある面白い試
みだと思いました。
　日本のELSIとその国際性のようなこと
で何か考えることはありますか？

三成さん
　日本では、欧米における規制の動向が
注目されやすいように思います。例えば、
欧州におけるGDPR（EU一般データ保護
規則＝個人情報保護の強化を目的とした
規則）やAI規則（案）（EUが検討している、
想定されるAI＝人工知能のリスクに応じ
て対策を検討するための規則）は、代表的
な事例だと思います。これらは社会的にも
インパクトが極めて大きいように思いま
す。このような論点では、実運用上のニーズ
から、欧州と日本の規制に関する規則や手
続きの比較が重視されるように思います。
一方で、このような規制の国際比較が強
調される場合、国内において「そもそもど
のような価値を守っていく必要があるの
か」といった根本的な論点が議論され難
いという懸念もあります。ゲノム編集技術の
取り扱いに関しても、現行規制のあり方や
その改正に注目が集まりやすいところがあ
ります。このような「根本的な価値」につい
て社会的に問うことが日本でも必要である
ように思います。そして、このような論点を議
論していくうえでは、想いや感情、恩、縁等と
いった多様な要素についても焦点を当てていく
必要があるように思っています。欧米では、
ELSIや関連領域において多く研究者がいま
すので、様々な研究活動を通して、このような
部分が顕在化したり立体化したりするとこ
ろもあるように思います。

児玉さん
　海外と比べると日本はそもそもELSIに
かかわる人の絶対数が少ない、いろんな
分野の人が足りてないということですね。

三成さん
　そうです。ただ研究者の数が少ないか

ら増やしてほしいとは思うのですが、簡単
にはそう言いきれないところもあります。
第一に、どのような研究者に増えてほし
いのかについて考える必要があると思い
ます。第二に、社会的な文脈においては、
自身の意見が必ずしも正しいわけではな
いというところを、学術的にどのように取
り扱っていくのかについても考えていく
必要があるように思います。いろいろな
方の意見や考えにも配慮し続けるという
ところがELSIでは大切であるように思う
からです。第三に、科学技術の進展や社
会環境の変化に伴う、研究テーマの流行
り廃りについてどのように向き合ってい
くのかについても考えていく必要がある
ように思います。「不易と流行」のように、
簡単に二元化できないところがあるよう
に思っています。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　人材のことで質問があります。具体的
に、日本の大学やアカデミアでどんな素
養を持った、どういう研究者が増えないと
いけないのか。増えるためにはどんな環
境が必要なのか。感じていることがあれ
ば教えてほしいです。
　京都大学を見ていても人文・社会科学系
の先生はたくさんおられるわけですよね。
そういう先生たちのコミットの仕方やコツ
や役割について、今までの経験や国際比較
から感じていることを教えてもらいたいなと
思いました。

こと、医師が患者に適した医療を検討し提
供すること、そして学術研究にはある程度
の自由が必要であること、さらに安全な再
生医療の提供にはさらなる注意を要するこ
と等について思索する契機となりました。
　
■専門知の社会への伝達に
アートやデザインを取り入れる

　近年、アートやデザインを取り入れた形
で一般の人々に専門知を伝えつつ対話を育
む試みにも取り組んでいます。『トラタのり
んご』という絵本をアーティストさんと作っ
たり、瀬戸内海にある豊島（香川県）で
ワークショップを行ったりしています。
専門家が専門家間で議論する際、専門
知や専門用語、その語りは非常に有用で
あるように思いますが、多様な人々と対話
を育んでいくためには、このような
アプローチでは不十分であるような気が
しています。加えて、専門家が伝えたいこと
や伝えられることと、いろいろな人々が知り
たいこととの間には、様々な「ずれ」がある
ようにも感じています。この課題に対する
一つの取り組みとして、私は「対話型鑑賞」
の可能性に注目しています。
　「対話型鑑賞」に関しては、2016年頃よ
り吉澤さんや京都芸術大学アート・コミュニ
ケーション研究センターの方々とともに共
同研究を続けています。対話型鑑賞では、
ファシリテーター（進行役兼調整役）
による助言を受けつつ、あるアート作品
（対象物）に対して、鑑賞者が気づくことや
思ったことを言葉にしながら再考したり、
他の鑑賞者の方との対話を通じて鑑賞者
間の認識の相違やその背景について理解
を深めたりすることにより、アート作品のみ
ならず、鑑賞者、さらには鑑賞者とアート作
品とのつながりを思索することができます。
科学コミュニケーションの文脈では、しば
しば自然科学の領域で修士号や博士号を
取得された方がファシリテーターを担うこ
とがあるように思いますが、私の企画した
い対話型鑑賞を用いたワークショップに
おいては、むしろ自然科学系の領域にあま
り関心がなかったり、専門的な知識を多く

は持っていなかったりする方がファシリ
テーターに適しているように思っています。
結果として、科学技術についてはよくわか
らないけれど、「日常の視点から自由に発
言してもよいんだ」、「いろいろな価値につ
いても議論してよいんだ」、といった雰囲気
が生まれてくるように思います。茶道におけ
る「一期一会」や「一座建立」ともつながっ
てくるところもあるような気がします。加え
て、私たちの「対話型鑑賞」では、たとえ一
つでも疑問に思うところがあったら、対話
型鑑賞の後に調べてみてください、と鑑賞
者の方にいつもお願いしています。私たち
の対話型鑑賞が一回性の特殊な出来事と
して終わってしまうのではなく、日常におけ
る新たな気づきという形としてもつながっ
ていってほしいと考えているためです。
　最近では、厚生労働省の支援を受ける形
で「ReDURC」という感染症に関する研究
プロジェクトに取り組んでいます。その取り
組みの一つとして、対話型鑑賞用の作品を
「日本デザインセンター」とともに制作しま
した。動画はInstagramにおいてReDURC
という言葉を検索することで閲覧できます。
作品は六つの短い動画であり、それぞれに
コンセプトがあります。例えば、自分の手の
中の携帯電話を使うだけでも、社会に対し
て予想を超える大きなインパクトを与えて
しまう可能性があることについてどのよう
に考えていくべきか、他にも、個々人と集団
や社会とのつながりや関わりについてどの
ように考えていくべきかといったことがコ
ンセプトの例として挙がります。
　以上が、私からの話題提供となりますが、
いつも、少しでも何か「違和感」を感じたと

きには、積極的に探究してきたように思い
ます。

■Discussion

児玉さん
　ELSIに出会った時、「自分が考えてきた
ことだ」という感覚があったのですか？

三成さん
　最初は、はっきりとは、わからない部分
もありました。研究を進めていくうちに、ど
のような論点を追求するべきかについて
悩み、そして、そのような論点を探求してい
くうちに学術的領域において十分に取り
組まれていない「隙間」をはっきりと認識
するようになりました。また、このような研
究が、どのような形で論文になるのか、ま
た学術的に認められるのかについてはわ
からず、本当に手探りで進めてきたところ
があります。

児玉さん
　やっぱり研究として「どうやってこれで食
べていくか」というところは、特にELSIの分
野では十分に確立されてないですよね。ELSI
のアプローチでは「予測」や「価値をどこに
置くのか」が重要だとお考えのようですね。
未来を考える時に、科学の将来や科学がも
たらす問題を予め考えるというのと、逆に
「こういう社会を作りたい」という考え方
に科学を向けていくという方法論もある
と思います。その関係で特に「予測が重要
だ」という点についてもう一度教えてもら
えますか？

三成さん
　将来や未来について語ることは本当に
難しいように思います。いろいろなアプ
ローチがあってよいように思います。ただ
注意が必要となる点もあるように思いま
す。問題や課題を強調すると「ハイプ」（問
題性を誇大に捉えている）と見なされる可
能性もありますが、主張が明確であるうえ
重要性や緊急性がわかりやすいために
学術的に高い評価を受けやすい気がしま 白井さん

三成さん
　これからの大学にどのような人材が必要
なのかという質問に対しては、「これからの
大学に何を求めるのか」について考えるこ
とが大切であるように思います。大学といっ
ても、国立、公立、私立で、それぞれ社会的
な意義や役割が異なるようにも思います。
少なくとも、これまでと同様に、既存の学
問の担い手、知識の作り手もしくは守り手
としての専門家は必要だと思いますが、社会
において学術的な知見を使ってきた、知識
の使い手がもっと大学に参画する方がよい
のではないかと思っています。これは、個々
の研究者には自身の専門領域内において
豊かな知識を身に着けているように思い
ますが、異なる知識を一緒に活用する際、
専門領域外の方とは必ずしも容易に意思疎
通、そして協働できるわけではないように感
じているためです。
　特定の専門領域のみに関心がある方が、
「自分からは遠い人」と一緒に何かをしよ
うとすると、「痛み」を伴うことが少なくな
いように思います。私は、新しいことに挑戦
したい一方で、「早くこの痛みから解放さ
れたい」、「最後まで継続できずに途中で
空中分解してしまうかも」といった「痛み」
のことがとても気になります。
　ある意味、最後には「忍耐」だけの世界
になっているように思います。「何が大事
なのですか」と聞かれても「忍耐です」と
答えてしまいそうです。「新しいことに挑戦
したい」、「これまでできたことではなく、でき
るかわからないことに取り組みたい」と日々
思っていますが、これを実現するには、身
近な人だけではなく、言葉や文化が異なる
「自分からは遠い人」とも一緒に仕事をする
方が、もっと面白いことができるのではない
かと考えています。しかしこの場合には、そ
の分、大きな痛みを伴うことがあるように
思います。「意思疎通がなかなか図れな
い」、「文化的背景が異なる」、「何回も破
綻しかける」といった「痛み」に耐えること
が大事なのではないかと思います。もっと
言えば、このような「痛み」を「楽しさ」や
「面白さ」として感じられる人は本当に凄い
と思います。私はまだまだそのような段階

には至っていません。
　どこか、お祭りと似ているようなところも
あるように思います。皆でお祭りを毎年行
うのはとても大変なことだと思うのです
が、「大変だけどやっぱり一緒にお祭りに
取り組んでよかったね」、「毎年開催する価値
があるね」と思われるお祭りは、人を魅了し
発展していくように思います。「お金」や「労
働」、「義務」、「評価」といったことをあまり
意識せずに、「これは大切だから」と心から
感じられるからいろいろな人が集まってくる、
そういった取り組みがもっと大学で増えた
らよいなと思っています。

白井さん
　実社会からの知識を混ぜこむマネジメ
ントができるような人も必要だっていうこ
とですね。「痛みに耐えること」というのは、
ありきたりな言葉で言うと「ベクトルを合わ
せる」というイメージに近いと思いました。
何かこう「面白いビジョン」を掲げて、面白
いビジョンを共有してもらえる人が集まる
というかたちがうまくいくのかなと感じま
した。

菱山豊さん（徳島大学副学長）
　ELSI分野の研究に関して、何が課題で
どうしたらいいのかということについて感じ
ているところはありますか？

三成さん
　課題としては、ELSI領域への研究費
の投じ方があるように思います。これに
対しては、ELSI領域には最初から大きな
予算を投じない方がよいのではないかと
思っています。「小さく投げて大きく育ん
でいくアプローチ」がよいのではないかと
思います。多額の研究費を投じてしまう
と、その額に応じた「責任」や「評価」が問
われることにより、ELSIの継続的な発展
が困難になるように思っています。
AMEDでは、ELSIや研究倫理に関する
事業にも一部関わりましたが、基本的に
は、研究課題ごとの予算額は抑える方が
よいのではないかと提案していました。
何よりも研究事業の継続的な発展性を

優先したかったからです。また評価を行
う側も研究課題を提案する側も、既存の
学問領域とは異なるELSIについて最初
から正確に定義・認識できているわけでは
ないことも、この背景にはあります。研究費
を基金化して徐々に研究費の配分額を増
額していく方が、専門的人材が育成される
とともにコミュニティが着実に発展するよ
うに思います。
　加えて、ELSIに関係する研究事業で
は、ときに「学術研究」よりも「研究支援」が
重視される場合もあります。これは、ELSI
の学術的な研究成果よりも、実務的な支
援活動の方が、多くの方にとってその役
割や意義がわかりやすく、また応援者も
増えるためです。ELSIに関する支援活動
に加えて、学術研究を発展していくために
は、中長期的な目的や潜在的な課題につい
て理解のある研究者や事務担当者の存
在、さらにはそのような研究事業の守り
手の定着が必要であるように思います。
ただELSIの学術研究がいかに豊かなも
のであるかを評価することは容易ではな
いように思います。私は、ELSIの研究成
果を、学術雑誌の名前やインパクト・ファ
クター（学術誌の影響力を計る指標に基
づく論文の質的な評価）、また学術論文の
本数によって安易に評価することをよい
とは思っていません。日本において、法学
者が素晴らしい書籍を出版しても、「英語
で書かれていないから」という理由で評価
されないのは腑に落ちません。短い間に
ELSIに関する論文をたくさん発表するの
であれば、熟考して一本にまとめることは

く壊れやすいもので、だからこそ、いかにこ
の空気を温めていくかが問われるように
思います。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　三成さんは「加藤研」の出身で、今はiPS
細胞研究所の上廣倫理研究部門にいらっ
しゃいますが、それぞれが「文理融合」のよ
うな組織ですね。それぞれにどのような価
値観を見出していますか？ 

三成さん
　私の感覚では、「加藤研」やiPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門のように複数
の分野から少しでも多くの研究者が参画
する組織では、語られ方が多様化すると
ともに語られる物事の内実が拡充するよ
うに思います。研究者が一人で研究を進
めることは極めて重要であるように思い
ます。これを前提としつつも、私は、いろい
ろな研究者と一緒に研究を進めていきた
いと思っています。理由としては、多様な
捉え方や見方に深く触れることにより、自
身の意識的・無意識的な理解や認識の枠
組みを問い直せるからです。このような
枠組みが揺らぐことにより、新たな気づき
を得ることができるように思います。つま
り、文理融合の組織は極めて重要である
と考えています。
　関連して、先程述べた「ハイプ」の問題
に取り組む意味でも、文理融合の組織は
重要であるように思います。阪大でも京
大でも、基本的には理系の研究者が大
部分を占めるのですが、どちらの組織に
おいても、日頃から理工学や医科学のフロ
ンティアに触れられるという側面があり、
私はこれをハイプへの対応に活かしてき
ているように思います。ただ、ELSIの学術研
究への理解のされ方や評価のあり方につい
ては、今後も問われ続ける必要があるよ
うに思います。

増田さん
　近年「ELSIセンター」という組織が大
阪大学や新潟大学をはじめとする複数の
大学にできていて、文理融合組織のセン

ター化、拠点化が進んでいるようにみえ
ます。
　こうした組織の成果が社会実装される
ことが望ましいのだと思いますが、その過
程ということでいうと、今はどのぐらいの
位置に来ていると言えるでしょうか。

三成さん
　20年以上前、科学と社会との関係性に
ついてはあまり重視されていなかったよう
に思います。もちろん、科学技術基本計画
においてその重要性が記載されていたよう
には思いますが。「科学コミュニケーション」
も、そこまで大きな話題としては取り扱われ
ていなかったように思います。2000年頃、
つまり私が大学生になった頃ですが、この
ときには、いろいろと調べていくうちに、「サ
イエンス・ライターってかっこいいな」と
うっすらと感じていたことを覚えています。次
第に、国内でも科学コミュニケーションが
注目され、「アウトリーチ活動」という言葉
も目立った形で使われるようになってきた
ように思います。
　そして近年、科学技術の社会への情報発
信のみならず、ELSIへの検討も重視されて
きているわけです。この10年、2 0年
の間に科学技術のあり方やその捉え方が
大きく変わってきているように感じます。
今後は、ELSIという言葉を他の言葉に安
易に変えずに、大学ごとに、どのような
ELSIが必要なのか、つまり方向性を定め
ていくことが大切であるように思います。同
時に、ELS Iに関する基本的な理念や
見方が今後も継承されていく必要もある
と思います。ただ、小学校や中学校、高校
にはELSIの見方や考え方が浸透していな
いように思います。大学においても、もっと
ELSIに関する講義があってもよいのではな
いかと思っています。このような講義を誰が
担当するのかという課題は残りますが、まず
はしっかりとしたモデルを作り徐々に展開
していくことが重要であるように思います。

増田さん
　高校で新しい学習指導要領が使われる
ようになって、研究倫理や生命倫理につい

ても学習するようになりました。このこと
は、私たちの社会が持っている科学に対す
る価値観、倫理観について自覚するために
若い頃から考え始めて、人文・社会科学と
自然科学が同じ目線で対話できるような
環境を作るという意味で重要だと思って
いるんです。ただ、私たちは、私たちの社会
にあるはずの「自分たちの価値観」につい
ては自覚できていないとも感じています。
　今回のお話の中でも三成さんはゲノム
編集の規制のあり方の中で、どんな価値観
を守るのかと指摘されています。それでは、
ゲノム編集の技術が発展する中で、日本社
会として守るべき価値観というものはどの
ようなものだとお考えなんでしょうか。

三成さん
　最近思うことは、「自身にとってあまり馴
染みのないモノの価値」について理解し語
り合うための時間や空間があまりないの
ではないかということです。例えば、私が英
国のオックスフォード大学に短期間です
が滞在した際、パブやカフェ等で学生や研
究者、そこに住んでいる人々たちが、いろ
いろな研究の内容や日常の出来事につい
て対話している場面に度々遭遇しました。
話している人たちにとって専門家と非専門
家といった線引きはなく、またYESやNO
では簡単に答えが出ない論点について語
り合っていました。このような場は、物事の
語り方や認識の仕方について学び合える
とともに、自身の大切にしている価値につ
いても意識・認識する重要な機会になって
いるのではないかと思いました。

できなかったのかを問うこともできます。
さらには、自身の考え方や見方を批判的
に見つめるために、全く異なる文化圏の
研究者と熟議して新たな価値を生みた
いと考え、多くの方からは理解が得られ
ないような論文の執筆や公表に挑むこと
も学術的に価値の高い試みだと思いま
す。つまり、一本の論文でさえ、時間や労
力、情熱をかける方法はたくさんあるよう
に思います。このようなことは、私が研究
活動を進めるうえでも日々悩んでいるとこ
ろです。

児玉さん
　ELSI研究は一部で過疎化が進みつつ
あるように見えて、このままで大丈夫かな
と気になっています。どうしても人材を呼
び込む必要があると思うんですよね。

三成さん
　すぐに研究者が増えなくても、「ELSI
を考えることが重要」ということが広く社
会に伝わったらよいのではないかと思っ
ています。高校生、もっといえば、中学生
の頃から、このようなことについて知って
ほしいと思うところがあります。受験とは
直結しなくとも、ELSIを考えることの大
切さや難しさについて学生が触れる時間
を作れないかなと日々考えているところ
です。
　以前、「京都大学 高大連携事業サマー
プログラム2021」において話題提供を
行ったことがあります。このとき、高校生の
参加者がレポートを書いてくれましたが、
立派なレポートがたくさんありました。
高校や中学では、「誰が教えるのか」とい
う課題が残りますが、少なくとも、最初は
小さな試みから初めて、徐々に大きくしてい
くのがよいのではないかと考えています。

吉澤剛さん（関西学院大学・東京大学客
員研究員）
　ELS I研究者としての顔の見せ方を
どうすればいいんでしょうか。ELS Iの
豊かさがインパクト・ファクターで測れ
ないとすると、研究者の人間的な魅力で

測れるようにしないといけないかもしれ
ないですね。
　「私はあなたたちが好きなので、この人
とこの人をつなげます」というような、要す
るに仲介役として売っていくという生き方
があるじゃないですか。それと同時にその
人たちの名前と共に、自分の名前を売るや
り方もありますよね。
　自分はどんな顔を見せるがいいのか。そ
れは多分人材育成にも繋がってくると思
うんですけど、人材育成というのは「制度
を作る」「大学に研究室を作る」「ファンド
（研究資金）を作る」という話じゃないと
思うんですよね。だからやはり個人の顔が
見えるかたちで研究を活動してかないと
いけないと思います。

三成さん
　「豊かさ」というのが大学や学問では特
に大事だと思っています。しかしながら、
「豊かさとは何か」については言語化でき
ないところがあるように思います。そして、
言語化できないからよいところもあるよう
に思います。ただ言語化できないために、
ELSIに関する学術研究の豊かさが十分
に認識されず、理解が得られなくなるのも
苦しいです。
　この豊かさを身近な例を用いて例える
と、たとえば、私が吉澤さんと共同研究を
するのは楽しいのですが、これは、吉澤さん
が予定調和を重視していないからです。
もし吉澤さんが、既存の目的や評価に実直
な予定調和型の研究者であったら、私は
一緒に研究をしていないかもしれません。
固定化された認識や枠組みを超えたいか
ら、難しいところが多々あっても研究を続け
ていきたいわけです。

吉澤さん
　そうすると、我々がなんか面白そうに
仕事してるっていうとこを見てもらうってい
う感じですかね。

三成さん
　2023年のサイエンスアゴラ（※）におけ
る私たちの試みはとてもよかったように思っ

ています。科学技術の用途の両義性（デュア
ルユース性）を主題に選んだにもかかわら
ず、「2回目のワークショップはないのです
か」や「もっとこのような取り組みを行ってほ
しい」といった感想を参加者から受けたため
です。ただ、2回目や3回目のワークショッ
プを行うとその質が落ちてしまうことから、
安易には引き受けない方がよいと思ってい
ます。もっと多くの人を呼び込みたいから
といって、回数を増やしたり規模を大きく
したりしたら、私たちの大切にしているも
のの濃度が薄まった形で伝わってしまう
ような気がします。加えて、ここで最も主張
したいことは、研究費を受けているから
ワークショップを企画・開催したのではな
くて、私たちがいろいろな方と対話を行い
たいから、そのアプローチの一つとしてサ
イエンスアゴラでワークショップを行った
というところです。

※サイエンスアゴラ
　科学技術振興機構（JST）が主催して2006年から
毎年開催されているイベント。「科学と社会をつなぐ」
広場（アゴラ）となることを目指し、「科学と社会をつな
ぐ実現可能な企画」であれば誰でも出展参加できる。

吉澤さん
お腹いっぱいにさせないっていうかちょっ
とね、足りないぐらい。

三成さん
　1回切りだからこその「よさ」みたいなも
のがあると思います。それぐらい、このよう
なワークショップの企画や開催は簡単な
ものではないように思います。私たちの求
める場の空気は、基本的には、温まりづら

　このような対話ができる時間や空間が
増えていくことが、今の質問に答えていく
うえで最も重要であるように思います。こ
のような時間や空間がなければ、自分自身
の意見や主張でさえも形作ることが困難
であるからです。

増田さん
　僕は「ある社会が持っている価値観」に
基づいて議論をするプロセスが必要だと
思っています。例えばゲノム編集に絞ってみ
たら、生き物の根源に関わる部分のところに
人工的な細工を施すことに対する是非論や
価値観の衝突が起きるのだと思いますが、そ
こで「ある社会が持っている価値観」をベース
にして対話を進めるべきだと思うんです。

児玉さん
　社会が持っている価値観を批判的に検討
することは哲学だったらあるかなと思います。
ただ哲学者の中にも「重要なのは価値を
創造することだ。ELSIは価値を創造しな
いからだめだ」という声が聞こえてきます。
それでもELSIがその価値や価値観とどう
いう風に向き合うのかというのは、非常に
重要な問いじゃないかと思います。
　「先端医療技術の安全性を確保する」とい
うことは、我々が持っている価値観といいま
すか、我々が重要だと思っていることですね。
それから将来予測、どういう社会にしてい
きたいかというところで、希望的な議論、
楽しい議論ができるというのもELSIの重
要なとこなんじゃないかなと思いますね。

三成さん
　ELSIが価値を創造しないという見方
は、ELSIの定義や捉え方によって変わり
得るように思います。価値を問うことと価

値を創造することとはつながっているとこ
ろもあるように思います。ただ生命科学の
領域では、「ゲノム」という用語の社会的な
位置付けでさえ、国内ではこれまで十分
に議論されてきていないように思います。
例えば、「これはゲノムです」、「これはセン
トラル・ドグマです」といったゲノムの科学
的表現は現時点における生命科学の見方
ではあるのですが、他の側面から「ゲノム」
について議論する余地は十分にあるよう
に思っています。
　加えて最後に、私自身の悩みに関して助
言をいただきたいと思います。もし多くの
人がいろいろなことについて考えない方が
楽だと思い、また真剣に考える必要はない
と瞬時に判断するようになると、その分、深
くじっくりと物事を考えない方がよいとい
う社会が形成されていくように思います。
そもそも「何かをじっくり考える」というの
は簡単なことではないように思うところも
あります。この点に関して、「これは確かに
考える必要がある」とふと立ち止まる、この
ような瞬間はどのような場合に生じると思
いますか？「多くの方が考えてもよいかな」
と思うためには何が必要なのでしょうか？
話し手の経験や話し方が大切であるよう
に思いますが、聞き手の経験や関心にも大
きく影響を受けるようにも思います。

児玉さん
　ELS Iをめぐる議論のまとめとしても
非常に重要かと思います。「考えさせる
空間をどうやって作るか」というのは非常
に重要だと思います。私はミルの『自由論』
がすごく好きなんですけど、やはり「異論」
にさらされるというのが非常に重要で、
異論に耳を塞がないような状況を作る、
うまく異論を楽しめる態度を培う必要が

あると思います。
　異文化交流が嫌いな人はたくさんいる
と思うんですけど、異文化交流を楽しめる
ような雰囲気を作ることが非常に重要か
なと思いますね。

吉澤さん
　三成さんは「違和感が大事」だと指摘し
ていたんですが、違和感が残るような会話
や場に持っていくことでしょうか。美術館
にすごく不快なものを展示するという試み
はありますが、やりすぎると嫌いになっちゃ
うけど、でもやっぱりそういったものが印象
に残って、「好きだった」「良かった」「楽し
かった」は残らないんですよね。
　だからじっくり考えさせるっていうのはや
はり、違和感から始まるのかなと思いました。

三成さん
　私が強調した違和感というのは、より具
体的にはある美術館を訪問したときに、コン
セプトの作り方や作品の選定・配置、説明
書き、そのフォントの色や大きさ等に関し
てこれまでとはなんとなく違うと気付くこと
とか、そういった違和感も含まれます。これ
をさらに広げると、この論文、この研究会、この
シンポジウムは他とは違うと気付くことも、
同じ「違和感」という言葉で包むことができ
るように思います。「楽しい」や「気持ちが悪
い」というよりも、これまでにはない質のよ
さという面で「普段とは違う」や「他とは違
う」というところが大切であるように思い
ます。質問への回答としては、本当に大切
なことは何かを日々見つめながら、可能な
限り、その具現化にむけて手を抜かずにこ
だわり続けることで、「違和感」が自然と醸
し出されていくことなのかもしれません。
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本日もご参加の白井哲哉さん等と一緒に
行いました。このユニットは、「ゲノム支援」
と呼ばれる大型の自然科学系研究プロ
ジェクトの内部に設置されたものです。自
然科学系の先生方の応援や支援を受けな
がら、ゲノム研究に関連するELSIについて
実務的側面と研究的側面という二つの側
面から理解を深めることができました。
2015年には、日本医療研究開発機構
（AMED）が発足しましたが、この立ち上
げにも一年間の出向という形で関わりま
した。2017年には、京都大学iPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門に所属しました
が、2018年から本部門の「第二期」の
フェーズが始まるところであり、第一期の
振り返りや第二期の方向性の検討につい
て深く携わりました。最近、理化学研究所
の生命医科学研究センターにELSIについ
て研究する拠点「生命医科学倫理とコ・デ
ザイン研究チーム」が発足していますが、
この立ち上げにも多少関与しています。
　話は少し戻りますが、私がこのような立
ち上げに関心を持つようになったのは、私
が北九州市立大学国際環境工学部の一
期生であったことと深く関係します。一期
生を経験して思ったことは、新学部の立ち
上げというのは教員も学生も事務担当も、
道がないところを協力しながら歩くことと
似ている、ということでした。枠組みが必ず
しも固まっていないところもあるため、学
部のあり方について意欲的に提案すれば
実現することも少なくなかった記憶があり
ます。学生時代に印象に残った出来事の
一つは、2001年7月24日から27日まで
4日間開催された「Bridge the Gap?」
（北九州学術研究都市会議場／西日本工
業倶楽部）という学術イベントです。今か
ら20年以上前の話になりますが、使用言
語は英語であり、さらに参加費も2万円
以上と高額であったため、締切直前まで
参加するかを悩みましたが、最終的には参
加することを決意しました。様々な分野の
専門家が、比較的に小さな部屋で朝から
夜まで、科学やアート、都市計画等、多様
な話題について議論する空気を味わえた
のは本当に貴重な経験となりました。私自

す。個人情報の取り扱いやAI、感染症等が
もたらす社会的課題は、一つ間違うと、そ
のようなハイプに陥ってしまう危険がある
ように思います。他方、潜在的な課題や将
来の問題を扱うために緊急性や重要性が
低い研究と見なされる場合や、現実の問
題が複雑であるために曖昧さの残る、もし
くは、歯切れの悪い研究とみなされる場合
には、学術的にネガティブに評価されてし
まうこともあるように思います。大切なこと
は、評価を過度には意識せずに、個々の研
究者がその専門や立場、環境、また対象と
する研究領域の経緯や状況、展望、さらに
はその社会的な意義や意味合いについて
総合的に勘案したうえで、その人自身がそ
の時点で本当に取り組むべき研究対象を
絞り込むことにあるように思います。
　米国では、ELSI Research Program
が30年以上、その予算が切れ目なく、また
基本的には増大する形において継続され
てきたことで研究領域が発展するとともに
専門的な人材の育成が進展してきているよ
うに思います。結果として、様々な学術雑誌
において、ELSIに関する多様な論文が掲
載されるスペースも広がってきているよう
に思います。ただ多くの研究費を投じた結
果として多くの学術論文が発表されてい
ることについては批判もあるようです。代
表的な例は、研究者は主として自身のため
だけにELSIに関する学術論文を生産して
おり、研究領域やコミュニティ、社会といっ
た、肝心の関係者のことを深く考慮してい
ないのではないか、というものです。この論
点は、判断が難しい側面もあるのですが、
少なくとも、多くの研究者がいろいろな研
究に取り組むことにより、そのような社会
的な意味合いについても深く洞察する研
究者が生まれてくることがあるように思い
ます。最初は、研究の対象や方法に関する
間口を広げておき、必要に応じて、いくつ
かの方向性を重視していくアプローチも
あるように思います。

児玉さん
　学術（専門家）と市民とのつながりをど
う確保するのかというお話もありました。

で働きたかったのですが、JSTにおける制約
も多少感じていました。これは、「トランス
レーショナルリサーチ」（※）のあり方に関
心を抱いていたため、文部科学省が所管す
るJSTで働いた場合、厚生労働省の担当
領域である臨床研究や医療には必ずしも
十分には手が届かないのではないか、とい
うことを指します。この意味において、文部
科学省、厚生労働省、経済産業省の関わ
るAMEDが発足するという話を耳にした
際には、私が本当に働きたかった組織は
AMEDだったのかもしれないと考えるよう
になりました。

※トランスレーショナルリサーチ
　「橋渡し研究」とも呼ばれる。主に医学や生物学にお
いて得られる基礎的知見をもとに、医薬品や医療機器
の開発や新規医療の実現につなげるための一連の
研究活動を指す。

 AMEDでは、ゲノム研究やゲノム医療、
さらにはELSIや制度に関する業務に従事
しました。最初に、基本的な制度設計を
理解するために、「健康・医療戦略」や「健
康・医療戦略室」、「ゲノム医療実現推進協
議会」等の位置付けを理解するとともに、
AMED内における各事業部の意味合
いや役割、「バイオバンク事業部」の業務
内容の把握に努めました。最も意識したと
ころは、「健康・医療戦略室」と文科、厚労、
経産各省、AMEDとの関係性でした。また
必要に応じて、JSTや医薬品医療機器総合
機構（PMDA）との連携についても留意しま
した。
　AMEDへの出向の間、自身の学術的活動
については一旦止め、AMEDの業務に専念
しました。AMEDへの出向においては、個人
的には、ある意味、損失となり得ることが
いくつもあったのですが、一方で、その10倍
以上の経験を積もうと考えていました。
結果的には、普段の研究活動を通じては
出会えないAMED内外の様々な方々との
出会いに恵まれたうえに、AMEDで挑戦
したかったことはすべて体験できました。
様々な場面において、これまでにない緊張
感を味わったり、行政官や研究者等による
優れた会議の回し方や捌き方を目にした

方が多かったように思います。自然科学系
及び人文・社会科学系の研究者や学生が
集まっておりましたので、「学際」（複数の異
なる学問領域にまたがって関わること）に
触れられる貴重な経験となりました。また
このとき、私は、人文科学研究所に所属し
ていたことから、研究を進めていくとともに、
人文科学研究所の経緯や先生方のことに
ついて学べたことも大変ありがたく思って
います。
　加藤研に配属後に最も印象に残った国
際会議が、2011年の4月12日から14日まで
3日間開催された「2011 ELSI Congress」
（米国、ノースカロライナ州）です。300人
以上の専門家が集っており、本当に圧倒さ
れました。ただ参加者のほとんどは人文・
社会科学系の研究者であり、自然科学系
の研究者の参加が乏しかったことは課題
として強く認識しました。一方で、ゲノム
研究のELSIのみを主題として、異なる視点
や角度から研究発表や議論が盛大に行われ
ていたことは大変魅力的でした。主要な論
点には、インフォームド・コンセント（患者
や被験者に対する「説明と同意」の手続
き）やデータ・シェアリング（医学や医療を
効率的に発展させるため複数の研究グ
ループが保有するデータを共有する仕組
み）、差別、先端医療の公平配分等が挙が
ります。
 AMEDへの出向も、私にとってかけがえ
のない経験です。ここでは、当時執行役で
あり、本日ご参加されている菱山豊さんに
大変お世話になりました。私は、元々、JST

りと、新鮮な気持ちで一年を過ごすことが
できました。
　私の関わった「ゲノム医療」の政策につ
いて振り返ると、やはり専門人材の育成を
どのように考えていくかが最も重要な論点
であるように思われます。当たり前のこと
ですが、知識や技術は、ある程度速く社会
において広がっていくのですが、これらを
扱う人材は同じ速さでは育たないという
問題です。がんや希少疾患・難病を筆頭に
ゲノム医療の実装が始まっていますが、
ここでは、医師や看護師、技師、検査会社
の担当者等、様々な方がこの新たな医療
に適応することが求められます。特に「遺伝
カウンセラー」（※）は重要な役割を担うが、
一朝一夕で人材は養成できないということ
は理解してほしい、という意見はよく伺いま
した。また各病院における医療者の負担が
増大しないように留意してほしいとお願い
されたこともあります。このようなことを
伺った際には、可能な限り、すぐに関係者
と共有していましたが、今でも折に触れ発
言しています。

※「遺伝カウンセラー」
　遺伝性疾患についての悩みや不安を持つ人々に対
し、科学的根拠に基づく医学情報をわかりやすく伝
え、問題の解消や緩和に導く専門職。当事者自身の力
で自らの生活のあり方について判断ができるよう、心
理的サポートも担う。

　iPS細胞研究所に所属して以来、ゲノム
研究やゲノム医療に加えて、再生医療や
ゲノム編集技術の使用等といった論点に
ついても探求しています。再生医療に関し
ては、2014年に施行された「再生医療等
安全性確保法」という法律を主題として論文
を執筆・公表したことがあります。この法律
は、その名の通り、主として再生医療に関連
する医療や臨床研究を規制することを目
的として策定されています。この法律に関
する検討では、再生医療に対して、医師法
や医療法のみならず新たな規制を設ける
ことがどのような意味を有するのか、また
今後も発展・変化する再生医療に対して
事前に規制するということはどういうことな
のか、といった論点について深掘りしまし
た。この過程は、患者が医療を選び受ける

学者はどうしても論文中心で「言葉」を
使って表現しようとしますが、三成さんの
場合はアートやデザインもツールにしてい
るところがあって、広がりのある面白い試
みだと思いました。
　日本のELSIとその国際性のようなこと
で何か考えることはありますか？

三成さん
　日本では、欧米における規制の動向が
注目されやすいように思います。例えば、
欧州におけるGDPR（EU一般データ保護
規則＝個人情報保護の強化を目的とした
規則）やAI規則（案）（EUが検討している、
想定されるAI＝人工知能のリスクに応じ
て対策を検討するための規則）は、代表的
な事例だと思います。これらは社会的にも
インパクトが極めて大きいように思いま
す。このような論点では、実運用上のニーズ
から、欧州と日本の規制に関する規則や手
続きの比較が重視されるように思います。
一方で、このような規制の国際比較が強
調される場合、国内において「そもそもど
のような価値を守っていく必要があるの
か」といった根本的な論点が議論され難
いという懸念もあります。ゲノム編集技術の
取り扱いに関しても、現行規制のあり方や
その改正に注目が集まりやすいところがあ
ります。このような「根本的な価値」につい
て社会的に問うことが日本でも必要である
ように思います。そして、このような論点を議
論していくうえでは、想いや感情、恩、縁等と
いった多様な要素についても焦点を当てていく
必要があるように思っています。欧米では、
ELSIや関連領域において多く研究者がいま
すので、様々な研究活動を通して、このような
部分が顕在化したり立体化したりするとこ
ろもあるように思います。

児玉さん
　海外と比べると日本はそもそもELSIに
かかわる人の絶対数が少ない、いろんな
分野の人が足りてないということですね。

三成さん
　そうです。ただ研究者の数が少ないか

ら増やしてほしいとは思うのですが、簡単
にはそう言いきれないところもあります。
第一に、どのような研究者に増えてほし
いのかについて考える必要があると思い
ます。第二に、社会的な文脈においては、
自身の意見が必ずしも正しいわけではな
いというところを、学術的にどのように取
り扱っていくのかについても考えていく
必要があるように思います。いろいろな
方の意見や考えにも配慮し続けるという
ところがELSIでは大切であるように思う
からです。第三に、科学技術の進展や社
会環境の変化に伴う、研究テーマの流行
り廃りについてどのように向き合ってい
くのかについても考えていく必要がある
ように思います。「不易と流行」のように、
簡単に二元化できないところがあるよう
に思っています。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　人材のことで質問があります。具体的
に、日本の大学やアカデミアでどんな素
養を持った、どういう研究者が増えないと
いけないのか。増えるためにはどんな環
境が必要なのか。感じていることがあれ
ば教えてほしいです。
　京都大学を見ていても人文・社会科学系
の先生はたくさんおられるわけですよね。
そういう先生たちのコミットの仕方やコツ
や役割について、今までの経験や国際比較
から感じていることを教えてもらいたいなと
思いました。

こと、医師が患者に適した医療を検討し提
供すること、そして学術研究にはある程度
の自由が必要であること、さらに安全な再
生医療の提供にはさらなる注意を要するこ
と等について思索する契機となりました。
　
■専門知の社会への伝達に
アートやデザインを取り入れる

　近年、アートやデザインを取り入れた形
で一般の人々に専門知を伝えつつ対話を育
む試みにも取り組んでいます。『トラタのり
んご』という絵本をアーティストさんと作っ
たり、瀬戸内海にある豊島（香川県）で
ワークショップを行ったりしています。
専門家が専門家間で議論する際、専門
知や専門用語、その語りは非常に有用で
あるように思いますが、多様な人々と対話
を育んでいくためには、このような
アプローチでは不十分であるような気が
しています。加えて、専門家が伝えたいこと
や伝えられることと、いろいろな人々が知り
たいこととの間には、様々な「ずれ」がある
ようにも感じています。この課題に対する
一つの取り組みとして、私は「対話型鑑賞」
の可能性に注目しています。
　「対話型鑑賞」に関しては、2016年頃よ
り吉澤さんや京都芸術大学アート・コミュニ
ケーション研究センターの方々とともに共
同研究を続けています。対話型鑑賞では、
ファシリテーター（進行役兼調整役）
による助言を受けつつ、あるアート作品
（対象物）に対して、鑑賞者が気づくことや
思ったことを言葉にしながら再考したり、
他の鑑賞者の方との対話を通じて鑑賞者
間の認識の相違やその背景について理解
を深めたりすることにより、アート作品のみ
ならず、鑑賞者、さらには鑑賞者とアート作
品とのつながりを思索することができます。
科学コミュニケーションの文脈では、しば
しば自然科学の領域で修士号や博士号を
取得された方がファシリテーターを担うこ
とがあるように思いますが、私の企画した
い対話型鑑賞を用いたワークショップに
おいては、むしろ自然科学系の領域にあま
り関心がなかったり、専門的な知識を多く

は持っていなかったりする方がファシリ
テーターに適しているように思っています。
結果として、科学技術についてはよくわか
らないけれど、「日常の視点から自由に発
言してもよいんだ」、「いろいろな価値につ
いても議論してよいんだ」、といった雰囲気
が生まれてくるように思います。茶道におけ
る「一期一会」や「一座建立」ともつながっ
てくるところもあるような気がします。加え
て、私たちの「対話型鑑賞」では、たとえ一
つでも疑問に思うところがあったら、対話
型鑑賞の後に調べてみてください、と鑑賞
者の方にいつもお願いしています。私たち
の対話型鑑賞が一回性の特殊な出来事と
して終わってしまうのではなく、日常におけ
る新たな気づきという形としてもつながっ
ていってほしいと考えているためです。
　最近では、厚生労働省の支援を受ける形
で「ReDURC」という感染症に関する研究
プロジェクトに取り組んでいます。その取り
組みの一つとして、対話型鑑賞用の作品を
「日本デザインセンター」とともに制作しま
した。動画はInstagramにおいてReDURC
という言葉を検索することで閲覧できます。
作品は六つの短い動画であり、それぞれに
コンセプトがあります。例えば、自分の手の
中の携帯電話を使うだけでも、社会に対し
て予想を超える大きなインパクトを与えて
しまう可能性があることについてどのよう
に考えていくべきか、他にも、個々人と集団
や社会とのつながりや関わりについてどの
ように考えていくべきかといったことがコ
ンセプトの例として挙がります。
　以上が、私からの話題提供となりますが、
いつも、少しでも何か「違和感」を感じたと

きには、積極的に探究してきたように思い
ます。

■Discussion

児玉さん
　ELSIに出会った時、「自分が考えてきた
ことだ」という感覚があったのですか？

三成さん
　最初は、はっきりとは、わからない部分
もありました。研究を進めていくうちに、ど
のような論点を追求するべきかについて
悩み、そして、そのような論点を探求してい
くうちに学術的領域において十分に取り
組まれていない「隙間」をはっきりと認識
するようになりました。また、このような研
究が、どのような形で論文になるのか、ま
た学術的に認められるのかについてはわ
からず、本当に手探りで進めてきたところ
があります。

児玉さん
　やっぱり研究として「どうやってこれで食
べていくか」というところは、特にELSIの分
野では十分に確立されてないですよね。ELSI
のアプローチでは「予測」や「価値をどこに
置くのか」が重要だとお考えのようですね。
未来を考える時に、科学の将来や科学がも
たらす問題を予め考えるというのと、逆に
「こういう社会を作りたい」という考え方
に科学を向けていくという方法論もある
と思います。その関係で特に「予測が重要
だ」という点についてもう一度教えてもら
えますか？

三成さん
　将来や未来について語ることは本当に
難しいように思います。いろいろなアプ
ローチがあってよいように思います。ただ
注意が必要となる点もあるように思いま
す。問題や課題を強調すると「ハイプ」（問
題性を誇大に捉えている）と見なされる可
能性もありますが、主張が明確であるうえ
重要性や緊急性がわかりやすいために
学術的に高い評価を受けやすい気がしま

三成さん
　これからの大学にどのような人材が必要
なのかという質問に対しては、「これからの
大学に何を求めるのか」について考えるこ
とが大切であるように思います。大学といっ
ても、国立、公立、私立で、それぞれ社会的
な意義や役割が異なるようにも思います。
少なくとも、これまでと同様に、既存の学
問の担い手、知識の作り手もしくは守り手
としての専門家は必要だと思いますが、社会
において学術的な知見を使ってきた、知識
の使い手がもっと大学に参画する方がよい
のではないかと思っています。これは、個々
の研究者には自身の専門領域内において
豊かな知識を身に着けているように思い
ますが、異なる知識を一緒に活用する際、
専門領域外の方とは必ずしも容易に意思疎
通、そして協働できるわけではないように感
じているためです。
　特定の専門領域のみに関心がある方が、
「自分からは遠い人」と一緒に何かをしよ
うとすると、「痛み」を伴うことが少なくな
いように思います。私は、新しいことに挑戦
したい一方で、「早くこの痛みから解放さ
れたい」、「最後まで継続できずに途中で
空中分解してしまうかも」といった「痛み」
のことがとても気になります。
　ある意味、最後には「忍耐」だけの世界
になっているように思います。「何が大事
なのですか」と聞かれても「忍耐です」と
答えてしまいそうです。「新しいことに挑戦
したい」、「これまでできたことではなく、でき
るかわからないことに取り組みたい」と日々
思っていますが、これを実現するには、身
近な人だけではなく、言葉や文化が異なる
「自分からは遠い人」とも一緒に仕事をする
方が、もっと面白いことができるのではない
かと考えています。しかしこの場合には、そ
の分、大きな痛みを伴うことがあるように
思います。「意思疎通がなかなか図れな
い」、「文化的背景が異なる」、「何回も破
綻しかける」といった「痛み」に耐えること
が大事なのではないかと思います。もっと
言えば、このような「痛み」を「楽しさ」や
「面白さ」として感じられる人は本当に凄い
と思います。私はまだまだそのような段階

には至っていません。
　どこか、お祭りと似ているようなところも
あるように思います。皆でお祭りを毎年行
うのはとても大変なことだと思うのです
が、「大変だけどやっぱり一緒にお祭りに
取り組んでよかったね」、「毎年開催する価値
があるね」と思われるお祭りは、人を魅了し
発展していくように思います。「お金」や「労
働」、「義務」、「評価」といったことをあまり
意識せずに、「これは大切だから」と心から
感じられるからいろいろな人が集まってくる、
そういった取り組みがもっと大学で増えた
らよいなと思っています。

白井さん
　実社会からの知識を混ぜこむマネジメ
ントができるような人も必要だっていうこ
とですね。「痛みに耐えること」というのは、
ありきたりな言葉で言うと「ベクトルを合わ
せる」というイメージに近いと思いました。
何かこう「面白いビジョン」を掲げて、面白
いビジョンを共有してもらえる人が集まる
というかたちがうまくいくのかなと感じま
した。

菱山豊さん（徳島大学副学長）
　ELSI分野の研究に関して、何が課題で
どうしたらいいのかということについて感じ
ているところはありますか？

三成さん
　課題としては、ELSI領域への研究費
の投じ方があるように思います。これに
対しては、ELSI領域には最初から大きな
予算を投じない方がよいのではないかと
思っています。「小さく投げて大きく育ん
でいくアプローチ」がよいのではないかと
思います。多額の研究費を投じてしまう
と、その額に応じた「責任」や「評価」が問
われることにより、ELSIの継続的な発展
が困難になるように思っています。
AMEDでは、ELSIや研究倫理に関する
事業にも一部関わりましたが、基本的に
は、研究課題ごとの予算額は抑える方が
よいのではないかと提案していました。
何よりも研究事業の継続的な発展性を

優先したかったからです。また評価を行
う側も研究課題を提案する側も、既存の
学問領域とは異なるELSIについて最初
から正確に定義・認識できているわけでは
ないことも、この背景にはあります。研究費
を基金化して徐々に研究費の配分額を増
額していく方が、専門的人材が育成される
とともにコミュニティが着実に発展するよ
うに思います。
　加えて、ELSIに関係する研究事業で
は、ときに「学術研究」よりも「研究支援」が
重視される場合もあります。これは、ELSI
の学術的な研究成果よりも、実務的な支
援活動の方が、多くの方にとってその役
割や意義がわかりやすく、また応援者も
増えるためです。ELSIに関する支援活動
に加えて、学術研究を発展していくために
は、中長期的な目的や潜在的な課題につい
て理解のある研究者や事務担当者の存
在、さらにはそのような研究事業の守り
手の定着が必要であるように思います。
ただELSIの学術研究がいかに豊かなも
のであるかを評価することは容易ではな
いように思います。私は、ELSIの研究成
果を、学術雑誌の名前やインパクト・ファ
クター（学術誌の影響力を計る指標に基
づく論文の質的な評価）、また学術論文の
本数によって安易に評価することをよい
とは思っていません。日本において、法学
者が素晴らしい書籍を出版しても、「英語
で書かれていないから」という理由で評価
されないのは腑に落ちません。短い間に
ELSIに関する論文をたくさん発表するの
であれば、熟考して一本にまとめることは

く壊れやすいもので、だからこそ、いかにこ
の空気を温めていくかが問われるように
思います。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　三成さんは「加藤研」の出身で、今はiPS
細胞研究所の上廣倫理研究部門にいらっ
しゃいますが、それぞれが「文理融合」のよ
うな組織ですね。それぞれにどのような価
値観を見出していますか？ 

三成さん
　私の感覚では、「加藤研」やiPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門のように複数
の分野から少しでも多くの研究者が参画
する組織では、語られ方が多様化すると
ともに語られる物事の内実が拡充するよ
うに思います。研究者が一人で研究を進
めることは極めて重要であるように思い
ます。これを前提としつつも、私は、いろい
ろな研究者と一緒に研究を進めていきた
いと思っています。理由としては、多様な
捉え方や見方に深く触れることにより、自
身の意識的・無意識的な理解や認識の枠
組みを問い直せるからです。このような
枠組みが揺らぐことにより、新たな気づき
を得ることができるように思います。つま
り、文理融合の組織は極めて重要である
と考えています。
　関連して、先程述べた「ハイプ」の問題
に取り組む意味でも、文理融合の組織は
重要であるように思います。阪大でも京
大でも、基本的には理系の研究者が大
部分を占めるのですが、どちらの組織に
おいても、日頃から理工学や医科学のフロ
ンティアに触れられるという側面があり、
私はこれをハイプへの対応に活かしてき
ているように思います。ただ、ELSIの学術研
究への理解のされ方や評価のあり方につい
ては、今後も問われ続ける必要があるよ
うに思います。

増田さん
　近年「ELSIセンター」という組織が大
阪大学や新潟大学をはじめとする複数の
大学にできていて、文理融合組織のセン

ター化、拠点化が進んでいるようにみえ
ます。
　こうした組織の成果が社会実装される
ことが望ましいのだと思いますが、その過
程ということでいうと、今はどのぐらいの
位置に来ていると言えるでしょうか。

三成さん
　20年以上前、科学と社会との関係性に
ついてはあまり重視されていなかったよう
に思います。もちろん、科学技術基本計画
においてその重要性が記載されていたよう
には思いますが。「科学コミュニケーション」
も、そこまで大きな話題としては取り扱われ
ていなかったように思います。2000年頃、
つまり私が大学生になった頃ですが、この
ときには、いろいろと調べていくうちに、「サ
イエンス・ライターってかっこいいな」と
うっすらと感じていたことを覚えています。次
第に、国内でも科学コミュニケーションが
注目され、「アウトリーチ活動」という言葉
も目立った形で使われるようになってきた
ように思います。
　そして近年、科学技術の社会への情報発
信のみならず、ELSIへの検討も重視されて
きているわけです。この10年、2 0年
の間に科学技術のあり方やその捉え方が
大きく変わってきているように感じます。
今後は、ELSIという言葉を他の言葉に安
易に変えずに、大学ごとに、どのような
ELSIが必要なのか、つまり方向性を定め
ていくことが大切であるように思います。同
時に、ELS Iに関する基本的な理念や
見方が今後も継承されていく必要もある
と思います。ただ、小学校や中学校、高校
にはELSIの見方や考え方が浸透していな
いように思います。大学においても、もっと
ELSIに関する講義があってもよいのではな
いかと思っています。このような講義を誰が
担当するのかという課題は残りますが、まず
はしっかりとしたモデルを作り徐々に展開
していくことが重要であるように思います。

増田さん
　高校で新しい学習指導要領が使われる
ようになって、研究倫理や生命倫理につい

ても学習するようになりました。このこと
は、私たちの社会が持っている科学に対す
る価値観、倫理観について自覚するために
若い頃から考え始めて、人文・社会科学と
自然科学が同じ目線で対話できるような
環境を作るという意味で重要だと思って
いるんです。ただ、私たちは、私たちの社会
にあるはずの「自分たちの価値観」につい
ては自覚できていないとも感じています。
　今回のお話の中でも三成さんはゲノム
編集の規制のあり方の中で、どんな価値観
を守るのかと指摘されています。それでは、
ゲノム編集の技術が発展する中で、日本社
会として守るべき価値観というものはどの
ようなものだとお考えなんでしょうか。

三成さん
　最近思うことは、「自身にとってあまり馴
染みのないモノの価値」について理解し語
り合うための時間や空間があまりないの
ではないかということです。例えば、私が英
国のオックスフォード大学に短期間です
が滞在した際、パブやカフェ等で学生や研
究者、そこに住んでいる人々たちが、いろ
いろな研究の内容や日常の出来事につい
て対話している場面に度々遭遇しました。
話している人たちにとって専門家と非専門
家といった線引きはなく、またYESやNO
では簡単に答えが出ない論点について語
り合っていました。このような場は、物事の
語り方や認識の仕方について学び合える
とともに、自身の大切にしている価値につ
いても意識・認識する重要な機会になって
いるのではないかと思いました。

できなかったのかを問うこともできます。
さらには、自身の考え方や見方を批判的
に見つめるために、全く異なる文化圏の
研究者と熟議して新たな価値を生みた
いと考え、多くの方からは理解が得られ
ないような論文の執筆や公表に挑むこと
も学術的に価値の高い試みだと思いま
す。つまり、一本の論文でさえ、時間や労
力、情熱をかける方法はたくさんあるよう
に思います。このようなことは、私が研究
活動を進めるうえでも日々悩んでいるとこ
ろです。

児玉さん
　ELSI研究は一部で過疎化が進みつつ
あるように見えて、このままで大丈夫かな
と気になっています。どうしても人材を呼
び込む必要があると思うんですよね。

三成さん
　すぐに研究者が増えなくても、「ELSI
を考えることが重要」ということが広く社
会に伝わったらよいのではないかと思っ
ています。高校生、もっといえば、中学生
の頃から、このようなことについて知って
ほしいと思うところがあります。受験とは
直結しなくとも、ELSIを考えることの大
切さや難しさについて学生が触れる時間
を作れないかなと日々考えているところ
です。
　以前、「京都大学 高大連携事業サマー
プログラム2021」において話題提供を
行ったことがあります。このとき、高校生の
参加者がレポートを書いてくれましたが、
立派なレポートがたくさんありました。
高校や中学では、「誰が教えるのか」とい
う課題が残りますが、少なくとも、最初は
小さな試みから初めて、徐々に大きくしてい
くのがよいのではないかと考えています。

吉澤剛さん（関西学院大学・東京大学客
員研究員）
　ELS I研究者としての顔の見せ方を
どうすればいいんでしょうか。ELS Iの
豊かさがインパクト・ファクターで測れ
ないとすると、研究者の人間的な魅力で

測れるようにしないといけないかもしれ
ないですね。
　「私はあなたたちが好きなので、この人
とこの人をつなげます」というような、要す
るに仲介役として売っていくという生き方
があるじゃないですか。それと同時にその
人たちの名前と共に、自分の名前を売るや
り方もありますよね。
　自分はどんな顔を見せるがいいのか。そ
れは多分人材育成にも繋がってくると思
うんですけど、人材育成というのは「制度
を作る」「大学に研究室を作る」「ファンド
（研究資金）を作る」という話じゃないと
思うんですよね。だからやはり個人の顔が
見えるかたちで研究を活動してかないと
いけないと思います。

三成さん
　「豊かさ」というのが大学や学問では特
に大事だと思っています。しかしながら、
「豊かさとは何か」については言語化でき
ないところがあるように思います。そして、
言語化できないからよいところもあるよう
に思います。ただ言語化できないために、
ELSIに関する学術研究の豊かさが十分
に認識されず、理解が得られなくなるのも
苦しいです。
　この豊かさを身近な例を用いて例える
と、たとえば、私が吉澤さんと共同研究を
するのは楽しいのですが、これは、吉澤さん
が予定調和を重視していないからです。
もし吉澤さんが、既存の目的や評価に実直
な予定調和型の研究者であったら、私は
一緒に研究をしていないかもしれません。
固定化された認識や枠組みを超えたいか
ら、難しいところが多々あっても研究を続け
ていきたいわけです。

吉澤さん
　そうすると、我々がなんか面白そうに
仕事してるっていうとこを見てもらうってい
う感じですかね。

三成さん
　2023年のサイエンスアゴラ（※）におけ
る私たちの試みはとてもよかったように思っ

ています。科学技術の用途の両義性（デュア
ルユース性）を主題に選んだにもかかわら
ず、「2回目のワークショップはないのです
か」や「もっとこのような取り組みを行ってほ
しい」といった感想を参加者から受けたため
です。ただ、2回目や3回目のワークショッ
プを行うとその質が落ちてしまうことから、
安易には引き受けない方がよいと思ってい
ます。もっと多くの人を呼び込みたいから
といって、回数を増やしたり規模を大きく
したりしたら、私たちの大切にしているも
のの濃度が薄まった形で伝わってしまう
ような気がします。加えて、ここで最も主張
したいことは、研究費を受けているから
ワークショップを企画・開催したのではな
くて、私たちがいろいろな方と対話を行い
たいから、そのアプローチの一つとしてサ
イエンスアゴラでワークショップを行った
というところです。
※サイエンスアゴラ
　科学技術振興機構（JST）が主催して2006年から
毎年開催されているイベント。「科学と社会をつなぐ」
広場（アゴラ）となることを目指し、「科学と社会をつな
ぐ実現可能な企画」であれば誰でも出展参加できる。

吉澤さん
お腹いっぱいにさせないっていうかちょっ
とね、足りないぐらい。

三成さん
　1回切りだからこその「よさ」みたいなも
のがあると思います。それぐらい、このよう
なワークショップの企画や開催は簡単な
ものではないように思います。私たちの求
める場の空気は、基本的には、温まりづら

　このような対話ができる時間や空間が
増えていくことが、今の質問に答えていく
うえで最も重要であるように思います。こ
のような時間や空間がなければ、自分自身
の意見や主張でさえも形作ることが困難
であるからです。

増田さん
　僕は「ある社会が持っている価値観」に
基づいて議論をするプロセスが必要だと
思っています。例えばゲノム編集に絞ってみ
たら、生き物の根源に関わる部分のところに
人工的な細工を施すことに対する是非論や
価値観の衝突が起きるのだと思いますが、そ
こで「ある社会が持っている価値観」をベース
にして対話を進めるべきだと思うんです。

児玉さん
　社会が持っている価値観を批判的に検討
することは哲学だったらあるかなと思います。
ただ哲学者の中にも「重要なのは価値を
創造することだ。ELSIは価値を創造しな
いからだめだ」という声が聞こえてきます。
それでもELSIがその価値や価値観とどう
いう風に向き合うのかというのは、非常に
重要な問いじゃないかと思います。
　「先端医療技術の安全性を確保する」とい
うことは、我々が持っている価値観といいま
すか、我々が重要だと思っていることですね。
それから将来予測、どういう社会にしてい
きたいかというところで、希望的な議論、
楽しい議論ができるというのもELSIの重
要なとこなんじゃないかなと思いますね。

三成さん
　ELSIが価値を創造しないという見方
は、ELSIの定義や捉え方によって変わり
得るように思います。価値を問うことと価

値を創造することとはつながっているとこ
ろもあるように思います。ただ生命科学の
領域では、「ゲノム」という用語の社会的な
位置付けでさえ、国内ではこれまで十分
に議論されてきていないように思います。
例えば、「これはゲノムです」、「これはセン
トラル・ドグマです」といったゲノムの科学
的表現は現時点における生命科学の見方
ではあるのですが、他の側面から「ゲノム」
について議論する余地は十分にあるよう
に思っています。
　加えて最後に、私自身の悩みに関して助
言をいただきたいと思います。もし多くの
人がいろいろなことについて考えない方が
楽だと思い、また真剣に考える必要はない
と瞬時に判断するようになると、その分、深
くじっくりと物事を考えない方がよいとい
う社会が形成されていくように思います。
そもそも「何かをじっくり考える」というの
は簡単なことではないように思うところも
あります。この点に関して、「これは確かに
考える必要がある」とふと立ち止まる、この
ような瞬間はどのような場合に生じると思
いますか？「多くの方が考えてもよいかな」
と思うためには何が必要なのでしょうか？
話し手の経験や話し方が大切であるよう
に思いますが、聞き手の経験や関心にも大
きく影響を受けるようにも思います。

児玉さん
　ELS Iをめぐる議論のまとめとしても
非常に重要かと思います。「考えさせる
空間をどうやって作るか」というのは非常
に重要だと思います。私はミルの『自由論』
がすごく好きなんですけど、やはり「異論」
にさらされるというのが非常に重要で、
異論に耳を塞がないような状況を作る、
うまく異論を楽しめる態度を培う必要が

あると思います。
　異文化交流が嫌いな人はたくさんいる
と思うんですけど、異文化交流を楽しめる
ような雰囲気を作ることが非常に重要か
なと思いますね。

吉澤さん
　三成さんは「違和感が大事」だと指摘し
ていたんですが、違和感が残るような会話
や場に持っていくことでしょうか。美術館
にすごく不快なものを展示するという試み
はありますが、やりすぎると嫌いになっちゃ
うけど、でもやっぱりそういったものが印象
に残って、「好きだった」「良かった」「楽し
かった」は残らないんですよね。
　だからじっくり考えさせるっていうのはや
はり、違和感から始まるのかなと思いました。

三成さん
　私が強調した違和感というのは、より具
体的にはある美術館を訪問したときに、コン
セプトの作り方や作品の選定・配置、説明
書き、そのフォントの色や大きさ等に関し
てこれまでとはなんとなく違うと気付くこと
とか、そういった違和感も含まれます。これ
をさらに広げると、この論文、この研究会、この
シンポジウムは他とは違うと気付くことも、
同じ「違和感」という言葉で包むことができ
るように思います。「楽しい」や「気持ちが悪
い」というよりも、これまでにはない質のよ
さという面で「普段とは違う」や「他とは違
う」というところが大切であるように思い
ます。質問への回答としては、本当に大切
なことは何かを日々見つめながら、可能な
限り、その具現化にむけて手を抜かずにこ
だわり続けることで、「違和感」が自然と醸
し出されていくことなのかもしれません。

菱山さん
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本日もご参加の白井哲哉さん等と一緒に
行いました。このユニットは、「ゲノム支援」
と呼ばれる大型の自然科学系研究プロ
ジェクトの内部に設置されたものです。自
然科学系の先生方の応援や支援を受けな
がら、ゲノム研究に関連するELSIについて
実務的側面と研究的側面という二つの側
面から理解を深めることができました。
2015年には、日本医療研究開発機構
（AMED）が発足しましたが、この立ち上
げにも一年間の出向という形で関わりま
した。2017年には、京都大学iPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門に所属しました
が、2018年から本部門の「第二期」の
フェーズが始まるところであり、第一期の
振り返りや第二期の方向性の検討につい
て深く携わりました。最近、理化学研究所
の生命医科学研究センターにELSIについ
て研究する拠点「生命医科学倫理とコ・デ
ザイン研究チーム」が発足していますが、
この立ち上げにも多少関与しています。
　話は少し戻りますが、私がこのような立
ち上げに関心を持つようになったのは、私
が北九州市立大学国際環境工学部の一
期生であったことと深く関係します。一期
生を経験して思ったことは、新学部の立ち
上げというのは教員も学生も事務担当も、
道がないところを協力しながら歩くことと
似ている、ということでした。枠組みが必ず
しも固まっていないところもあるため、学
部のあり方について意欲的に提案すれば
実現することも少なくなかった記憶があり
ます。学生時代に印象に残った出来事の
一つは、2001年7月24日から27日まで
4日間開催された「Bridge the Gap?」
（北九州学術研究都市会議場／西日本工
業倶楽部）という学術イベントです。今か
ら20年以上前の話になりますが、使用言
語は英語であり、さらに参加費も2万円
以上と高額であったため、締切直前まで
参加するかを悩みましたが、最終的には参
加することを決意しました。様々な分野の
専門家が、比較的に小さな部屋で朝から
夜まで、科学やアート、都市計画等、多様
な話題について議論する空気を味わえた
のは本当に貴重な経験となりました。私自

す。個人情報の取り扱いやAI、感染症等が
もたらす社会的課題は、一つ間違うと、そ
のようなハイプに陥ってしまう危険がある
ように思います。他方、潜在的な課題や将
来の問題を扱うために緊急性や重要性が
低い研究と見なされる場合や、現実の問
題が複雑であるために曖昧さの残る、もし
くは、歯切れの悪い研究とみなされる場合
には、学術的にネガティブに評価されてし
まうこともあるように思います。大切なこと
は、評価を過度には意識せずに、個々の研
究者がその専門や立場、環境、また対象と
する研究領域の経緯や状況、展望、さらに
はその社会的な意義や意味合いについて
総合的に勘案したうえで、その人自身がそ
の時点で本当に取り組むべき研究対象を
絞り込むことにあるように思います。
　米国では、ELSI Research Program
が30年以上、その予算が切れ目なく、また
基本的には増大する形において継続され
てきたことで研究領域が発展するとともに
専門的な人材の育成が進展してきているよ
うに思います。結果として、様々な学術雑誌
において、ELSIに関する多様な論文が掲
載されるスペースも広がってきているよう
に思います。ただ多くの研究費を投じた結
果として多くの学術論文が発表されてい
ることについては批判もあるようです。代
表的な例は、研究者は主として自身のため
だけにELSIに関する学術論文を生産して
おり、研究領域やコミュニティ、社会といっ
た、肝心の関係者のことを深く考慮してい
ないのではないか、というものです。この論
点は、判断が難しい側面もあるのですが、
少なくとも、多くの研究者がいろいろな研
究に取り組むことにより、そのような社会
的な意味合いについても深く洞察する研
究者が生まれてくることがあるように思い
ます。最初は、研究の対象や方法に関する
間口を広げておき、必要に応じて、いくつ
かの方向性を重視していくアプローチも
あるように思います。

児玉さん
　学術（専門家）と市民とのつながりをど
う確保するのかというお話もありました。

で働きたかったのですが、JSTにおける制約
も多少感じていました。これは、「トランス
レーショナルリサーチ」（※）のあり方に関
心を抱いていたため、文部科学省が所管す
るJSTで働いた場合、厚生労働省の担当
領域である臨床研究や医療には必ずしも
十分には手が届かないのではないか、とい
うことを指します。この意味において、文部
科学省、厚生労働省、経済産業省の関わ
るAMEDが発足するという話を耳にした
際には、私が本当に働きたかった組織は
AMEDだったのかもしれないと考えるよう
になりました。

※トランスレーショナルリサーチ
　「橋渡し研究」とも呼ばれる。主に医学や生物学にお
いて得られる基礎的知見をもとに、医薬品や医療機器
の開発や新規医療の実現につなげるための一連の
研究活動を指す。

 AMEDでは、ゲノム研究やゲノム医療、
さらにはELSIや制度に関する業務に従事
しました。最初に、基本的な制度設計を
理解するために、「健康・医療戦略」や「健
康・医療戦略室」、「ゲノム医療実現推進協
議会」等の位置付けを理解するとともに、
AMED内における各事業部の意味合
いや役割、「バイオバンク事業部」の業務
内容の把握に努めました。最も意識したと
ころは、「健康・医療戦略室」と文科、厚労、
経産各省、AMEDとの関係性でした。また
必要に応じて、JSTや医薬品医療機器総合
機構（PMDA）との連携についても留意しま
した。
　AMEDへの出向の間、自身の学術的活動
については一旦止め、AMEDの業務に専念
しました。AMEDへの出向においては、個人
的には、ある意味、損失となり得ることが
いくつもあったのですが、一方で、その10倍
以上の経験を積もうと考えていました。
結果的には、普段の研究活動を通じては
出会えないAMED内外の様々な方々との
出会いに恵まれたうえに、AMEDで挑戦
したかったことはすべて体験できました。
様々な場面において、これまでにない緊張
感を味わったり、行政官や研究者等による
優れた会議の回し方や捌き方を目にした

方が多かったように思います。自然科学系
及び人文・社会科学系の研究者や学生が
集まっておりましたので、「学際」（複数の異
なる学問領域にまたがって関わること）に
触れられる貴重な経験となりました。また
このとき、私は、人文科学研究所に所属し
ていたことから、研究を進めていくとともに、
人文科学研究所の経緯や先生方のことに
ついて学べたことも大変ありがたく思って
います。
　加藤研に配属後に最も印象に残った国
際会議が、2011年の4月12日から14日まで
3日間開催された「2011 ELSI Congress」
（米国、ノースカロライナ州）です。300人
以上の専門家が集っており、本当に圧倒さ
れました。ただ参加者のほとんどは人文・
社会科学系の研究者であり、自然科学系
の研究者の参加が乏しかったことは課題
として強く認識しました。一方で、ゲノム
研究のELSIのみを主題として、異なる視点
や角度から研究発表や議論が盛大に行われ
ていたことは大変魅力的でした。主要な論
点には、インフォームド・コンセント（患者
や被験者に対する「説明と同意」の手続
き）やデータ・シェアリング（医学や医療を
効率的に発展させるため複数の研究グ
ループが保有するデータを共有する仕組
み）、差別、先端医療の公平配分等が挙が
ります。
 AMEDへの出向も、私にとってかけがえ
のない経験です。ここでは、当時執行役で
あり、本日ご参加されている菱山豊さんに
大変お世話になりました。私は、元々、JST

りと、新鮮な気持ちで一年を過ごすことが
できました。
　私の関わった「ゲノム医療」の政策につ
いて振り返ると、やはり専門人材の育成を
どのように考えていくかが最も重要な論点
であるように思われます。当たり前のこと
ですが、知識や技術は、ある程度速く社会
において広がっていくのですが、これらを
扱う人材は同じ速さでは育たないという
問題です。がんや希少疾患・難病を筆頭に
ゲノム医療の実装が始まっていますが、
ここでは、医師や看護師、技師、検査会社
の担当者等、様々な方がこの新たな医療
に適応することが求められます。特に「遺伝
カウンセラー」（※）は重要な役割を担うが、
一朝一夕で人材は養成できないということ
は理解してほしい、という意見はよく伺いま
した。また各病院における医療者の負担が
増大しないように留意してほしいとお願い
されたこともあります。このようなことを
伺った際には、可能な限り、すぐに関係者
と共有していましたが、今でも折に触れ発
言しています。

※「遺伝カウンセラー」
　遺伝性疾患についての悩みや不安を持つ人々に対
し、科学的根拠に基づく医学情報をわかりやすく伝
え、問題の解消や緩和に導く専門職。当事者自身の力
で自らの生活のあり方について判断ができるよう、心
理的サポートも担う。

　iPS細胞研究所に所属して以来、ゲノム
研究やゲノム医療に加えて、再生医療や
ゲノム編集技術の使用等といった論点に
ついても探求しています。再生医療に関し
ては、2014年に施行された「再生医療等
安全性確保法」という法律を主題として論文
を執筆・公表したことがあります。この法律
は、その名の通り、主として再生医療に関連
する医療や臨床研究を規制することを目
的として策定されています。この法律に関
する検討では、再生医療に対して、医師法
や医療法のみならず新たな規制を設ける
ことがどのような意味を有するのか、また
今後も発展・変化する再生医療に対して
事前に規制するということはどういうことな
のか、といった論点について深掘りしまし
た。この過程は、患者が医療を選び受ける

学者はどうしても論文中心で「言葉」を
使って表現しようとしますが、三成さんの
場合はアートやデザインもツールにしてい
るところがあって、広がりのある面白い試
みだと思いました。
　日本のELSIとその国際性のようなこと
で何か考えることはありますか？

三成さん
　日本では、欧米における規制の動向が
注目されやすいように思います。例えば、
欧州におけるGDPR（EU一般データ保護
規則＝個人情報保護の強化を目的とした
規則）やAI規則（案）（EUが検討している、
想定されるAI＝人工知能のリスクに応じ
て対策を検討するための規則）は、代表的
な事例だと思います。これらは社会的にも
インパクトが極めて大きいように思いま
す。このような論点では、実運用上のニーズ
から、欧州と日本の規制に関する規則や手
続きの比較が重視されるように思います。
一方で、このような規制の国際比較が強
調される場合、国内において「そもそもど
のような価値を守っていく必要があるの
か」といった根本的な論点が議論され難
いという懸念もあります。ゲノム編集技術の
取り扱いに関しても、現行規制のあり方や
その改正に注目が集まりやすいところがあ
ります。このような「根本的な価値」につい
て社会的に問うことが日本でも必要である
ように思います。そして、このような論点を議
論していくうえでは、想いや感情、恩、縁等と
いった多様な要素についても焦点を当てていく
必要があるように思っています。欧米では、
ELSIや関連領域において多く研究者がいま
すので、様々な研究活動を通して、このような
部分が顕在化したり立体化したりするとこ
ろもあるように思います。

児玉さん
　海外と比べると日本はそもそもELSIに
かかわる人の絶対数が少ない、いろんな
分野の人が足りてないということですね。

三成さん
　そうです。ただ研究者の数が少ないか

ら増やしてほしいとは思うのですが、簡単
にはそう言いきれないところもあります。
第一に、どのような研究者に増えてほし
いのかについて考える必要があると思い
ます。第二に、社会的な文脈においては、
自身の意見が必ずしも正しいわけではな
いというところを、学術的にどのように取
り扱っていくのかについても考えていく
必要があるように思います。いろいろな
方の意見や考えにも配慮し続けるという
ところがELSIでは大切であるように思う
からです。第三に、科学技術の進展や社
会環境の変化に伴う、研究テーマの流行
り廃りについてどのように向き合ってい
くのかについても考えていく必要がある
ように思います。「不易と流行」のように、
簡単に二元化できないところがあるよう
に思っています。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　人材のことで質問があります。具体的
に、日本の大学やアカデミアでどんな素
養を持った、どういう研究者が増えないと
いけないのか。増えるためにはどんな環
境が必要なのか。感じていることがあれ
ば教えてほしいです。
　京都大学を見ていても人文・社会科学系
の先生はたくさんおられるわけですよね。
そういう先生たちのコミットの仕方やコツ
や役割について、今までの経験や国際比較
から感じていることを教えてもらいたいなと
思いました。

こと、医師が患者に適した医療を検討し提
供すること、そして学術研究にはある程度
の自由が必要であること、さらに安全な再
生医療の提供にはさらなる注意を要するこ
と等について思索する契機となりました。
　
■専門知の社会への伝達に
アートやデザインを取り入れる

　近年、アートやデザインを取り入れた形
で一般の人々に専門知を伝えつつ対話を育
む試みにも取り組んでいます。『トラタのり
んご』という絵本をアーティストさんと作っ
たり、瀬戸内海にある豊島（香川県）で
ワークショップを行ったりしています。
専門家が専門家間で議論する際、専門
知や専門用語、その語りは非常に有用で
あるように思いますが、多様な人々と対話
を育んでいくためには、このような
アプローチでは不十分であるような気が
しています。加えて、専門家が伝えたいこと
や伝えられることと、いろいろな人々が知り
たいこととの間には、様々な「ずれ」がある
ようにも感じています。この課題に対する
一つの取り組みとして、私は「対話型鑑賞」
の可能性に注目しています。
　「対話型鑑賞」に関しては、2016年頃よ
り吉澤さんや京都芸術大学アート・コミュニ
ケーション研究センターの方々とともに共
同研究を続けています。対話型鑑賞では、
ファシリテーター（進行役兼調整役）
による助言を受けつつ、あるアート作品
（対象物）に対して、鑑賞者が気づくことや
思ったことを言葉にしながら再考したり、
他の鑑賞者の方との対話を通じて鑑賞者
間の認識の相違やその背景について理解
を深めたりすることにより、アート作品のみ
ならず、鑑賞者、さらには鑑賞者とアート作
品とのつながりを思索することができます。
科学コミュニケーションの文脈では、しば
しば自然科学の領域で修士号や博士号を
取得された方がファシリテーターを担うこ
とがあるように思いますが、私の企画した
い対話型鑑賞を用いたワークショップに
おいては、むしろ自然科学系の領域にあま
り関心がなかったり、専門的な知識を多く

は持っていなかったりする方がファシリ
テーターに適しているように思っています。
結果として、科学技術についてはよくわか
らないけれど、「日常の視点から自由に発
言してもよいんだ」、「いろいろな価値につ
いても議論してよいんだ」、といった雰囲気
が生まれてくるように思います。茶道におけ
る「一期一会」や「一座建立」ともつながっ
てくるところもあるような気がします。加え
て、私たちの「対話型鑑賞」では、たとえ一
つでも疑問に思うところがあったら、対話
型鑑賞の後に調べてみてください、と鑑賞
者の方にいつもお願いしています。私たち
の対話型鑑賞が一回性の特殊な出来事と
して終わってしまうのではなく、日常におけ
る新たな気づきという形としてもつながっ
ていってほしいと考えているためです。
　最近では、厚生労働省の支援を受ける形
で「ReDURC」という感染症に関する研究
プロジェクトに取り組んでいます。その取り
組みの一つとして、対話型鑑賞用の作品を
「日本デザインセンター」とともに制作しま
した。動画はInstagramにおいてReDURC
という言葉を検索することで閲覧できます。
作品は六つの短い動画であり、それぞれに
コンセプトがあります。例えば、自分の手の
中の携帯電話を使うだけでも、社会に対し
て予想を超える大きなインパクトを与えて
しまう可能性があることについてどのよう
に考えていくべきか、他にも、個々人と集団
や社会とのつながりや関わりについてどの
ように考えていくべきかといったことがコ
ンセプトの例として挙がります。
　以上が、私からの話題提供となりますが、
いつも、少しでも何か「違和感」を感じたと

きには、積極的に探究してきたように思い
ます。

■Discussion

児玉さん
　ELSIに出会った時、「自分が考えてきた
ことだ」という感覚があったのですか？

三成さん
　最初は、はっきりとは、わからない部分
もありました。研究を進めていくうちに、ど
のような論点を追求するべきかについて
悩み、そして、そのような論点を探求してい
くうちに学術的領域において十分に取り
組まれていない「隙間」をはっきりと認識
するようになりました。また、このような研
究が、どのような形で論文になるのか、ま
た学術的に認められるのかについてはわ
からず、本当に手探りで進めてきたところ
があります。

児玉さん
　やっぱり研究として「どうやってこれで食
べていくか」というところは、特にELSIの分
野では十分に確立されてないですよね。ELSI
のアプローチでは「予測」や「価値をどこに
置くのか」が重要だとお考えのようですね。
未来を考える時に、科学の将来や科学がも
たらす問題を予め考えるというのと、逆に
「こういう社会を作りたい」という考え方
に科学を向けていくという方法論もある
と思います。その関係で特に「予測が重要
だ」という点についてもう一度教えてもら
えますか？

三成さん
　将来や未来について語ることは本当に
難しいように思います。いろいろなアプ
ローチがあってよいように思います。ただ
注意が必要となる点もあるように思いま
す。問題や課題を強調すると「ハイプ」（問
題性を誇大に捉えている）と見なされる可
能性もありますが、主張が明確であるうえ
重要性や緊急性がわかりやすいために
学術的に高い評価を受けやすい気がしま 吉澤さん

三成さん
　これからの大学にどのような人材が必要
なのかという質問に対しては、「これからの
大学に何を求めるのか」について考えるこ
とが大切であるように思います。大学といっ
ても、国立、公立、私立で、それぞれ社会的
な意義や役割が異なるようにも思います。
少なくとも、これまでと同様に、既存の学
問の担い手、知識の作り手もしくは守り手
としての専門家は必要だと思いますが、社会
において学術的な知見を使ってきた、知識
の使い手がもっと大学に参画する方がよい
のではないかと思っています。これは、個々
の研究者には自身の専門領域内において
豊かな知識を身に着けているように思い
ますが、異なる知識を一緒に活用する際、
専門領域外の方とは必ずしも容易に意思疎
通、そして協働できるわけではないように感
じているためです。
　特定の専門領域のみに関心がある方が、
「自分からは遠い人」と一緒に何かをしよ
うとすると、「痛み」を伴うことが少なくな
いように思います。私は、新しいことに挑戦
したい一方で、「早くこの痛みから解放さ
れたい」、「最後まで継続できずに途中で
空中分解してしまうかも」といった「痛み」
のことがとても気になります。
　ある意味、最後には「忍耐」だけの世界
になっているように思います。「何が大事
なのですか」と聞かれても「忍耐です」と
答えてしまいそうです。「新しいことに挑戦
したい」、「これまでできたことではなく、でき
るかわからないことに取り組みたい」と日々
思っていますが、これを実現するには、身
近な人だけではなく、言葉や文化が異なる
「自分からは遠い人」とも一緒に仕事をする
方が、もっと面白いことができるのではない
かと考えています。しかしこの場合には、そ
の分、大きな痛みを伴うことがあるように
思います。「意思疎通がなかなか図れな
い」、「文化的背景が異なる」、「何回も破
綻しかける」といった「痛み」に耐えること
が大事なのではないかと思います。もっと
言えば、このような「痛み」を「楽しさ」や
「面白さ」として感じられる人は本当に凄い
と思います。私はまだまだそのような段階

には至っていません。
　どこか、お祭りと似ているようなところも
あるように思います。皆でお祭りを毎年行
うのはとても大変なことだと思うのです
が、「大変だけどやっぱり一緒にお祭りに
取り組んでよかったね」、「毎年開催する価値
があるね」と思われるお祭りは、人を魅了し
発展していくように思います。「お金」や「労
働」、「義務」、「評価」といったことをあまり
意識せずに、「これは大切だから」と心から
感じられるからいろいろな人が集まってくる、
そういった取り組みがもっと大学で増えた
らよいなと思っています。

白井さん
　実社会からの知識を混ぜこむマネジメ
ントができるような人も必要だっていうこ
とですね。「痛みに耐えること」というのは、
ありきたりな言葉で言うと「ベクトルを合わ
せる」というイメージに近いと思いました。
何かこう「面白いビジョン」を掲げて、面白
いビジョンを共有してもらえる人が集まる
というかたちがうまくいくのかなと感じま
した。

菱山豊さん（徳島大学副学長）
　ELSI分野の研究に関して、何が課題で
どうしたらいいのかということについて感じ
ているところはありますか？

三成さん
　課題としては、ELSI領域への研究費
の投じ方があるように思います。これに
対しては、ELSI領域には最初から大きな
予算を投じない方がよいのではないかと
思っています。「小さく投げて大きく育ん
でいくアプローチ」がよいのではないかと
思います。多額の研究費を投じてしまう
と、その額に応じた「責任」や「評価」が問
われることにより、ELSIの継続的な発展
が困難になるように思っています。
AMEDでは、ELSIや研究倫理に関する
事業にも一部関わりましたが、基本的に
は、研究課題ごとの予算額は抑える方が
よいのではないかと提案していました。
何よりも研究事業の継続的な発展性を

優先したかったからです。また評価を行
う側も研究課題を提案する側も、既存の
学問領域とは異なるELSIについて最初
から正確に定義・認識できているわけでは
ないことも、この背景にはあります。研究費
を基金化して徐々に研究費の配分額を増
額していく方が、専門的人材が育成される
とともにコミュニティが着実に発展するよ
うに思います。
　加えて、ELSIに関係する研究事業で
は、ときに「学術研究」よりも「研究支援」が
重視される場合もあります。これは、ELSI
の学術的な研究成果よりも、実務的な支
援活動の方が、多くの方にとってその役
割や意義がわかりやすく、また応援者も
増えるためです。ELSIに関する支援活動
に加えて、学術研究を発展していくために
は、中長期的な目的や潜在的な課題につい
て理解のある研究者や事務担当者の存
在、さらにはそのような研究事業の守り
手の定着が必要であるように思います。
ただELSIの学術研究がいかに豊かなも
のであるかを評価することは容易ではな
いように思います。私は、ELSIの研究成
果を、学術雑誌の名前やインパクト・ファ
クター（学術誌の影響力を計る指標に基
づく論文の質的な評価）、また学術論文の
本数によって安易に評価することをよい
とは思っていません。日本において、法学
者が素晴らしい書籍を出版しても、「英語
で書かれていないから」という理由で評価
されないのは腑に落ちません。短い間に
ELSIに関する論文をたくさん発表するの
であれば、熟考して一本にまとめることは

く壊れやすいもので、だからこそ、いかにこ
の空気を温めていくかが問われるように
思います。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　三成さんは「加藤研」の出身で、今はiPS
細胞研究所の上廣倫理研究部門にいらっ
しゃいますが、それぞれが「文理融合」のよ
うな組織ですね。それぞれにどのような価
値観を見出していますか？ 

三成さん
　私の感覚では、「加藤研」やiPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門のように複数
の分野から少しでも多くの研究者が参画
する組織では、語られ方が多様化すると
ともに語られる物事の内実が拡充するよ
うに思います。研究者が一人で研究を進
めることは極めて重要であるように思い
ます。これを前提としつつも、私は、いろい
ろな研究者と一緒に研究を進めていきた
いと思っています。理由としては、多様な
捉え方や見方に深く触れることにより、自
身の意識的・無意識的な理解や認識の枠
組みを問い直せるからです。このような
枠組みが揺らぐことにより、新たな気づき
を得ることができるように思います。つま
り、文理融合の組織は極めて重要である
と考えています。
　関連して、先程述べた「ハイプ」の問題
に取り組む意味でも、文理融合の組織は
重要であるように思います。阪大でも京
大でも、基本的には理系の研究者が大
部分を占めるのですが、どちらの組織に
おいても、日頃から理工学や医科学のフロ
ンティアに触れられるという側面があり、
私はこれをハイプへの対応に活かしてき
ているように思います。ただ、ELSIの学術研
究への理解のされ方や評価のあり方につい
ては、今後も問われ続ける必要があるよ
うに思います。

増田さん
　近年「ELSIセンター」という組織が大
阪大学や新潟大学をはじめとする複数の
大学にできていて、文理融合組織のセン

ター化、拠点化が進んでいるようにみえ
ます。
　こうした組織の成果が社会実装される
ことが望ましいのだと思いますが、その過
程ということでいうと、今はどのぐらいの
位置に来ていると言えるでしょうか。

三成さん
　20年以上前、科学と社会との関係性に
ついてはあまり重視されていなかったよう
に思います。もちろん、科学技術基本計画
においてその重要性が記載されていたよう
には思いますが。「科学コミュニケーション」
も、そこまで大きな話題としては取り扱われ
ていなかったように思います。2000年頃、
つまり私が大学生になった頃ですが、この
ときには、いろいろと調べていくうちに、「サ
イエンス・ライターってかっこいいな」と
うっすらと感じていたことを覚えています。次
第に、国内でも科学コミュニケーションが
注目され、「アウトリーチ活動」という言葉
も目立った形で使われるようになってきた
ように思います。
　そして近年、科学技術の社会への情報発
信のみならず、ELSIへの検討も重視されて
きているわけです。この10年、2 0年
の間に科学技術のあり方やその捉え方が
大きく変わってきているように感じます。
今後は、ELSIという言葉を他の言葉に安
易に変えずに、大学ごとに、どのような
ELSIが必要なのか、つまり方向性を定め
ていくことが大切であるように思います。同
時に、ELS Iに関する基本的な理念や
見方が今後も継承されていく必要もある
と思います。ただ、小学校や中学校、高校
にはELSIの見方や考え方が浸透していな
いように思います。大学においても、もっと
ELSIに関する講義があってもよいのではな
いかと思っています。このような講義を誰が
担当するのかという課題は残りますが、まず
はしっかりとしたモデルを作り徐々に展開
していくことが重要であるように思います。

増田さん
　高校で新しい学習指導要領が使われる
ようになって、研究倫理や生命倫理につい

ても学習するようになりました。このこと
は、私たちの社会が持っている科学に対す
る価値観、倫理観について自覚するために
若い頃から考え始めて、人文・社会科学と
自然科学が同じ目線で対話できるような
環境を作るという意味で重要だと思って
いるんです。ただ、私たちは、私たちの社会
にあるはずの「自分たちの価値観」につい
ては自覚できていないとも感じています。
　今回のお話の中でも三成さんはゲノム
編集の規制のあり方の中で、どんな価値観
を守るのかと指摘されています。それでは、
ゲノム編集の技術が発展する中で、日本社
会として守るべき価値観というものはどの
ようなものだとお考えなんでしょうか。

三成さん
　最近思うことは、「自身にとってあまり馴
染みのないモノの価値」について理解し語
り合うための時間や空間があまりないの
ではないかということです。例えば、私が英
国のオックスフォード大学に短期間です
が滞在した際、パブやカフェ等で学生や研
究者、そこに住んでいる人々たちが、いろ
いろな研究の内容や日常の出来事につい
て対話している場面に度々遭遇しました。
話している人たちにとって専門家と非専門
家といった線引きはなく、またYESやNO
では簡単に答えが出ない論点について語
り合っていました。このような場は、物事の
語り方や認識の仕方について学び合える
とともに、自身の大切にしている価値につ
いても意識・認識する重要な機会になって
いるのではないかと思いました。

できなかったのかを問うこともできます。
さらには、自身の考え方や見方を批判的
に見つめるために、全く異なる文化圏の
研究者と熟議して新たな価値を生みた
いと考え、多くの方からは理解が得られ
ないような論文の執筆や公表に挑むこと
も学術的に価値の高い試みだと思いま
す。つまり、一本の論文でさえ、時間や労
力、情熱をかける方法はたくさんあるよう
に思います。このようなことは、私が研究
活動を進めるうえでも日々悩んでいるとこ
ろです。

児玉さん
　ELSI研究は一部で過疎化が進みつつ
あるように見えて、このままで大丈夫かな
と気になっています。どうしても人材を呼
び込む必要があると思うんですよね。

三成さん
　すぐに研究者が増えなくても、「ELSI
を考えることが重要」ということが広く社
会に伝わったらよいのではないかと思っ
ています。高校生、もっといえば、中学生
の頃から、このようなことについて知って
ほしいと思うところがあります。受験とは
直結しなくとも、ELSIを考えることの大
切さや難しさについて学生が触れる時間
を作れないかなと日々考えているところ
です。
　以前、「京都大学 高大連携事業サマー
プログラム2021」において話題提供を
行ったことがあります。このとき、高校生の
参加者がレポートを書いてくれましたが、
立派なレポートがたくさんありました。
高校や中学では、「誰が教えるのか」とい
う課題が残りますが、少なくとも、最初は
小さな試みから初めて、徐々に大きくしてい
くのがよいのではないかと考えています。

吉澤剛さん（関西学院大学・東京大学客
員研究員）
　ELS I研究者としての顔の見せ方を
どうすればいいんでしょうか。ELS Iの
豊かさがインパクト・ファクターで測れ
ないとすると、研究者の人間的な魅力で

測れるようにしないといけないかもしれ
ないですね。
　「私はあなたたちが好きなので、この人
とこの人をつなげます」というような、要す
るに仲介役として売っていくという生き方
があるじゃないですか。それと同時にその
人たちの名前と共に、自分の名前を売るや
り方もありますよね。
　自分はどんな顔を見せるがいいのか。そ
れは多分人材育成にも繋がってくると思
うんですけど、人材育成というのは「制度
を作る」「大学に研究室を作る」「ファンド
（研究資金）を作る」という話じゃないと
思うんですよね。だからやはり個人の顔が
見えるかたちで研究を活動してかないと
いけないと思います。

三成さん
　「豊かさ」というのが大学や学問では特
に大事だと思っています。しかしながら、
「豊かさとは何か」については言語化でき
ないところがあるように思います。そして、
言語化できないからよいところもあるよう
に思います。ただ言語化できないために、
ELSIに関する学術研究の豊かさが十分
に認識されず、理解が得られなくなるのも
苦しいです。
　この豊かさを身近な例を用いて例える
と、たとえば、私が吉澤さんと共同研究を
するのは楽しいのですが、これは、吉澤さん
が予定調和を重視していないからです。
もし吉澤さんが、既存の目的や評価に実直
な予定調和型の研究者であったら、私は
一緒に研究をしていないかもしれません。
固定化された認識や枠組みを超えたいか
ら、難しいところが多々あっても研究を続け
ていきたいわけです。

吉澤さん
　そうすると、我々がなんか面白そうに
仕事してるっていうとこを見てもらうってい
う感じですかね。

三成さん
　2023年のサイエンスアゴラ（※）におけ
る私たちの試みはとてもよかったように思っ

ています。科学技術の用途の両義性（デュア
ルユース性）を主題に選んだにもかかわら
ず、「2回目のワークショップはないのです
か」や「もっとこのような取り組みを行ってほ
しい」といった感想を参加者から受けたため
です。ただ、2回目や3回目のワークショッ
プを行うとその質が落ちてしまうことから、
安易には引き受けない方がよいと思ってい
ます。もっと多くの人を呼び込みたいから
といって、回数を増やしたり規模を大きく
したりしたら、私たちの大切にしているも
のの濃度が薄まった形で伝わってしまう
ような気がします。加えて、ここで最も主張
したいことは、研究費を受けているから
ワークショップを企画・開催したのではな
くて、私たちがいろいろな方と対話を行い
たいから、そのアプローチの一つとしてサ
イエンスアゴラでワークショップを行った
というところです。

※サイエンスアゴラ
　科学技術振興機構（JST）が主催して2006年から
毎年開催されているイベント。「科学と社会をつなぐ」
広場（アゴラ）となることを目指し、「科学と社会をつな
ぐ実現可能な企画」であれば誰でも出展参加できる。

吉澤さん
お腹いっぱいにさせないっていうかちょっ
とね、足りないぐらい。

三成さん
　1回切りだからこその「よさ」みたいなも
のがあると思います。それぐらい、このよう
なワークショップの企画や開催は簡単な
ものではないように思います。私たちの求
める場の空気は、基本的には、温まりづら

　このような対話ができる時間や空間が
増えていくことが、今の質問に答えていく
うえで最も重要であるように思います。こ
のような時間や空間がなければ、自分自身
の意見や主張でさえも形作ることが困難
であるからです。

増田さん
　僕は「ある社会が持っている価値観」に
基づいて議論をするプロセスが必要だと
思っています。例えばゲノム編集に絞ってみ
たら、生き物の根源に関わる部分のところに
人工的な細工を施すことに対する是非論や
価値観の衝突が起きるのだと思いますが、そ
こで「ある社会が持っている価値観」をベース
にして対話を進めるべきだと思うんです。

児玉さん
　社会が持っている価値観を批判的に検討
することは哲学だったらあるかなと思います。
ただ哲学者の中にも「重要なのは価値を
創造することだ。ELSIは価値を創造しな
いからだめだ」という声が聞こえてきます。
それでもELSIがその価値や価値観とどう
いう風に向き合うのかというのは、非常に
重要な問いじゃないかと思います。
　「先端医療技術の安全性を確保する」とい
うことは、我々が持っている価値観といいま
すか、我々が重要だと思っていることですね。
それから将来予測、どういう社会にしてい
きたいかというところで、希望的な議論、
楽しい議論ができるというのもELSIの重
要なとこなんじゃないかなと思いますね。

三成さん
　ELSIが価値を創造しないという見方
は、ELSIの定義や捉え方によって変わり
得るように思います。価値を問うことと価

値を創造することとはつながっているとこ
ろもあるように思います。ただ生命科学の
領域では、「ゲノム」という用語の社会的な
位置付けでさえ、国内ではこれまで十分
に議論されてきていないように思います。
例えば、「これはゲノムです」、「これはセン
トラル・ドグマです」といったゲノムの科学
的表現は現時点における生命科学の見方
ではあるのですが、他の側面から「ゲノム」
について議論する余地は十分にあるよう
に思っています。
　加えて最後に、私自身の悩みに関して助
言をいただきたいと思います。もし多くの
人がいろいろなことについて考えない方が
楽だと思い、また真剣に考える必要はない
と瞬時に判断するようになると、その分、深
くじっくりと物事を考えない方がよいとい
う社会が形成されていくように思います。
そもそも「何かをじっくり考える」というの
は簡単なことではないように思うところも
あります。この点に関して、「これは確かに
考える必要がある」とふと立ち止まる、この
ような瞬間はどのような場合に生じると思
いますか？「多くの方が考えてもよいかな」
と思うためには何が必要なのでしょうか？
話し手の経験や話し方が大切であるよう
に思いますが、聞き手の経験や関心にも大
きく影響を受けるようにも思います。

児玉さん
　ELS Iをめぐる議論のまとめとしても
非常に重要かと思います。「考えさせる
空間をどうやって作るか」というのは非常
に重要だと思います。私はミルの『自由論』
がすごく好きなんですけど、やはり「異論」
にさらされるというのが非常に重要で、
異論に耳を塞がないような状況を作る、
うまく異論を楽しめる態度を培う必要が

あると思います。
　異文化交流が嫌いな人はたくさんいる
と思うんですけど、異文化交流を楽しめる
ような雰囲気を作ることが非常に重要か
なと思いますね。

吉澤さん
　三成さんは「違和感が大事」だと指摘し
ていたんですが、違和感が残るような会話
や場に持っていくことでしょうか。美術館
にすごく不快なものを展示するという試み
はありますが、やりすぎると嫌いになっちゃ
うけど、でもやっぱりそういったものが印象
に残って、「好きだった」「良かった」「楽し
かった」は残らないんですよね。
　だからじっくり考えさせるっていうのはや
はり、違和感から始まるのかなと思いました。

三成さん
　私が強調した違和感というのは、より具
体的にはある美術館を訪問したときに、コン
セプトの作り方や作品の選定・配置、説明
書き、そのフォントの色や大きさ等に関し
てこれまでとはなんとなく違うと気付くこと
とか、そういった違和感も含まれます。これ
をさらに広げると、この論文、この研究会、この
シンポジウムは他とは違うと気付くことも、
同じ「違和感」という言葉で包むことができ
るように思います。「楽しい」や「気持ちが悪
い」というよりも、これまでにはない質のよ
さという面で「普段とは違う」や「他とは違
う」というところが大切であるように思い
ます。質問への回答としては、本当に大切
なことは何かを日々見つめながら、可能な
限り、その具現化にむけて手を抜かずにこ
だわり続けることで、「違和感」が自然と醸
し出されていくことなのかもしれません。
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本日もご参加の白井哲哉さん等と一緒に
行いました。このユニットは、「ゲノム支援」
と呼ばれる大型の自然科学系研究プロ
ジェクトの内部に設置されたものです。自
然科学系の先生方の応援や支援を受けな
がら、ゲノム研究に関連するELSIについて
実務的側面と研究的側面という二つの側
面から理解を深めることができました。
2015年には、日本医療研究開発機構
（AMED）が発足しましたが、この立ち上
げにも一年間の出向という形で関わりま
した。2017年には、京都大学iPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門に所属しました
が、2018年から本部門の「第二期」の
フェーズが始まるところであり、第一期の
振り返りや第二期の方向性の検討につい
て深く携わりました。最近、理化学研究所
の生命医科学研究センターにELSIについ
て研究する拠点「生命医科学倫理とコ・デ
ザイン研究チーム」が発足していますが、
この立ち上げにも多少関与しています。
　話は少し戻りますが、私がこのような立
ち上げに関心を持つようになったのは、私
が北九州市立大学国際環境工学部の一
期生であったことと深く関係します。一期
生を経験して思ったことは、新学部の立ち
上げというのは教員も学生も事務担当も、
道がないところを協力しながら歩くことと
似ている、ということでした。枠組みが必ず
しも固まっていないところもあるため、学
部のあり方について意欲的に提案すれば
実現することも少なくなかった記憶があり
ます。学生時代に印象に残った出来事の
一つは、2001年7月24日から27日まで
4日間開催された「Bridge the Gap?」
（北九州学術研究都市会議場／西日本工
業倶楽部）という学術イベントです。今か
ら20年以上前の話になりますが、使用言
語は英語であり、さらに参加費も2万円
以上と高額であったため、締切直前まで
参加するかを悩みましたが、最終的には参
加することを決意しました。様々な分野の
専門家が、比較的に小さな部屋で朝から
夜まで、科学やアート、都市計画等、多様
な話題について議論する空気を味わえた
のは本当に貴重な経験となりました。私自

す。個人情報の取り扱いやAI、感染症等が
もたらす社会的課題は、一つ間違うと、そ
のようなハイプに陥ってしまう危険がある
ように思います。他方、潜在的な課題や将
来の問題を扱うために緊急性や重要性が
低い研究と見なされる場合や、現実の問
題が複雑であるために曖昧さの残る、もし
くは、歯切れの悪い研究とみなされる場合
には、学術的にネガティブに評価されてし
まうこともあるように思います。大切なこと
は、評価を過度には意識せずに、個々の研
究者がその専門や立場、環境、また対象と
する研究領域の経緯や状況、展望、さらに
はその社会的な意義や意味合いについて
総合的に勘案したうえで、その人自身がそ
の時点で本当に取り組むべき研究対象を
絞り込むことにあるように思います。
　米国では、ELSI Research Program
が30年以上、その予算が切れ目なく、また
基本的には増大する形において継続され
てきたことで研究領域が発展するとともに
専門的な人材の育成が進展してきているよ
うに思います。結果として、様々な学術雑誌
において、ELSIに関する多様な論文が掲
載されるスペースも広がってきているよう
に思います。ただ多くの研究費を投じた結
果として多くの学術論文が発表されてい
ることについては批判もあるようです。代
表的な例は、研究者は主として自身のため
だけにELSIに関する学術論文を生産して
おり、研究領域やコミュニティ、社会といっ
た、肝心の関係者のことを深く考慮してい
ないのではないか、というものです。この論
点は、判断が難しい側面もあるのですが、
少なくとも、多くの研究者がいろいろな研
究に取り組むことにより、そのような社会
的な意味合いについても深く洞察する研
究者が生まれてくることがあるように思い
ます。最初は、研究の対象や方法に関する
間口を広げておき、必要に応じて、いくつ
かの方向性を重視していくアプローチも
あるように思います。

児玉さん
　学術（専門家）と市民とのつながりをど
う確保するのかというお話もありました。

で働きたかったのですが、JSTにおける制約
も多少感じていました。これは、「トランス
レーショナルリサーチ」（※）のあり方に関
心を抱いていたため、文部科学省が所管す
るJSTで働いた場合、厚生労働省の担当
領域である臨床研究や医療には必ずしも
十分には手が届かないのではないか、とい
うことを指します。この意味において、文部
科学省、厚生労働省、経済産業省の関わ
るAMEDが発足するという話を耳にした
際には、私が本当に働きたかった組織は
AMEDだったのかもしれないと考えるよう
になりました。

※トランスレーショナルリサーチ
　「橋渡し研究」とも呼ばれる。主に医学や生物学にお
いて得られる基礎的知見をもとに、医薬品や医療機器
の開発や新規医療の実現につなげるための一連の
研究活動を指す。

 AMEDでは、ゲノム研究やゲノム医療、
さらにはELSIや制度に関する業務に従事
しました。最初に、基本的な制度設計を
理解するために、「健康・医療戦略」や「健
康・医療戦略室」、「ゲノム医療実現推進協
議会」等の位置付けを理解するとともに、
AMED内における各事業部の意味合
いや役割、「バイオバンク事業部」の業務
内容の把握に努めました。最も意識したと
ころは、「健康・医療戦略室」と文科、厚労、
経産各省、AMEDとの関係性でした。また
必要に応じて、JSTや医薬品医療機器総合
機構（PMDA）との連携についても留意しま
した。
　AMEDへの出向の間、自身の学術的活動
については一旦止め、AMEDの業務に専念
しました。AMEDへの出向においては、個人
的には、ある意味、損失となり得ることが
いくつもあったのですが、一方で、その10倍
以上の経験を積もうと考えていました。
結果的には、普段の研究活動を通じては
出会えないAMED内外の様々な方々との
出会いに恵まれたうえに、AMEDで挑戦
したかったことはすべて体験できました。
様々な場面において、これまでにない緊張
感を味わったり、行政官や研究者等による
優れた会議の回し方や捌き方を目にした

方が多かったように思います。自然科学系
及び人文・社会科学系の研究者や学生が
集まっておりましたので、「学際」（複数の異
なる学問領域にまたがって関わること）に
触れられる貴重な経験となりました。また
このとき、私は、人文科学研究所に所属し
ていたことから、研究を進めていくとともに、
人文科学研究所の経緯や先生方のことに
ついて学べたことも大変ありがたく思って
います。
　加藤研に配属後に最も印象に残った国
際会議が、2011年の4月12日から14日まで
3日間開催された「2011 ELSI Congress」
（米国、ノースカロライナ州）です。300人
以上の専門家が集っており、本当に圧倒さ
れました。ただ参加者のほとんどは人文・
社会科学系の研究者であり、自然科学系
の研究者の参加が乏しかったことは課題
として強く認識しました。一方で、ゲノム
研究のELSIのみを主題として、異なる視点
や角度から研究発表や議論が盛大に行われ
ていたことは大変魅力的でした。主要な論
点には、インフォームド・コンセント（患者
や被験者に対する「説明と同意」の手続
き）やデータ・シェアリング（医学や医療を
効率的に発展させるため複数の研究グ
ループが保有するデータを共有する仕組
み）、差別、先端医療の公平配分等が挙が
ります。
 AMEDへの出向も、私にとってかけがえ
のない経験です。ここでは、当時執行役で
あり、本日ご参加されている菱山豊さんに
大変お世話になりました。私は、元々、JST

りと、新鮮な気持ちで一年を過ごすことが
できました。
　私の関わった「ゲノム医療」の政策につ
いて振り返ると、やはり専門人材の育成を
どのように考えていくかが最も重要な論点
であるように思われます。当たり前のこと
ですが、知識や技術は、ある程度速く社会
において広がっていくのですが、これらを
扱う人材は同じ速さでは育たないという
問題です。がんや希少疾患・難病を筆頭に
ゲノム医療の実装が始まっていますが、
ここでは、医師や看護師、技師、検査会社
の担当者等、様々な方がこの新たな医療
に適応することが求められます。特に「遺伝
カウンセラー」（※）は重要な役割を担うが、
一朝一夕で人材は養成できないということ
は理解してほしい、という意見はよく伺いま
した。また各病院における医療者の負担が
増大しないように留意してほしいとお願い
されたこともあります。このようなことを
伺った際には、可能な限り、すぐに関係者
と共有していましたが、今でも折に触れ発
言しています。

※「遺伝カウンセラー」
　遺伝性疾患についての悩みや不安を持つ人々に対
し、科学的根拠に基づく医学情報をわかりやすく伝
え、問題の解消や緩和に導く専門職。当事者自身の力
で自らの生活のあり方について判断ができるよう、心
理的サポートも担う。

　iPS細胞研究所に所属して以来、ゲノム
研究やゲノム医療に加えて、再生医療や
ゲノム編集技術の使用等といった論点に
ついても探求しています。再生医療に関し
ては、2014年に施行された「再生医療等
安全性確保法」という法律を主題として論文
を執筆・公表したことがあります。この法律
は、その名の通り、主として再生医療に関連
する医療や臨床研究を規制することを目
的として策定されています。この法律に関
する検討では、再生医療に対して、医師法
や医療法のみならず新たな規制を設ける
ことがどのような意味を有するのか、また
今後も発展・変化する再生医療に対して
事前に規制するということはどういうことな
のか、といった論点について深掘りしまし
た。この過程は、患者が医療を選び受ける

学者はどうしても論文中心で「言葉」を
使って表現しようとしますが、三成さんの
場合はアートやデザインもツールにしてい
るところがあって、広がりのある面白い試
みだと思いました。
　日本のELSIとその国際性のようなこと
で何か考えることはありますか？

三成さん
　日本では、欧米における規制の動向が
注目されやすいように思います。例えば、
欧州におけるGDPR（EU一般データ保護
規則＝個人情報保護の強化を目的とした
規則）やAI規則（案）（EUが検討している、
想定されるAI＝人工知能のリスクに応じ
て対策を検討するための規則）は、代表的
な事例だと思います。これらは社会的にも
インパクトが極めて大きいように思いま
す。このような論点では、実運用上のニーズ
から、欧州と日本の規制に関する規則や手
続きの比較が重視されるように思います。
一方で、このような規制の国際比較が強
調される場合、国内において「そもそもど
のような価値を守っていく必要があるの
か」といった根本的な論点が議論され難
いという懸念もあります。ゲノム編集技術の
取り扱いに関しても、現行規制のあり方や
その改正に注目が集まりやすいところがあ
ります。このような「根本的な価値」につい
て社会的に問うことが日本でも必要である
ように思います。そして、このような論点を議
論していくうえでは、想いや感情、恩、縁等と
いった多様な要素についても焦点を当てていく
必要があるように思っています。欧米では、
ELSIや関連領域において多く研究者がいま
すので、様々な研究活動を通して、このような
部分が顕在化したり立体化したりするとこ
ろもあるように思います。

児玉さん
　海外と比べると日本はそもそもELSIに
かかわる人の絶対数が少ない、いろんな
分野の人が足りてないということですね。

三成さん
　そうです。ただ研究者の数が少ないか

ら増やしてほしいとは思うのですが、簡単
にはそう言いきれないところもあります。
第一に、どのような研究者に増えてほし
いのかについて考える必要があると思い
ます。第二に、社会的な文脈においては、
自身の意見が必ずしも正しいわけではな
いというところを、学術的にどのように取
り扱っていくのかについても考えていく
必要があるように思います。いろいろな
方の意見や考えにも配慮し続けるという
ところがELSIでは大切であるように思う
からです。第三に、科学技術の進展や社
会環境の変化に伴う、研究テーマの流行
り廃りについてどのように向き合ってい
くのかについても考えていく必要がある
ように思います。「不易と流行」のように、
簡単に二元化できないところがあるよう
に思っています。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　人材のことで質問があります。具体的
に、日本の大学やアカデミアでどんな素
養を持った、どういう研究者が増えないと
いけないのか。増えるためにはどんな環
境が必要なのか。感じていることがあれ
ば教えてほしいです。
　京都大学を見ていても人文・社会科学系
の先生はたくさんおられるわけですよね。
そういう先生たちのコミットの仕方やコツ
や役割について、今までの経験や国際比較
から感じていることを教えてもらいたいなと
思いました。

こと、医師が患者に適した医療を検討し提
供すること、そして学術研究にはある程度
の自由が必要であること、さらに安全な再
生医療の提供にはさらなる注意を要するこ
と等について思索する契機となりました。
　
■専門知の社会への伝達に
アートやデザインを取り入れる

　近年、アートやデザインを取り入れた形
で一般の人々に専門知を伝えつつ対話を育
む試みにも取り組んでいます。『トラタのり
んご』という絵本をアーティストさんと作っ
たり、瀬戸内海にある豊島（香川県）で
ワークショップを行ったりしています。
専門家が専門家間で議論する際、専門
知や専門用語、その語りは非常に有用で
あるように思いますが、多様な人々と対話
を育んでいくためには、このような
アプローチでは不十分であるような気が
しています。加えて、専門家が伝えたいこと
や伝えられることと、いろいろな人々が知り
たいこととの間には、様々な「ずれ」がある
ようにも感じています。この課題に対する
一つの取り組みとして、私は「対話型鑑賞」
の可能性に注目しています。
　「対話型鑑賞」に関しては、2016年頃よ
り吉澤さんや京都芸術大学アート・コミュニ
ケーション研究センターの方々とともに共
同研究を続けています。対話型鑑賞では、
ファシリテーター（進行役兼調整役）
による助言を受けつつ、あるアート作品
（対象物）に対して、鑑賞者が気づくことや
思ったことを言葉にしながら再考したり、
他の鑑賞者の方との対話を通じて鑑賞者
間の認識の相違やその背景について理解
を深めたりすることにより、アート作品のみ
ならず、鑑賞者、さらには鑑賞者とアート作
品とのつながりを思索することができます。
科学コミュニケーションの文脈では、しば
しば自然科学の領域で修士号や博士号を
取得された方がファシリテーターを担うこ
とがあるように思いますが、私の企画した
い対話型鑑賞を用いたワークショップに
おいては、むしろ自然科学系の領域にあま
り関心がなかったり、専門的な知識を多く

は持っていなかったりする方がファシリ
テーターに適しているように思っています。
結果として、科学技術についてはよくわか
らないけれど、「日常の視点から自由に発
言してもよいんだ」、「いろいろな価値につ
いても議論してよいんだ」、といった雰囲気
が生まれてくるように思います。茶道におけ
る「一期一会」や「一座建立」ともつながっ
てくるところもあるような気がします。加え
て、私たちの「対話型鑑賞」では、たとえ一
つでも疑問に思うところがあったら、対話
型鑑賞の後に調べてみてください、と鑑賞
者の方にいつもお願いしています。私たち
の対話型鑑賞が一回性の特殊な出来事と
して終わってしまうのではなく、日常におけ
る新たな気づきという形としてもつながっ
ていってほしいと考えているためです。
　最近では、厚生労働省の支援を受ける形
で「ReDURC」という感染症に関する研究
プロジェクトに取り組んでいます。その取り
組みの一つとして、対話型鑑賞用の作品を
「日本デザインセンター」とともに制作しま
した。動画はInstagramにおいてReDURC
という言葉を検索することで閲覧できます。
作品は六つの短い動画であり、それぞれに
コンセプトがあります。例えば、自分の手の
中の携帯電話を使うだけでも、社会に対し
て予想を超える大きなインパクトを与えて
しまう可能性があることについてどのよう
に考えていくべきか、他にも、個々人と集団
や社会とのつながりや関わりについてどの
ように考えていくべきかといったことがコ
ンセプトの例として挙がります。
　以上が、私からの話題提供となりますが、
いつも、少しでも何か「違和感」を感じたと

きには、積極的に探究してきたように思い
ます。

■Discussion

児玉さん
　ELSIに出会った時、「自分が考えてきた
ことだ」という感覚があったのですか？

三成さん
　最初は、はっきりとは、わからない部分
もありました。研究を進めていくうちに、ど
のような論点を追求するべきかについて
悩み、そして、そのような論点を探求してい
くうちに学術的領域において十分に取り
組まれていない「隙間」をはっきりと認識
するようになりました。また、このような研
究が、どのような形で論文になるのか、ま
た学術的に認められるのかについてはわ
からず、本当に手探りで進めてきたところ
があります。

児玉さん
　やっぱり研究として「どうやってこれで食
べていくか」というところは、特にELSIの分
野では十分に確立されてないですよね。ELSI
のアプローチでは「予測」や「価値をどこに
置くのか」が重要だとお考えのようですね。
未来を考える時に、科学の将来や科学がも
たらす問題を予め考えるというのと、逆に
「こういう社会を作りたい」という考え方
に科学を向けていくという方法論もある
と思います。その関係で特に「予測が重要
だ」という点についてもう一度教えてもら
えますか？

三成さん
　将来や未来について語ることは本当に
難しいように思います。いろいろなアプ
ローチがあってよいように思います。ただ
注意が必要となる点もあるように思いま
す。問題や課題を強調すると「ハイプ」（問
題性を誇大に捉えている）と見なされる可
能性もありますが、主張が明確であるうえ
重要性や緊急性がわかりやすいために
学術的に高い評価を受けやすい気がしま

三成さん
　これからの大学にどのような人材が必要
なのかという質問に対しては、「これからの
大学に何を求めるのか」について考えるこ
とが大切であるように思います。大学といっ
ても、国立、公立、私立で、それぞれ社会的
な意義や役割が異なるようにも思います。
少なくとも、これまでと同様に、既存の学
問の担い手、知識の作り手もしくは守り手
としての専門家は必要だと思いますが、社会
において学術的な知見を使ってきた、知識
の使い手がもっと大学に参画する方がよい
のではないかと思っています。これは、個々
の研究者には自身の専門領域内において
豊かな知識を身に着けているように思い
ますが、異なる知識を一緒に活用する際、
専門領域外の方とは必ずしも容易に意思疎
通、そして協働できるわけではないように感
じているためです。
　特定の専門領域のみに関心がある方が、
「自分からは遠い人」と一緒に何かをしよ
うとすると、「痛み」を伴うことが少なくな
いように思います。私は、新しいことに挑戦
したい一方で、「早くこの痛みから解放さ
れたい」、「最後まで継続できずに途中で
空中分解してしまうかも」といった「痛み」
のことがとても気になります。
　ある意味、最後には「忍耐」だけの世界
になっているように思います。「何が大事
なのですか」と聞かれても「忍耐です」と
答えてしまいそうです。「新しいことに挑戦
したい」、「これまでできたことではなく、でき
るかわからないことに取り組みたい」と日々
思っていますが、これを実現するには、身
近な人だけではなく、言葉や文化が異なる
「自分からは遠い人」とも一緒に仕事をする
方が、もっと面白いことができるのではない
かと考えています。しかしこの場合には、そ
の分、大きな痛みを伴うことがあるように
思います。「意思疎通がなかなか図れな
い」、「文化的背景が異なる」、「何回も破
綻しかける」といった「痛み」に耐えること
が大事なのではないかと思います。もっと
言えば、このような「痛み」を「楽しさ」や
「面白さ」として感じられる人は本当に凄い
と思います。私はまだまだそのような段階

には至っていません。
　どこか、お祭りと似ているようなところも
あるように思います。皆でお祭りを毎年行
うのはとても大変なことだと思うのです
が、「大変だけどやっぱり一緒にお祭りに
取り組んでよかったね」、「毎年開催する価値
があるね」と思われるお祭りは、人を魅了し
発展していくように思います。「お金」や「労
働」、「義務」、「評価」といったことをあまり
意識せずに、「これは大切だから」と心から
感じられるからいろいろな人が集まってくる、
そういった取り組みがもっと大学で増えた
らよいなと思っています。

白井さん
　実社会からの知識を混ぜこむマネジメ
ントができるような人も必要だっていうこ
とですね。「痛みに耐えること」というのは、
ありきたりな言葉で言うと「ベクトルを合わ
せる」というイメージに近いと思いました。
何かこう「面白いビジョン」を掲げて、面白
いビジョンを共有してもらえる人が集まる
というかたちがうまくいくのかなと感じま
した。

菱山豊さん（徳島大学副学長）
　ELSI分野の研究に関して、何が課題で
どうしたらいいのかということについて感じ
ているところはありますか？

三成さん
　課題としては、ELSI領域への研究費
の投じ方があるように思います。これに
対しては、ELSI領域には最初から大きな
予算を投じない方がよいのではないかと
思っています。「小さく投げて大きく育ん
でいくアプローチ」がよいのではないかと
思います。多額の研究費を投じてしまう
と、その額に応じた「責任」や「評価」が問
われることにより、ELSIの継続的な発展
が困難になるように思っています。
AMEDでは、ELSIや研究倫理に関する
事業にも一部関わりましたが、基本的に
は、研究課題ごとの予算額は抑える方が
よいのではないかと提案していました。
何よりも研究事業の継続的な発展性を

優先したかったからです。また評価を行
う側も研究課題を提案する側も、既存の
学問領域とは異なるELSIについて最初
から正確に定義・認識できているわけでは
ないことも、この背景にはあります。研究費
を基金化して徐々に研究費の配分額を増
額していく方が、専門的人材が育成される
とともにコミュニティが着実に発展するよ
うに思います。
　加えて、ELSIに関係する研究事業で
は、ときに「学術研究」よりも「研究支援」が
重視される場合もあります。これは、ELSI
の学術的な研究成果よりも、実務的な支
援活動の方が、多くの方にとってその役
割や意義がわかりやすく、また応援者も
増えるためです。ELSIに関する支援活動
に加えて、学術研究を発展していくために
は、中長期的な目的や潜在的な課題につい
て理解のある研究者や事務担当者の存
在、さらにはそのような研究事業の守り
手の定着が必要であるように思います。
ただELSIの学術研究がいかに豊かなも
のであるかを評価することは容易ではな
いように思います。私は、ELSIの研究成
果を、学術雑誌の名前やインパクト・ファ
クター（学術誌の影響力を計る指標に基
づく論文の質的な評価）、また学術論文の
本数によって安易に評価することをよい
とは思っていません。日本において、法学
者が素晴らしい書籍を出版しても、「英語
で書かれていないから」という理由で評価
されないのは腑に落ちません。短い間に
ELSIに関する論文をたくさん発表するの
であれば、熟考して一本にまとめることは

く壊れやすいもので、だからこそ、いかにこ
の空気を温めていくかが問われるように
思います。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　三成さんは「加藤研」の出身で、今はiPS
細胞研究所の上廣倫理研究部門にいらっ
しゃいますが、それぞれが「文理融合」のよ
うな組織ですね。それぞれにどのような価
値観を見出していますか？ 

三成さん
　私の感覚では、「加藤研」やiPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門のように複数
の分野から少しでも多くの研究者が参画
する組織では、語られ方が多様化すると
ともに語られる物事の内実が拡充するよ
うに思います。研究者が一人で研究を進
めることは極めて重要であるように思い
ます。これを前提としつつも、私は、いろい
ろな研究者と一緒に研究を進めていきた
いと思っています。理由としては、多様な
捉え方や見方に深く触れることにより、自
身の意識的・無意識的な理解や認識の枠
組みを問い直せるからです。このような
枠組みが揺らぐことにより、新たな気づき
を得ることができるように思います。つま
り、文理融合の組織は極めて重要である
と考えています。
　関連して、先程述べた「ハイプ」の問題
に取り組む意味でも、文理融合の組織は
重要であるように思います。阪大でも京
大でも、基本的には理系の研究者が大
部分を占めるのですが、どちらの組織に
おいても、日頃から理工学や医科学のフロ
ンティアに触れられるという側面があり、
私はこれをハイプへの対応に活かしてき
ているように思います。ただ、ELSIの学術研
究への理解のされ方や評価のあり方につい
ては、今後も問われ続ける必要があるよ
うに思います。

増田さん
　近年「ELSIセンター」という組織が大
阪大学や新潟大学をはじめとする複数の
大学にできていて、文理融合組織のセン

ター化、拠点化が進んでいるようにみえ
ます。
　こうした組織の成果が社会実装される
ことが望ましいのだと思いますが、その過
程ということでいうと、今はどのぐらいの
位置に来ていると言えるでしょうか。

三成さん
　20年以上前、科学と社会との関係性に
ついてはあまり重視されていなかったよう
に思います。もちろん、科学技術基本計画
においてその重要性が記載されていたよう
には思いますが。「科学コミュニケーション」
も、そこまで大きな話題としては取り扱われ
ていなかったように思います。2000年頃、
つまり私が大学生になった頃ですが、この
ときには、いろいろと調べていくうちに、「サ
イエンス・ライターってかっこいいな」と
うっすらと感じていたことを覚えています。次
第に、国内でも科学コミュニケーションが
注目され、「アウトリーチ活動」という言葉
も目立った形で使われるようになってきた
ように思います。
　そして近年、科学技術の社会への情報発
信のみならず、ELSIへの検討も重視されて
きているわけです。この10年、2 0年
の間に科学技術のあり方やその捉え方が
大きく変わってきているように感じます。
今後は、ELSIという言葉を他の言葉に安
易に変えずに、大学ごとに、どのような
ELSIが必要なのか、つまり方向性を定め
ていくことが大切であるように思います。同
時に、ELS Iに関する基本的な理念や
見方が今後も継承されていく必要もある
と思います。ただ、小学校や中学校、高校
にはELSIの見方や考え方が浸透していな
いように思います。大学においても、もっと
ELSIに関する講義があってもよいのではな
いかと思っています。このような講義を誰が
担当するのかという課題は残りますが、まず
はしっかりとしたモデルを作り徐々に展開
していくことが重要であるように思います。

増田さん
　高校で新しい学習指導要領が使われる
ようになって、研究倫理や生命倫理につい

ても学習するようになりました。このこと
は、私たちの社会が持っている科学に対す
る価値観、倫理観について自覚するために
若い頃から考え始めて、人文・社会科学と
自然科学が同じ目線で対話できるような
環境を作るという意味で重要だと思って
いるんです。ただ、私たちは、私たちの社会
にあるはずの「自分たちの価値観」につい
ては自覚できていないとも感じています。
　今回のお話の中でも三成さんはゲノム
編集の規制のあり方の中で、どんな価値観
を守るのかと指摘されています。それでは、
ゲノム編集の技術が発展する中で、日本社
会として守るべき価値観というものはどの
ようなものだとお考えなんでしょうか。

三成さん
　最近思うことは、「自身にとってあまり馴
染みのないモノの価値」について理解し語
り合うための時間や空間があまりないの
ではないかということです。例えば、私が英
国のオックスフォード大学に短期間です
が滞在した際、パブやカフェ等で学生や研
究者、そこに住んでいる人々たちが、いろ
いろな研究の内容や日常の出来事につい
て対話している場面に度々遭遇しました。
話している人たちにとって専門家と非専門
家といった線引きはなく、またYESやNO
では簡単に答えが出ない論点について語
り合っていました。このような場は、物事の
語り方や認識の仕方について学び合える
とともに、自身の大切にしている価値につ
いても意識・認識する重要な機会になって
いるのではないかと思いました。

できなかったのかを問うこともできます。
さらには、自身の考え方や見方を批判的
に見つめるために、全く異なる文化圏の
研究者と熟議して新たな価値を生みた
いと考え、多くの方からは理解が得られ
ないような論文の執筆や公表に挑むこと
も学術的に価値の高い試みだと思いま
す。つまり、一本の論文でさえ、時間や労
力、情熱をかける方法はたくさんあるよう
に思います。このようなことは、私が研究
活動を進めるうえでも日々悩んでいるとこ
ろです。

児玉さん
　ELSI研究は一部で過疎化が進みつつ
あるように見えて、このままで大丈夫かな
と気になっています。どうしても人材を呼
び込む必要があると思うんですよね。

三成さん
　すぐに研究者が増えなくても、「ELSI
を考えることが重要」ということが広く社
会に伝わったらよいのではないかと思っ
ています。高校生、もっといえば、中学生
の頃から、このようなことについて知って
ほしいと思うところがあります。受験とは
直結しなくとも、ELSIを考えることの大
切さや難しさについて学生が触れる時間
を作れないかなと日々考えているところ
です。
　以前、「京都大学 高大連携事業サマー
プログラム2021」において話題提供を
行ったことがあります。このとき、高校生の
参加者がレポートを書いてくれましたが、
立派なレポートがたくさんありました。
高校や中学では、「誰が教えるのか」とい
う課題が残りますが、少なくとも、最初は
小さな試みから初めて、徐々に大きくしてい
くのがよいのではないかと考えています。

吉澤剛さん（関西学院大学・東京大学客
員研究員）
　ELS I研究者としての顔の見せ方を
どうすればいいんでしょうか。ELS Iの
豊かさがインパクト・ファクターで測れ
ないとすると、研究者の人間的な魅力で

測れるようにしないといけないかもしれ
ないですね。
　「私はあなたたちが好きなので、この人
とこの人をつなげます」というような、要す
るに仲介役として売っていくという生き方
があるじゃないですか。それと同時にその
人たちの名前と共に、自分の名前を売るや
り方もありますよね。
　自分はどんな顔を見せるがいいのか。そ
れは多分人材育成にも繋がってくると思
うんですけど、人材育成というのは「制度
を作る」「大学に研究室を作る」「ファンド
（研究資金）を作る」という話じゃないと
思うんですよね。だからやはり個人の顔が
見えるかたちで研究を活動してかないと
いけないと思います。

三成さん
　「豊かさ」というのが大学や学問では特
に大事だと思っています。しかしながら、
「豊かさとは何か」については言語化でき
ないところがあるように思います。そして、
言語化できないからよいところもあるよう
に思います。ただ言語化できないために、
ELSIに関する学術研究の豊かさが十分
に認識されず、理解が得られなくなるのも
苦しいです。
　この豊かさを身近な例を用いて例える
と、たとえば、私が吉澤さんと共同研究を
するのは楽しいのですが、これは、吉澤さん
が予定調和を重視していないからです。
もし吉澤さんが、既存の目的や評価に実直
な予定調和型の研究者であったら、私は
一緒に研究をしていないかもしれません。
固定化された認識や枠組みを超えたいか
ら、難しいところが多々あっても研究を続け
ていきたいわけです。

吉澤さん
　そうすると、我々がなんか面白そうに
仕事してるっていうとこを見てもらうってい
う感じですかね。

三成さん
　2023年のサイエンスアゴラ（※）におけ
る私たちの試みはとてもよかったように思っ

ています。科学技術の用途の両義性（デュア
ルユース性）を主題に選んだにもかかわら
ず、「2回目のワークショップはないのです
か」や「もっとこのような取り組みを行ってほ
しい」といった感想を参加者から受けたため
です。ただ、2回目や3回目のワークショッ
プを行うとその質が落ちてしまうことから、
安易には引き受けない方がよいと思ってい
ます。もっと多くの人を呼び込みたいから
といって、回数を増やしたり規模を大きく
したりしたら、私たちの大切にしているも
のの濃度が薄まった形で伝わってしまう
ような気がします。加えて、ここで最も主張
したいことは、研究費を受けているから
ワークショップを企画・開催したのではな
くて、私たちがいろいろな方と対話を行い
たいから、そのアプローチの一つとしてサ
イエンスアゴラでワークショップを行った
というところです。

※サイエンスアゴラ
　科学技術振興機構（JST）が主催して2006年から
毎年開催されているイベント。「科学と社会をつなぐ」
広場（アゴラ）となることを目指し、「科学と社会をつな
ぐ実現可能な企画」であれば誰でも出展参加できる。

吉澤さん
お腹いっぱいにさせないっていうかちょっ
とね、足りないぐらい。

三成さん
　1回切りだからこその「よさ」みたいなも
のがあると思います。それぐらい、このよう
なワークショップの企画や開催は簡単な
ものではないように思います。私たちの求
める場の空気は、基本的には、温まりづら

　このような対話ができる時間や空間が
増えていくことが、今の質問に答えていく
うえで最も重要であるように思います。こ
のような時間や空間がなければ、自分自身
の意見や主張でさえも形作ることが困難
であるからです。

増田さん
　僕は「ある社会が持っている価値観」に
基づいて議論をするプロセスが必要だと
思っています。例えばゲノム編集に絞ってみ
たら、生き物の根源に関わる部分のところに
人工的な細工を施すことに対する是非論や
価値観の衝突が起きるのだと思いますが、そ
こで「ある社会が持っている価値観」をベース
にして対話を進めるべきだと思うんです。

児玉さん
　社会が持っている価値観を批判的に検討
することは哲学だったらあるかなと思います。
ただ哲学者の中にも「重要なのは価値を
創造することだ。ELSIは価値を創造しな
いからだめだ」という声が聞こえてきます。
それでもELSIがその価値や価値観とどう
いう風に向き合うのかというのは、非常に
重要な問いじゃないかと思います。
　「先端医療技術の安全性を確保する」とい
うことは、我々が持っている価値観といいま
すか、我々が重要だと思っていることですね。
それから将来予測、どういう社会にしてい
きたいかというところで、希望的な議論、
楽しい議論ができるというのもELSIの重
要なとこなんじゃないかなと思いますね。

三成さん
　ELSIが価値を創造しないという見方
は、ELSIの定義や捉え方によって変わり
得るように思います。価値を問うことと価

値を創造することとはつながっているとこ
ろもあるように思います。ただ生命科学の
領域では、「ゲノム」という用語の社会的な
位置付けでさえ、国内ではこれまで十分
に議論されてきていないように思います。
例えば、「これはゲノムです」、「これはセン
トラル・ドグマです」といったゲノムの科学
的表現は現時点における生命科学の見方
ではあるのですが、他の側面から「ゲノム」
について議論する余地は十分にあるよう
に思っています。
　加えて最後に、私自身の悩みに関して助
言をいただきたいと思います。もし多くの
人がいろいろなことについて考えない方が
楽だと思い、また真剣に考える必要はない
と瞬時に判断するようになると、その分、深
くじっくりと物事を考えない方がよいとい
う社会が形成されていくように思います。
そもそも「何かをじっくり考える」というの
は簡単なことではないように思うところも
あります。この点に関して、「これは確かに
考える必要がある」とふと立ち止まる、この
ような瞬間はどのような場合に生じると思
いますか？「多くの方が考えてもよいかな」
と思うためには何が必要なのでしょうか？
話し手の経験や話し方が大切であるよう
に思いますが、聞き手の経験や関心にも大
きく影響を受けるようにも思います。

児玉さん
　ELS Iをめぐる議論のまとめとしても
非常に重要かと思います。「考えさせる
空間をどうやって作るか」というのは非常
に重要だと思います。私はミルの『自由論』
がすごく好きなんですけど、やはり「異論」
にさらされるというのが非常に重要で、
異論に耳を塞がないような状況を作る、
うまく異論を楽しめる態度を培う必要が

あると思います。
　異文化交流が嫌いな人はたくさんいる
と思うんですけど、異文化交流を楽しめる
ような雰囲気を作ることが非常に重要か
なと思いますね。

吉澤さん
　三成さんは「違和感が大事」だと指摘し
ていたんですが、違和感が残るような会話
や場に持っていくことでしょうか。美術館
にすごく不快なものを展示するという試み
はありますが、やりすぎると嫌いになっちゃ
うけど、でもやっぱりそういったものが印象
に残って、「好きだった」「良かった」「楽し
かった」は残らないんですよね。
　だからじっくり考えさせるっていうのはや
はり、違和感から始まるのかなと思いました。

三成さん
　私が強調した違和感というのは、より具
体的にはある美術館を訪問したときに、コン
セプトの作り方や作品の選定・配置、説明
書き、そのフォントの色や大きさ等に関し
てこれまでとはなんとなく違うと気付くこと
とか、そういった違和感も含まれます。これ
をさらに広げると、この論文、この研究会、この
シンポジウムは他とは違うと気付くことも、
同じ「違和感」という言葉で包むことができ
るように思います。「楽しい」や「気持ちが悪
い」というよりも、これまでにはない質のよ
さという面で「普段とは違う」や「他とは違
う」というところが大切であるように思い
ます。質問への回答としては、本当に大切
なことは何かを日々見つめながら、可能な
限り、その具現化にむけて手を抜かずにこ
だわり続けることで、「違和感」が自然と醸
し出されていくことなのかもしれません。

増田さん
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本日もご参加の白井哲哉さん等と一緒に
行いました。このユニットは、「ゲノム支援」
と呼ばれる大型の自然科学系研究プロ
ジェクトの内部に設置されたものです。自
然科学系の先生方の応援や支援を受けな
がら、ゲノム研究に関連するELSIについて
実務的側面と研究的側面という二つの側
面から理解を深めることができました。
2015年には、日本医療研究開発機構
（AMED）が発足しましたが、この立ち上
げにも一年間の出向という形で関わりま
した。2017年には、京都大学iPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門に所属しました
が、2018年から本部門の「第二期」の
フェーズが始まるところであり、第一期の
振り返りや第二期の方向性の検討につい
て深く携わりました。最近、理化学研究所
の生命医科学研究センターにELSIについ
て研究する拠点「生命医科学倫理とコ・デ
ザイン研究チーム」が発足していますが、
この立ち上げにも多少関与しています。
　話は少し戻りますが、私がこのような立
ち上げに関心を持つようになったのは、私
が北九州市立大学国際環境工学部の一
期生であったことと深く関係します。一期
生を経験して思ったことは、新学部の立ち
上げというのは教員も学生も事務担当も、
道がないところを協力しながら歩くことと
似ている、ということでした。枠組みが必ず
しも固まっていないところもあるため、学
部のあり方について意欲的に提案すれば
実現することも少なくなかった記憶があり
ます。学生時代に印象に残った出来事の
一つは、2001年7月24日から27日まで
4日間開催された「Bridge the Gap?」
（北九州学術研究都市会議場／西日本工
業倶楽部）という学術イベントです。今か
ら20年以上前の話になりますが、使用言
語は英語であり、さらに参加費も2万円
以上と高額であったため、締切直前まで
参加するかを悩みましたが、最終的には参
加することを決意しました。様々な分野の
専門家が、比較的に小さな部屋で朝から
夜まで、科学やアート、都市計画等、多様
な話題について議論する空気を味わえた
のは本当に貴重な経験となりました。私自

す。個人情報の取り扱いやAI、感染症等が
もたらす社会的課題は、一つ間違うと、そ
のようなハイプに陥ってしまう危険がある
ように思います。他方、潜在的な課題や将
来の問題を扱うために緊急性や重要性が
低い研究と見なされる場合や、現実の問
題が複雑であるために曖昧さの残る、もし
くは、歯切れの悪い研究とみなされる場合
には、学術的にネガティブに評価されてし
まうこともあるように思います。大切なこと
は、評価を過度には意識せずに、個々の研
究者がその専門や立場、環境、また対象と
する研究領域の経緯や状況、展望、さらに
はその社会的な意義や意味合いについて
総合的に勘案したうえで、その人自身がそ
の時点で本当に取り組むべき研究対象を
絞り込むことにあるように思います。
　米国では、ELSI Research Program
が30年以上、その予算が切れ目なく、また
基本的には増大する形において継続され
てきたことで研究領域が発展するとともに
専門的な人材の育成が進展してきているよ
うに思います。結果として、様々な学術雑誌
において、ELSIに関する多様な論文が掲
載されるスペースも広がってきているよう
に思います。ただ多くの研究費を投じた結
果として多くの学術論文が発表されてい
ることについては批判もあるようです。代
表的な例は、研究者は主として自身のため
だけにELSIに関する学術論文を生産して
おり、研究領域やコミュニティ、社会といっ
た、肝心の関係者のことを深く考慮してい
ないのではないか、というものです。この論
点は、判断が難しい側面もあるのですが、
少なくとも、多くの研究者がいろいろな研
究に取り組むことにより、そのような社会
的な意味合いについても深く洞察する研
究者が生まれてくることがあるように思い
ます。最初は、研究の対象や方法に関する
間口を広げておき、必要に応じて、いくつ
かの方向性を重視していくアプローチも
あるように思います。

児玉さん
　学術（専門家）と市民とのつながりをど
う確保するのかというお話もありました。

で働きたかったのですが、JSTにおける制約
も多少感じていました。これは、「トランス
レーショナルリサーチ」（※）のあり方に関
心を抱いていたため、文部科学省が所管す
るJSTで働いた場合、厚生労働省の担当
領域である臨床研究や医療には必ずしも
十分には手が届かないのではないか、とい
うことを指します。この意味において、文部
科学省、厚生労働省、経済産業省の関わ
るAMEDが発足するという話を耳にした
際には、私が本当に働きたかった組織は
AMEDだったのかもしれないと考えるよう
になりました。

※トランスレーショナルリサーチ
　「橋渡し研究」とも呼ばれる。主に医学や生物学にお
いて得られる基礎的知見をもとに、医薬品や医療機器
の開発や新規医療の実現につなげるための一連の
研究活動を指す。

 AMEDでは、ゲノム研究やゲノム医療、
さらにはELSIや制度に関する業務に従事
しました。最初に、基本的な制度設計を
理解するために、「健康・医療戦略」や「健
康・医療戦略室」、「ゲノム医療実現推進協
議会」等の位置付けを理解するとともに、
AMED内における各事業部の意味合
いや役割、「バイオバンク事業部」の業務
内容の把握に努めました。最も意識したと
ころは、「健康・医療戦略室」と文科、厚労、
経産各省、AMEDとの関係性でした。また
必要に応じて、JSTや医薬品医療機器総合
機構（PMDA）との連携についても留意しま
した。
　AMEDへの出向の間、自身の学術的活動
については一旦止め、AMEDの業務に専念
しました。AMEDへの出向においては、個人
的には、ある意味、損失となり得ることが
いくつもあったのですが、一方で、その10倍
以上の経験を積もうと考えていました。
結果的には、普段の研究活動を通じては
出会えないAMED内外の様々な方々との
出会いに恵まれたうえに、AMEDで挑戦
したかったことはすべて体験できました。
様々な場面において、これまでにない緊張
感を味わったり、行政官や研究者等による
優れた会議の回し方や捌き方を目にした

方が多かったように思います。自然科学系
及び人文・社会科学系の研究者や学生が
集まっておりましたので、「学際」（複数の異
なる学問領域にまたがって関わること）に
触れられる貴重な経験となりました。また
このとき、私は、人文科学研究所に所属し
ていたことから、研究を進めていくとともに、
人文科学研究所の経緯や先生方のことに
ついて学べたことも大変ありがたく思って
います。
　加藤研に配属後に最も印象に残った国
際会議が、2011年の4月12日から14日まで
3日間開催された「2011 ELSI Congress」
（米国、ノースカロライナ州）です。300人
以上の専門家が集っており、本当に圧倒さ
れました。ただ参加者のほとんどは人文・
社会科学系の研究者であり、自然科学系
の研究者の参加が乏しかったことは課題
として強く認識しました。一方で、ゲノム
研究のELSIのみを主題として、異なる視点
や角度から研究発表や議論が盛大に行われ
ていたことは大変魅力的でした。主要な論
点には、インフォームド・コンセント（患者
や被験者に対する「説明と同意」の手続
き）やデータ・シェアリング（医学や医療を
効率的に発展させるため複数の研究グ
ループが保有するデータを共有する仕組
み）、差別、先端医療の公平配分等が挙が
ります。
 AMEDへの出向も、私にとってかけがえ
のない経験です。ここでは、当時執行役で
あり、本日ご参加されている菱山豊さんに
大変お世話になりました。私は、元々、JST

りと、新鮮な気持ちで一年を過ごすことが
できました。
　私の関わった「ゲノム医療」の政策につ
いて振り返ると、やはり専門人材の育成を
どのように考えていくかが最も重要な論点
であるように思われます。当たり前のこと
ですが、知識や技術は、ある程度速く社会
において広がっていくのですが、これらを
扱う人材は同じ速さでは育たないという
問題です。がんや希少疾患・難病を筆頭に
ゲノム医療の実装が始まっていますが、
ここでは、医師や看護師、技師、検査会社
の担当者等、様々な方がこの新たな医療
に適応することが求められます。特に「遺伝
カウンセラー」（※）は重要な役割を担うが、
一朝一夕で人材は養成できないということ
は理解してほしい、という意見はよく伺いま
した。また各病院における医療者の負担が
増大しないように留意してほしいとお願い
されたこともあります。このようなことを
伺った際には、可能な限り、すぐに関係者
と共有していましたが、今でも折に触れ発
言しています。

※「遺伝カウンセラー」
　遺伝性疾患についての悩みや不安を持つ人々に対
し、科学的根拠に基づく医学情報をわかりやすく伝
え、問題の解消や緩和に導く専門職。当事者自身の力
で自らの生活のあり方について判断ができるよう、心
理的サポートも担う。

　iPS細胞研究所に所属して以来、ゲノム
研究やゲノム医療に加えて、再生医療や
ゲノム編集技術の使用等といった論点に
ついても探求しています。再生医療に関し
ては、2014年に施行された「再生医療等
安全性確保法」という法律を主題として論文
を執筆・公表したことがあります。この法律
は、その名の通り、主として再生医療に関連
する医療や臨床研究を規制することを目
的として策定されています。この法律に関
する検討では、再生医療に対して、医師法
や医療法のみならず新たな規制を設ける
ことがどのような意味を有するのか、また
今後も発展・変化する再生医療に対して
事前に規制するということはどういうことな
のか、といった論点について深掘りしまし
た。この過程は、患者が医療を選び受ける

学者はどうしても論文中心で「言葉」を
使って表現しようとしますが、三成さんの
場合はアートやデザインもツールにしてい
るところがあって、広がりのある面白い試
みだと思いました。
　日本のELSIとその国際性のようなこと
で何か考えることはありますか？

三成さん
　日本では、欧米における規制の動向が
注目されやすいように思います。例えば、
欧州におけるGDPR（EU一般データ保護
規則＝個人情報保護の強化を目的とした
規則）やAI規則（案）（EUが検討している、
想定されるAI＝人工知能のリスクに応じ
て対策を検討するための規則）は、代表的
な事例だと思います。これらは社会的にも
インパクトが極めて大きいように思いま
す。このような論点では、実運用上のニーズ
から、欧州と日本の規制に関する規則や手
続きの比較が重視されるように思います。
一方で、このような規制の国際比較が強
調される場合、国内において「そもそもど
のような価値を守っていく必要があるの
か」といった根本的な論点が議論され難
いという懸念もあります。ゲノム編集技術の
取り扱いに関しても、現行規制のあり方や
その改正に注目が集まりやすいところがあ
ります。このような「根本的な価値」につい
て社会的に問うことが日本でも必要である
ように思います。そして、このような論点を議
論していくうえでは、想いや感情、恩、縁等と
いった多様な要素についても焦点を当てていく
必要があるように思っています。欧米では、
ELSIや関連領域において多く研究者がいま
すので、様々な研究活動を通して、このような
部分が顕在化したり立体化したりするとこ
ろもあるように思います。

児玉さん
　海外と比べると日本はそもそもELSIに
かかわる人の絶対数が少ない、いろんな
分野の人が足りてないということですね。

三成さん
　そうです。ただ研究者の数が少ないか

ら増やしてほしいとは思うのですが、簡単
にはそう言いきれないところもあります。
第一に、どのような研究者に増えてほし
いのかについて考える必要があると思い
ます。第二に、社会的な文脈においては、
自身の意見が必ずしも正しいわけではな
いというところを、学術的にどのように取
り扱っていくのかについても考えていく
必要があるように思います。いろいろな
方の意見や考えにも配慮し続けるという
ところがELSIでは大切であるように思う
からです。第三に、科学技術の進展や社
会環境の変化に伴う、研究テーマの流行
り廃りについてどのように向き合ってい
くのかについても考えていく必要がある
ように思います。「不易と流行」のように、
簡単に二元化できないところがあるよう
に思っています。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　人材のことで質問があります。具体的
に、日本の大学やアカデミアでどんな素
養を持った、どういう研究者が増えないと
いけないのか。増えるためにはどんな環
境が必要なのか。感じていることがあれ
ば教えてほしいです。
　京都大学を見ていても人文・社会科学系
の先生はたくさんおられるわけですよね。
そういう先生たちのコミットの仕方やコツ
や役割について、今までの経験や国際比較
から感じていることを教えてもらいたいなと
思いました。

こと、医師が患者に適した医療を検討し提
供すること、そして学術研究にはある程度
の自由が必要であること、さらに安全な再
生医療の提供にはさらなる注意を要するこ
と等について思索する契機となりました。
　
■専門知の社会への伝達に
アートやデザインを取り入れる

　近年、アートやデザインを取り入れた形
で一般の人々に専門知を伝えつつ対話を育
む試みにも取り組んでいます。『トラタのり
んご』という絵本をアーティストさんと作っ
たり、瀬戸内海にある豊島（香川県）で
ワークショップを行ったりしています。
専門家が専門家間で議論する際、専門
知や専門用語、その語りは非常に有用で
あるように思いますが、多様な人々と対話
を育んでいくためには、このような
アプローチでは不十分であるような気が
しています。加えて、専門家が伝えたいこと
や伝えられることと、いろいろな人々が知り
たいこととの間には、様々な「ずれ」がある
ようにも感じています。この課題に対する
一つの取り組みとして、私は「対話型鑑賞」
の可能性に注目しています。
　「対話型鑑賞」に関しては、2016年頃よ
り吉澤さんや京都芸術大学アート・コミュニ
ケーション研究センターの方々とともに共
同研究を続けています。対話型鑑賞では、
ファシリテーター（進行役兼調整役）
による助言を受けつつ、あるアート作品
（対象物）に対して、鑑賞者が気づくことや
思ったことを言葉にしながら再考したり、
他の鑑賞者の方との対話を通じて鑑賞者
間の認識の相違やその背景について理解
を深めたりすることにより、アート作品のみ
ならず、鑑賞者、さらには鑑賞者とアート作
品とのつながりを思索することができます。
科学コミュニケーションの文脈では、しば
しば自然科学の領域で修士号や博士号を
取得された方がファシリテーターを担うこ
とがあるように思いますが、私の企画した
い対話型鑑賞を用いたワークショップに
おいては、むしろ自然科学系の領域にあま
り関心がなかったり、専門的な知識を多く

は持っていなかったりする方がファシリ
テーターに適しているように思っています。
結果として、科学技術についてはよくわか
らないけれど、「日常の視点から自由に発
言してもよいんだ」、「いろいろな価値につ
いても議論してよいんだ」、といった雰囲気
が生まれてくるように思います。茶道におけ
る「一期一会」や「一座建立」ともつながっ
てくるところもあるような気がします。加え
て、私たちの「対話型鑑賞」では、たとえ一
つでも疑問に思うところがあったら、対話
型鑑賞の後に調べてみてください、と鑑賞
者の方にいつもお願いしています。私たち
の対話型鑑賞が一回性の特殊な出来事と
して終わってしまうのではなく、日常におけ
る新たな気づきという形としてもつながっ
ていってほしいと考えているためです。
　最近では、厚生労働省の支援を受ける形
で「ReDURC」という感染症に関する研究
プロジェクトに取り組んでいます。その取り
組みの一つとして、対話型鑑賞用の作品を
「日本デザインセンター」とともに制作しま
した。動画はInstagramにおいてReDURC
という言葉を検索することで閲覧できます。
作品は六つの短い動画であり、それぞれに
コンセプトがあります。例えば、自分の手の
中の携帯電話を使うだけでも、社会に対し
て予想を超える大きなインパクトを与えて
しまう可能性があることについてどのよう
に考えていくべきか、他にも、個々人と集団
や社会とのつながりや関わりについてどの
ように考えていくべきかといったことがコ
ンセプトの例として挙がります。
　以上が、私からの話題提供となりますが、
いつも、少しでも何か「違和感」を感じたと

きには、積極的に探究してきたように思い
ます。

■Discussion

児玉さん
　ELSIに出会った時、「自分が考えてきた
ことだ」という感覚があったのですか？

三成さん
　最初は、はっきりとは、わからない部分
もありました。研究を進めていくうちに、ど
のような論点を追求するべきかについて
悩み、そして、そのような論点を探求してい
くうちに学術的領域において十分に取り
組まれていない「隙間」をはっきりと認識
するようになりました。また、このような研
究が、どのような形で論文になるのか、ま
た学術的に認められるのかについてはわ
からず、本当に手探りで進めてきたところ
があります。

児玉さん
　やっぱり研究として「どうやってこれで食
べていくか」というところは、特にELSIの分
野では十分に確立されてないですよね。ELSI
のアプローチでは「予測」や「価値をどこに
置くのか」が重要だとお考えのようですね。
未来を考える時に、科学の将来や科学がも
たらす問題を予め考えるというのと、逆に
「こういう社会を作りたい」という考え方
に科学を向けていくという方法論もある
と思います。その関係で特に「予測が重要
だ」という点についてもう一度教えてもら
えますか？

三成さん
　将来や未来について語ることは本当に
難しいように思います。いろいろなアプ
ローチがあってよいように思います。ただ
注意が必要となる点もあるように思いま
す。問題や課題を強調すると「ハイプ」（問
題性を誇大に捉えている）と見なされる可
能性もありますが、主張が明確であるうえ
重要性や緊急性がわかりやすいために
学術的に高い評価を受けやすい気がしま

三成さん
　これからの大学にどのような人材が必要
なのかという質問に対しては、「これからの
大学に何を求めるのか」について考えるこ
とが大切であるように思います。大学といっ
ても、国立、公立、私立で、それぞれ社会的
な意義や役割が異なるようにも思います。
少なくとも、これまでと同様に、既存の学
問の担い手、知識の作り手もしくは守り手
としての専門家は必要だと思いますが、社会
において学術的な知見を使ってきた、知識
の使い手がもっと大学に参画する方がよい
のではないかと思っています。これは、個々
の研究者には自身の専門領域内において
豊かな知識を身に着けているように思い
ますが、異なる知識を一緒に活用する際、
専門領域外の方とは必ずしも容易に意思疎
通、そして協働できるわけではないように感
じているためです。
　特定の専門領域のみに関心がある方が、
「自分からは遠い人」と一緒に何かをしよ
うとすると、「痛み」を伴うことが少なくな
いように思います。私は、新しいことに挑戦
したい一方で、「早くこの痛みから解放さ
れたい」、「最後まで継続できずに途中で
空中分解してしまうかも」といった「痛み」
のことがとても気になります。
　ある意味、最後には「忍耐」だけの世界
になっているように思います。「何が大事
なのですか」と聞かれても「忍耐です」と
答えてしまいそうです。「新しいことに挑戦
したい」、「これまでできたことではなく、でき
るかわからないことに取り組みたい」と日々
思っていますが、これを実現するには、身
近な人だけではなく、言葉や文化が異なる
「自分からは遠い人」とも一緒に仕事をする
方が、もっと面白いことができるのではない
かと考えています。しかしこの場合には、そ
の分、大きな痛みを伴うことがあるように
思います。「意思疎通がなかなか図れな
い」、「文化的背景が異なる」、「何回も破
綻しかける」といった「痛み」に耐えること
が大事なのではないかと思います。もっと
言えば、このような「痛み」を「楽しさ」や
「面白さ」として感じられる人は本当に凄い
と思います。私はまだまだそのような段階

には至っていません。
　どこか、お祭りと似ているようなところも
あるように思います。皆でお祭りを毎年行
うのはとても大変なことだと思うのです
が、「大変だけどやっぱり一緒にお祭りに
取り組んでよかったね」、「毎年開催する価値
があるね」と思われるお祭りは、人を魅了し
発展していくように思います。「お金」や「労
働」、「義務」、「評価」といったことをあまり
意識せずに、「これは大切だから」と心から
感じられるからいろいろな人が集まってくる、
そういった取り組みがもっと大学で増えた
らよいなと思っています。

白井さん
　実社会からの知識を混ぜこむマネジメ
ントができるような人も必要だっていうこ
とですね。「痛みに耐えること」というのは、
ありきたりな言葉で言うと「ベクトルを合わ
せる」というイメージに近いと思いました。
何かこう「面白いビジョン」を掲げて、面白
いビジョンを共有してもらえる人が集まる
というかたちがうまくいくのかなと感じま
した。

菱山豊さん（徳島大学副学長）
　ELSI分野の研究に関して、何が課題で
どうしたらいいのかということについて感じ
ているところはありますか？

三成さん
　課題としては、ELSI領域への研究費
の投じ方があるように思います。これに
対しては、ELSI領域には最初から大きな
予算を投じない方がよいのではないかと
思っています。「小さく投げて大きく育ん
でいくアプローチ」がよいのではないかと
思います。多額の研究費を投じてしまう
と、その額に応じた「責任」や「評価」が問
われることにより、ELSIの継続的な発展
が困難になるように思っています。
AMEDでは、ELSIや研究倫理に関する
事業にも一部関わりましたが、基本的に
は、研究課題ごとの予算額は抑える方が
よいのではないかと提案していました。
何よりも研究事業の継続的な発展性を

優先したかったからです。また評価を行
う側も研究課題を提案する側も、既存の
学問領域とは異なるELSIについて最初
から正確に定義・認識できているわけでは
ないことも、この背景にはあります。研究費
を基金化して徐々に研究費の配分額を増
額していく方が、専門的人材が育成される
とともにコミュニティが着実に発展するよ
うに思います。
　加えて、ELSIに関係する研究事業で
は、ときに「学術研究」よりも「研究支援」が
重視される場合もあります。これは、ELSI
の学術的な研究成果よりも、実務的な支
援活動の方が、多くの方にとってその役
割や意義がわかりやすく、また応援者も
増えるためです。ELSIに関する支援活動
に加えて、学術研究を発展していくために
は、中長期的な目的や潜在的な課題につい
て理解のある研究者や事務担当者の存
在、さらにはそのような研究事業の守り
手の定着が必要であるように思います。
ただELSIの学術研究がいかに豊かなも
のであるかを評価することは容易ではな
いように思います。私は、ELSIの研究成
果を、学術雑誌の名前やインパクト・ファ
クター（学術誌の影響力を計る指標に基
づく論文の質的な評価）、また学術論文の
本数によって安易に評価することをよい
とは思っていません。日本において、法学
者が素晴らしい書籍を出版しても、「英語
で書かれていないから」という理由で評価
されないのは腑に落ちません。短い間に
ELSIに関する論文をたくさん発表するの
であれば、熟考して一本にまとめることは

く壊れやすいもので、だからこそ、いかにこ
の空気を温めていくかが問われるように
思います。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　三成さんは「加藤研」の出身で、今はiPS
細胞研究所の上廣倫理研究部門にいらっ
しゃいますが、それぞれが「文理融合」のよ
うな組織ですね。それぞれにどのような価
値観を見出していますか？ 

三成さん
　私の感覚では、「加藤研」やiPS細胞研
究所の上廣倫理研究部門のように複数
の分野から少しでも多くの研究者が参画
する組織では、語られ方が多様化すると
ともに語られる物事の内実が拡充するよ
うに思います。研究者が一人で研究を進
めることは極めて重要であるように思い
ます。これを前提としつつも、私は、いろい
ろな研究者と一緒に研究を進めていきた
いと思っています。理由としては、多様な
捉え方や見方に深く触れることにより、自
身の意識的・無意識的な理解や認識の枠
組みを問い直せるからです。このような
枠組みが揺らぐことにより、新たな気づき
を得ることができるように思います。つま
り、文理融合の組織は極めて重要である
と考えています。
　関連して、先程述べた「ハイプ」の問題
に取り組む意味でも、文理融合の組織は
重要であるように思います。阪大でも京
大でも、基本的には理系の研究者が大
部分を占めるのですが、どちらの組織に
おいても、日頃から理工学や医科学のフロ
ンティアに触れられるという側面があり、
私はこれをハイプへの対応に活かしてき
ているように思います。ただ、ELSIの学術研
究への理解のされ方や評価のあり方につい
ては、今後も問われ続ける必要があるよ
うに思います。

増田さん
　近年「ELSIセンター」という組織が大
阪大学や新潟大学をはじめとする複数の
大学にできていて、文理融合組織のセン

ター化、拠点化が進んでいるようにみえ
ます。
　こうした組織の成果が社会実装される
ことが望ましいのだと思いますが、その過
程ということでいうと、今はどのぐらいの
位置に来ていると言えるでしょうか。

三成さん
　20年以上前、科学と社会との関係性に
ついてはあまり重視されていなかったよう
に思います。もちろん、科学技術基本計画
においてその重要性が記載されていたよう
には思いますが。「科学コミュニケーション」
も、そこまで大きな話題としては取り扱われ
ていなかったように思います。2000年頃、
つまり私が大学生になった頃ですが、この
ときには、いろいろと調べていくうちに、「サ
イエンス・ライターってかっこいいな」と
うっすらと感じていたことを覚えています。次
第に、国内でも科学コミュニケーションが
注目され、「アウトリーチ活動」という言葉
も目立った形で使われるようになってきた
ように思います。
　そして近年、科学技術の社会への情報発
信のみならず、ELSIへの検討も重視されて
きているわけです。この10年、2 0年
の間に科学技術のあり方やその捉え方が
大きく変わってきているように感じます。
今後は、ELSIという言葉を他の言葉に安
易に変えずに、大学ごとに、どのような
ELSIが必要なのか、つまり方向性を定め
ていくことが大切であるように思います。同
時に、ELS Iに関する基本的な理念や
見方が今後も継承されていく必要もある
と思います。ただ、小学校や中学校、高校
にはELSIの見方や考え方が浸透していな
いように思います。大学においても、もっと
ELSIに関する講義があってもよいのではな
いかと思っています。このような講義を誰が
担当するのかという課題は残りますが、まず
はしっかりとしたモデルを作り徐々に展開
していくことが重要であるように思います。

増田さん
　高校で新しい学習指導要領が使われる
ようになって、研究倫理や生命倫理につい

ても学習するようになりました。このこと
は、私たちの社会が持っている科学に対す
る価値観、倫理観について自覚するために
若い頃から考え始めて、人文・社会科学と
自然科学が同じ目線で対話できるような
環境を作るという意味で重要だと思って
いるんです。ただ、私たちは、私たちの社会
にあるはずの「自分たちの価値観」につい
ては自覚できていないとも感じています。
　今回のお話の中でも三成さんはゲノム
編集の規制のあり方の中で、どんな価値観
を守るのかと指摘されています。それでは、
ゲノム編集の技術が発展する中で、日本社
会として守るべき価値観というものはどの
ようなものだとお考えなんでしょうか。

三成さん
　最近思うことは、「自身にとってあまり馴
染みのないモノの価値」について理解し語
り合うための時間や空間があまりないの
ではないかということです。例えば、私が英
国のオックスフォード大学に短期間です
が滞在した際、パブやカフェ等で学生や研
究者、そこに住んでいる人々たちが、いろ
いろな研究の内容や日常の出来事につい
て対話している場面に度々遭遇しました。
話している人たちにとって専門家と非専門
家といった線引きはなく、またYESやNO
では簡単に答えが出ない論点について語
り合っていました。このような場は、物事の
語り方や認識の仕方について学び合える
とともに、自身の大切にしている価値につ
いても意識・認識する重要な機会になって
いるのではないかと思いました。

できなかったのかを問うこともできます。
さらには、自身の考え方や見方を批判的
に見つめるために、全く異なる文化圏の
研究者と熟議して新たな価値を生みた
いと考え、多くの方からは理解が得られ
ないような論文の執筆や公表に挑むこと
も学術的に価値の高い試みだと思いま
す。つまり、一本の論文でさえ、時間や労
力、情熱をかける方法はたくさんあるよう
に思います。このようなことは、私が研究
活動を進めるうえでも日々悩んでいるとこ
ろです。

児玉さん
　ELSI研究は一部で過疎化が進みつつ
あるように見えて、このままで大丈夫かな
と気になっています。どうしても人材を呼
び込む必要があると思うんですよね。

三成さん
　すぐに研究者が増えなくても、「ELSI
を考えることが重要」ということが広く社
会に伝わったらよいのではないかと思っ
ています。高校生、もっといえば、中学生
の頃から、このようなことについて知って
ほしいと思うところがあります。受験とは
直結しなくとも、ELSIを考えることの大
切さや難しさについて学生が触れる時間
を作れないかなと日々考えているところ
です。
　以前、「京都大学 高大連携事業サマー
プログラム2021」において話題提供を
行ったことがあります。このとき、高校生の
参加者がレポートを書いてくれましたが、
立派なレポートがたくさんありました。
高校や中学では、「誰が教えるのか」とい
う課題が残りますが、少なくとも、最初は
小さな試みから初めて、徐々に大きくしてい
くのがよいのではないかと考えています。

吉澤剛さん（関西学院大学・東京大学客
員研究員）
　ELS I研究者としての顔の見せ方を
どうすればいいんでしょうか。ELS Iの
豊かさがインパクト・ファクターで測れ
ないとすると、研究者の人間的な魅力で

測れるようにしないといけないかもしれ
ないですね。
　「私はあなたたちが好きなので、この人
とこの人をつなげます」というような、要す
るに仲介役として売っていくという生き方
があるじゃないですか。それと同時にその
人たちの名前と共に、自分の名前を売るや
り方もありますよね。
　自分はどんな顔を見せるがいいのか。そ
れは多分人材育成にも繋がってくると思
うんですけど、人材育成というのは「制度
を作る」「大学に研究室を作る」「ファンド
（研究資金）を作る」という話じゃないと
思うんですよね。だからやはり個人の顔が
見えるかたちで研究を活動してかないと
いけないと思います。

三成さん
　「豊かさ」というのが大学や学問では特
に大事だと思っています。しかしながら、
「豊かさとは何か」については言語化でき
ないところがあるように思います。そして、
言語化できないからよいところもあるよう
に思います。ただ言語化できないために、
ELSIに関する学術研究の豊かさが十分
に認識されず、理解が得られなくなるのも
苦しいです。
　この豊かさを身近な例を用いて例える
と、たとえば、私が吉澤さんと共同研究を
するのは楽しいのですが、これは、吉澤さん
が予定調和を重視していないからです。
もし吉澤さんが、既存の目的や評価に実直
な予定調和型の研究者であったら、私は
一緒に研究をしていないかもしれません。
固定化された認識や枠組みを超えたいか
ら、難しいところが多々あっても研究を続け
ていきたいわけです。

吉澤さん
　そうすると、我々がなんか面白そうに
仕事してるっていうとこを見てもらうってい
う感じですかね。

三成さん
　2023年のサイエンスアゴラ（※）におけ
る私たちの試みはとてもよかったように思っ

ています。科学技術の用途の両義性（デュア
ルユース性）を主題に選んだにもかかわら
ず、「2回目のワークショップはないのです
か」や「もっとこのような取り組みを行ってほ
しい」といった感想を参加者から受けたため
です。ただ、2回目や3回目のワークショッ
プを行うとその質が落ちてしまうことから、
安易には引き受けない方がよいと思ってい
ます。もっと多くの人を呼び込みたいから
といって、回数を増やしたり規模を大きく
したりしたら、私たちの大切にしているも
のの濃度が薄まった形で伝わってしまう
ような気がします。加えて、ここで最も主張
したいことは、研究費を受けているから
ワークショップを企画・開催したのではな
くて、私たちがいろいろな方と対話を行い
たいから、そのアプローチの一つとしてサ
イエンスアゴラでワークショップを行った
というところです。

※サイエンスアゴラ
　科学技術振興機構（JST）が主催して2006年から
毎年開催されているイベント。「科学と社会をつなぐ」
広場（アゴラ）となることを目指し、「科学と社会をつな
ぐ実現可能な企画」であれば誰でも出展参加できる。

吉澤さん
お腹いっぱいにさせないっていうかちょっ
とね、足りないぐらい。

三成さん
　1回切りだからこその「よさ」みたいなも
のがあると思います。それぐらい、このよう
なワークショップの企画や開催は簡単な
ものではないように思います。私たちの求
める場の空気は、基本的には、温まりづら

　このような対話ができる時間や空間が
増えていくことが、今の質問に答えていく
うえで最も重要であるように思います。こ
のような時間や空間がなければ、自分自身
の意見や主張でさえも形作ることが困難
であるからです。

増田さん
　僕は「ある社会が持っている価値観」に
基づいて議論をするプロセスが必要だと
思っています。例えばゲノム編集に絞ってみ
たら、生き物の根源に関わる部分のところに
人工的な細工を施すことに対する是非論や
価値観の衝突が起きるのだと思いますが、そ
こで「ある社会が持っている価値観」をベース
にして対話を進めるべきだと思うんです。

児玉さん
　社会が持っている価値観を批判的に検討
することは哲学だったらあるかなと思います。
ただ哲学者の中にも「重要なのは価値を
創造することだ。ELSIは価値を創造しな
いからだめだ」という声が聞こえてきます。
それでもELSIがその価値や価値観とどう
いう風に向き合うのかというのは、非常に
重要な問いじゃないかと思います。
　「先端医療技術の安全性を確保する」とい
うことは、我々が持っている価値観といいま
すか、我々が重要だと思っていることですね。
それから将来予測、どういう社会にしてい
きたいかというところで、希望的な議論、
楽しい議論ができるというのもELSIの重
要なとこなんじゃないかなと思いますね。

三成さん
　ELSIが価値を創造しないという見方
は、ELSIの定義や捉え方によって変わり
得るように思います。価値を問うことと価

値を創造することとはつながっているとこ
ろもあるように思います。ただ生命科学の
領域では、「ゲノム」という用語の社会的な
位置付けでさえ、国内ではこれまで十分
に議論されてきていないように思います。
例えば、「これはゲノムです」、「これはセン
トラル・ドグマです」といったゲノムの科学
的表現は現時点における生命科学の見方
ではあるのですが、他の側面から「ゲノム」
について議論する余地は十分にあるよう
に思っています。
　加えて最後に、私自身の悩みに関して助
言をいただきたいと思います。もし多くの
人がいろいろなことについて考えない方が
楽だと思い、また真剣に考える必要はない
と瞬時に判断するようになると、その分、深
くじっくりと物事を考えない方がよいとい
う社会が形成されていくように思います。
そもそも「何かをじっくり考える」というの
は簡単なことではないように思うところも
あります。この点に関して、「これは確かに
考える必要がある」とふと立ち止まる、この
ような瞬間はどのような場合に生じると思
いますか？「多くの方が考えてもよいかな」
と思うためには何が必要なのでしょうか？
話し手の経験や話し方が大切であるよう
に思いますが、聞き手の経験や関心にも大
きく影響を受けるようにも思います。

児玉さん
　ELS Iをめぐる議論のまとめとしても
非常に重要かと思います。「考えさせる
空間をどうやって作るか」というのは非常
に重要だと思います。私はミルの『自由論』
がすごく好きなんですけど、やはり「異論」
にさらされるというのが非常に重要で、
異論に耳を塞がないような状況を作る、
うまく異論を楽しめる態度を培う必要が

あると思います。
　異文化交流が嫌いな人はたくさんいる
と思うんですけど、異文化交流を楽しめる
ような雰囲気を作ることが非常に重要か
なと思いますね。

吉澤さん
　三成さんは「違和感が大事」だと指摘し
ていたんですが、違和感が残るような会話
や場に持っていくことでしょうか。美術館
にすごく不快なものを展示するという試み
はありますが、やりすぎると嫌いになっちゃ
うけど、でもやっぱりそういったものが印象
に残って、「好きだった」「良かった」「楽し
かった」は残らないんですよね。
　だからじっくり考えさせるっていうのはや
はり、違和感から始まるのかなと思いました。

三成さん
　私が強調した違和感というのは、より具
体的にはある美術館を訪問したときに、コン
セプトの作り方や作品の選定・配置、説明
書き、そのフォントの色や大きさ等に関し
てこれまでとはなんとなく違うと気付くこと
とか、そういった違和感も含まれます。これ
をさらに広げると、この論文、この研究会、この
シンポジウムは他とは違うと気付くことも、
同じ「違和感」という言葉で包むことができ
るように思います。「楽しい」や「気持ちが悪
い」というよりも、これまでにはない質のよ
さという面で「普段とは違う」や「他とは違
う」というところが大切であるように思い
ます。質問への回答としては、本当に大切
なことは何かを日々見つめながら、可能な
限り、その具現化にむけて手を抜かずにこ
だわり続けることで、「違和感」が自然と醸
し出されていくことなのかもしれません。
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続きはこちらから

概要
　2022年5月31日現在、IHME（Institute for Health Metrics and Evaluation、本稿ではIHMEのデータに依
拠している）が報告したCOVID-19による死亡者数は690万人、推定死亡者数は1720万人であった。この途方も
ない死者数は、深刻な悲劇であると同時に、様々なレベルでの世界的な大失敗である。あまりにも多くの政府が、制
度的合理性と透明性という基本的な規範を遵守できず、また、あまりに多くの人々が（往々にして誤った情報の影響
を受けて）基本的な公衆衛生に関する予防策を軽視し、それらに異議を唱えていた。その結果、世界の主要国はパン
デミック抑制に向けて協働することができなかった。
　国際協力における複層的な失敗としては、（1）COVID-19の最初の流行について適切な時期に報せなかったこ
と、（2）COVID-19の原因ウイルスであるSARS-CoV-2に関して極めて重要な空気感染という経路を認識し、ウイ
ルスの蔓延を遅らせるための適切な対策を国家および世界規模で実施するまでに多大な遅れを生じさせてしまっ
たこと、（3）パンデミック沈静化戦略についての各国間の協調の欠如（4）各国政府が、パンデミックを制御し、他国
からの経済的・社会的波及を管理するために、エビデンスを検討した上での最善の方策を採らなかったこと （5）世
界銀行が分類した低・中所得国（以下LMICs）に対する国際的な財政援助の不足（6）防護具、診断薬、医薬品、医
療機器、ワクチンなどの主要な物資の十分な世界的供給と公平な配分が確保されなかったこと（特にLMICsに対し
て） （7）感染、死亡、ウイルスの亜種、医療体制の対処、健康への間接的な影響に関する、時宜を得た、正確かつ体系
的なデータの欠如（8）パンデミックになるまで、適切なレベルのバイオセーフティ規制が十分に実施されず、ラボ関
連での感染発生の可能性が高まっていたこと（9）組織的な偽情報に対抗できなかったこと（10）脆弱な立場にある
人々を保護するための、世界的・国家的なセーフティネットの欠如、がある。

[ 論文紹介]
「新型コロナウイルス (Covid-19) から得られた未来のための
  教訓に関するランセット委員会」（抄訳）

2024.03.26
京都大学文学研究科杉村文さん、滋賀医科大学大北全俊教授が、「新型コロナウイルス（Covid -19）から得られた未来のための
教訓に関するランセット委員会」（元論文：https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736
(22)01585-9/fulltext）の抄訳を作成いたしましたので公開いたします。
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論争」を扱うようになったのが、私がＥＬＳＩ
（倫理的・法的・社会的課題）やＲＲＩ（責任
ある研究と技術革新）の領域にかかわる
きっかけになったのだと思います。
　また一方、そもそも私は、いわゆる「第1世
代のコンピューターキッズ」でもあって、
小学校１年生の頃からプログラミングの
天才の幼なじみの影響のもと「マイコン
時代」からプログラミングに親しんだという
経験がありました。そして2007年頃から
ソーシャルメディアの普及が始まりました
が、このときに理学研究で培った、ある領域
に存在する人やデータ関係性を研究する
「ネットワーク分析」の手法やプログラミ
ング、統計の知識が使えることに気づき、
ソーシャルメディアの分析を手がけるよう
になりました。
　このなかで、東日本大震災で露わになっ
た科学者同士の議論も分析するようになり
ましたし、そうした過程では必然的に「研究
者が自身の『倫理的責任』や『社会的責任』
をどう果たすべきなのか」という問題にかか
わるようになりました。
　私としては、やはり「科学者とジャーナリ
ストの間で起こる齟齬」「科学者とジャーナ
リストそれぞれが持つ規範のズレ」が両者の
ボタンの掛け違いにつながっていくという

議論を分析するのが得意なのですが、結果
の出し方には悩みました。
　研究者の中には、データの客観性に信頼
性を抱き「自分たちのデータが世界や社会
を動かすのだ」という自信を持てる人もいま
す。一方で、私は科学技術社会論を学んで
いる立場がゆえに、「分析者の主観というバ
イアスから逃れられない以上、客観的な
データ解釈もあり得ないだろう」と考えざる
をえず、自分たちのデータにもそこまでは
信頼を置くことができません。
　コロナ禍のまっただ中で開催された東京
オリンピックでは、「開催前後の感染予測」
が公表されました。ところが結局、五輪を
開催したい人たちは「やっていいんだ」という
方向にデータを引っ張り寄せて解釈し、
開催に否定的な人たちは同じデータを
「これはまずいんじゃないか」と受け取り
ました。
　こうした時、研究者の立場としては「自分
はあくまで客観的、中立に分析しただけ」
「データを見てどう判断するかは政治家の
仕事」というような割り切りをすることもで
きるかもしれません。ただ、私の立場として
はそれこそRRIの問題として「研究者は自分
の生み出したデータについては、ある種の倫
理、規範を持って関わらざるを得ない」と
思っているので、コロナ禍でも慎重に、限定
的な分析結果しか出せませんでした。

■市民の声を拾う

　東京では、都の職員や科学コミュニケータ
ががんばってくださり、奈良さんを中心に、
コロナ禍をめぐって30回以上「オンライン
市民対話」が開かれました。市民の声を行政
に伝える目的の「市民参画型」イベントです。
　これはおそらく、サイエンスコミュニケー
ションの結果が現在進行形の政治判断に
反映された、かなり稀有な例だと思っています。
　例えば、子どもへのワクチン接種をどのよ
うにして勧奨していくのかを考えた時には、
母親たちを集めて議論をしました。「私の子
どもは十分にしっかりしているし、本人の
意思を尊重したいから、一緒に議論をして
接種するかどうか決めたい。でもそれに適し

コンピューターでシミュレーションする
「数理モデル」の専門家で、「8割おじさん」の
異名のついた人です。
　その西浦さんが「行動制限をまったく
とらなければ42万人が亡くなる」と発言した
結果、社会的に非常に強いハレーションが起
きて、脅迫を受ける事態にもなりました。
　食品安全や環境汚染をめぐっては、過去
の徹底的な議論を土台にして作られた
ルールに基づき、リスクを管理する制度や
分析の方法論がある程度かたまっていると
いえますが、新興感染症についてはそうで
はなかった。議論をするために必要なデータ
が揃っておらず、「何をもって安全とするの
か、危険とするのか」という判断の基準値や
慣習が社会になかったのです。こうした
不確実な状況が、西浦さんが提言した趣旨
が十分に理解されずにハレーションを招いた
背景にあったと思われます。
　そこで私たちは西浦さんをお誘いして、
ネット上のライブ配信サービス「ニコニコ
生放送」で「8割おじさんに聞く」という解説
番組を作りました。
　西浦さんには、感染状況の把握に重要な
鍵となる「実効再生産数」の概念をテーマに、
計算プログラムを公開したうえで「死者42
万人」という数字を導いた方法を、数式をホ
ワイトボードに書きながらガンガン話しても
らうという、容赦なく専門性の高いイベント
にしてもらいました。西浦さんの手法が理解
できる研究者が解説に「ツッコミ」を入れる
役割で登場するという仕掛けも作りました。
　ただ、準備の時点でかなり抵抗がありま
した。「日本科学技術ジャーナリスト会議」と
いう団体にも手伝ってもらって、科学ジャー
ナリストに広く参加してもらったり、科学
コミュニケータにも協力頂いたのですが、
一部では「こんなことやって何になるのか」
「そんな複雑な、高度なこと言っても誰もわ
かるはずがない」という批判も出たと聞いて
います。
　ところがやってみると「市民科学者」たち
が動き出しました。たとえばブログ記事が
３件ほど立ち上がって、「西浦さんのプログ
ラムを使って分析してみたら、確かに同じよ
うなデータになった」という追試や、「別の

よるコメントを迅速に収集し、ジャーナリストに提供する

（２）海外で起こった科学をめぐる課題に対する日本の

専門家によるコメントの提供、日本の研究を海外に

発信する支援（３）ジャーナリストと研究者の双方が、

互いをより理解するためのトレーニングプログラムの提供

（４）科学技術の学会や講演会などを市民に届けるイン

ターネット中継の支援――を展開してきた。現在は休止

中だが早期の活動再開を模索中。

※リスクコミュニケーション

　社会的に負の影響を与えかねない事象（リスク）に

ついての正確な情報を、行政や専門家、市民との間で

共有・協働・共考し、社会的意思決定につなげる活動。

　東日本大震災の発災後3か月ぐらいの
大変な時期に、痛感したことがありました。
原子力発電所の事故をめぐって「科学の
不確実性」に目が向いて科学者の倫理も
問われ、議論が深まって激しく動く必要が
あった時期ですが、そこで「動けるタイプの
人」「動けないタイプの人」がいるということ
に気づきました。結局、前者に大きな負荷
がかかるものですから「負荷がかかってい
る人と交代する役割」が必要だということ
を痛感したのです。
　コロナ禍では武藤さんと奈良さんの
サポートをしながら、「二人が辛い時には
代われるように」ということを意識して、
全ての資料に目を通しつつ、もちろん自分
で意見も述べながら、「サブ的な位置づけ」
を意識しました。
　その過程で、東京大学の鳥海不二夫さん
を始め、私と共同研究をしていたビッグ
データ分析を得意とする研究者のチーム
が、数億件のツイートや国内外100万件
以上の新聞記事を集めて機械学習などで
傾向分析しました。その成果も、厚生労働省
アドバイザリーボードや東京都福祉保健局
にも提出して、市民や国民への情報発信
の方法を提言しました。
　いくつかイベントもやりました。
　厚生労働省はコロナウイルスの集団感染
（クラスター）の動向を追う「クラスター対策班」
という専門家集団を設け、そこに当時北海
道大学にいた西浦博さん（現・京都大学
教授）が参加していました。感染症の動向を

計算式を使ったらどうか」という提案も示さ
れました。
　結果的には、かつて情報科学や統計学、
経済学などを学んで、仕事や趣味で計算や
分析をしている人びとが批判的に検証して
くれるかたちになったのです。
　番組をやってからはピタッと批判の声が
止まった、と西浦さんは著書に書いてくれて
います。

■コロナ禍で直面した
　政治家との駆け引き

　尾身さんからは「明日こういうことしゃべ
ろうと思うんだけどどうだ？ 今すぐ返事が
欲しい」と原稿を送ってきたり、「今から記者
会見だからこう喋ろうと思うけどどうか」と
電話をかけたりしてこられたのですが、それ
らは「どのようにリスクをめぐる情報を発信
すべきか」という、私への問いかけでした。
　リスクコミュニケーションは裏方の仕事だ
と思っています。ただ、よく勘違いされます
が、「政府や科学者が決めたリスクのあり方
を、国民に向けて説明し、受け入れてもらう」
といったことは「リスク情報発信」ではあるで
しょうが、それだけでは一方的で「コミュニ
ケーション」ではありません。
　裏方の性質が強いため、私たちの側が
どんな仕事をしているのか知られる場面も
少ないと思います。ただ、目立たない存在と
しても、メディアを始めとした社会の人々が
うまく「熟議」を始めてくれるように働きかけ、
そして人々がリスクとの向き合い方を考え、
議論を始めてくれたら、これでやっとリスク

■レクチャー
「メディア研究者がコロナ禍で
見たこと」　田中幹人さん

　このフォーラムを主宰する研究班は
「コロナ禍と新型感染症対策」についても
研究の対象にしています。今回は、コロナ禍
で政府や東京都に設けられた感染対策
の検討会議に参加された田中さんが、
メディアやリスク管理を研究する立場で
事態の推移をどのようにご覧になってき
たかを中心にお話いただきました。
児玉 聡（研究代表者、京都大学文学研究科
倫理学専修教授）

■自然科学者から
　メディア研究へ

　元々自然科学の研究者だった私は、日本
の「科学コミュニケーション元年」とされる
2005年頃に、自分自身の方向性を変える
タイミングに出会いました。
　当時、早稲田大学が「メディアでの経験が
あり、自然科学の博士号を持っている」こと
を条件に「科学技術ジャーナリスト養成プロ
グラム」で研究者（教員）を公募していたの
です。
　様々な媒体で物書きをして学費を稼いで
いたというメディア経験があったものですか
ら、「あ、自分のことだ」と思って応募しました。
　メディアや科学技術と社会の問題につい
て、それぞれの分野の第一人者の先生方の
授業のお手伝いから始めて、５年ほどたった
頃には海外の研究者ともメディア論や科学
技術社会論の研究を手がけるようになりま
した。
　「科学者はどのようにメディアで振る舞う
べきか」という問題意識を背景に、科学者
自身の社会に対する説明責任について研究
を進めるなかで、「科学の真実を伝えれば、
人々は目が開かれて科学に賛成するように
なるはずだ」「科学者が社会問題を解決する
のだ」といった、科学側の主張の数々に、
熟考された形跡のない素朴さを感じる
ようになりました。
　その延長線で「メディア上での社会の

た資料がない」という指摘が出ました。そう
した声に対して、東京都も厚生労働省も、
ふりがなつきの、副反応の可能性やリスク
も示した親子で議論できるチラシを作って、
ネットに掲載するPDF版のほかに印刷版を
家庭に配布してくれました。
　「子どもと話し合って接種するか決める」
という機会を設けた意味で、リスクコミュニ
ケーションが理想とする「インフォームド
ディシジョン」（十分な情報提供を得たうえ
での自己決定）の機会を作ることができたと
いう点は、評価できると思います。

■Discussion

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　自然科学を大学院で修められて、その後
はポスドクをされていらっしゃいました。
文筆活動には、自身の研究成果を伝えると
いう目的があったのですか？ 

田中さん
　いや、早稲田で働き始めてからは科学系
の記事も多く書きましたが、当初は違いま
す。健康雑誌などにも書きましたが、学費を
稼ぐために、お笑いネタを扱う雑誌から
「実話系」週刊誌や格闘技誌まで、いろんな
媒体にさまざまな記事を書きました。ペン
ネームは使い分けていたので、「私しか知ら
ない、私が書いていたもの」はいっぱいあり
ます。私が書き散らしたものが、未だに
「ネットミーム」（インターネットを介して流
行する言葉遣いや行動）として残っていて
困惑することもたまにあります。

横野さん
　ＥＬＳＩの問題に接し始めた頃は、メディ
アを通じて伝えられるコンテンツの一つとし
て関係するということが多かったのですか？

田中さん
　最初はそうでしたが、さまざまな事象に触
れる中で、科学者側の規範のあり方、法規制
や制度設計への興味が芽生えてきたという
流れになります。
　多くの科学者は「マスコミはダメだ」「もっ

と科学をちゃんと伝えろよ」というぐらいに
考えがちです。私自身もそうでした。ところ
が、実際にメディアに関わって問題の複雑
さに関する知見を深めると、そうした考え
方を変えざるを得なくなってきます。
　たとえば、ドイツの社会学者ピーター・
ワインガートが「科学のメディア化（メディア
ライゼーション・オブ・サイエンス）」という
言い方で指摘している現象は、近年の大学
や研究機関の広報活動で日本でも世界で
も表面化しています。
　「大学ランキング」の出現によって大学自体
が社会に存在感を示す必要に迫られてい
ます。ランキングは、社会的に研究活動や
成果を説明する責任についての指標である
のは当然のことですし、それも「責任ある
研究」の一部ですが、それが高じると科学
じたいがメディア化し、成果の喧伝にやっき
になり始める。「ランキングにばかり執着
すると、変なことになっていく」という事例
を、我々はたくさん目撃しているわけです。
　たとえば「ＳＴＡＰ細胞事件」は、捏造と
誇大広告と社会の熱狂が絡みあって、科学
のメディア化の中で起こるべくして起こった
タイプの時代を象徴する事件だったと考え
ています。

児玉さん
　サイエンスメディアセンターは、今時点で
はすでに使命を終えたという位置付けなの
でしょうか？
 
田中さん
　日本のサイエンスメディアセンター

コミュニケーションが始まることになります。
　そうは言っても、やはり「どのように情報
発信をするか」ということは重要です。
　例えば、コロナ禍の初期の頃のことです。
イギリスでは「戦時体制においてはどう対処
すべきか」という観点から、感染対策を第二
次世界大戦でイギリスが自国の制空権を
獲得するために展開した対ナチスドイツ航
空戦になぞらえて「バトル・オブ・ブリテン」と
表現していました。他の国でもそのような
表現を使って社会を高揚させて、やる気を
喚起する傾向がありました。
　感染症の専門家も「戦争メタファー」
（戦争にまつわる言葉を用いる比喩表現）を
使うのを好みます。「これは人類と感染症の
戦いである、総力戦である」といった言い方
ですね。ただ、私たちは尾身さんたちには
その言葉を使わないように勧めました。
　実際、安倍首相が当初ちょっと使われま
したが、その後は日本ではほぼ「戦争メタ
ファー」は使ってないはずです。我々は、厚生
労働省でも、大臣を含めて「やらないでくだ
さい」とお願いしました。そもそも感染症
対策は強権的になりがちな性質があります。
この言葉を使ってしまうと、使う側も前のめり
になりすぎるし、戦争に対する複雑な国民
感情から物議を醸すことになりかねないので、
「やめましょう」と提案したのです。
　事後の評価は難しいし、その言葉を使っ
た場合の結果については実験もできないの
で分かりませんが、やはり日本社会にはそぐ
わないだろうと思います。私は「使わなくてよ
かっただろう」と思っています。
　一方で「三密」という表現は、感染予防行動

の必要性をシンプルに伝える上では役立った
とは思っています。
　コロナ対策の検討は東日本大震災の時と
同様、厚生労働省の庁舎内に設けられた
臨時室や、小さな会議室など映画「シン・
ゴジラ」に出てくるような現場で行われま
した。「三密」という表現が生まれたのも、こう
した会議室で、2020年の３月末頃ですね。
　「クラスター対策班」にいた、東北大学教授
で感染症研究が専門の押谷仁さんが感染
防御の条件をいくつか挙げたのに反応して、
内閣官房のかたが「それって『三密』って
まとめたらどうですかね？」と提案して、
「それだ！」となったのがきっかけです。
　ただ、最初は広がらなかったですね。そこ
で登場するのが、天才的なパフォーマーで
ある小池百合子・東京都知事です。小池都
知事が「密です、密です」と使い始めたことに
よって一気に流行語になっていく。ここは
やはり「政治家のセンスってすごいな」と
思いながら見ていました。
　小池都知事は「これはバズる」と思った
ものを見分ける嗅覚がすごい。ただ、それが
リスクコミュニケーションのうえでは困った
方向に働いてしまったこともありました。
「三密」と同様にコロナ禍初期に注目を集め
た「夜の街」という言葉は実は、裏方として
感染状況に分析・対処していた人々の、いわ
ば符牒だったのです。コロナ禍の初期では
保健所の職員の方々の尽力で「接待を伴う
飲食店等」で感染が広がっているという状況
が見えていたので、対策が求められていま
した。感染症を手掛けている医療者は性感
染症などを扱ってきていたから、感染症が
広がる条件についてもよくご存知なので
すね。同時に、そのような環境で働いている
人々を名指しすることで「スティグマ」（差別
や偏見につながる烙印）を与えてしまうこと
で起こる問題についてもよくご存知です。
　後にジャーナリストからは「あいつらは
スティグマを与えるばかりで、専門家どもは
市民のことはわかってないのだ、夜の街の
叫びを聞け！」といった批判をされましたが、
実際にはそうしたジャーナリストたちよりも
ずっと先に、医療者の方々は「夜の街」の
課題と対策については丁寧に当事者の方々

と対話をし、実に慎重に物事を進めていま
した。
　ただ、どこかのタイミングでその符牒が
小池都知事の耳に入ったのでしょう。知事
の嗅覚が反応して、「夜の街がまずいんで
す」と言われるようになり、一気にこの表現
が広まりました。
　社会の警戒感を高めるためにはよかった
かもしれませんが、やはり当の「夜の街」で
働く人たちを悪者扱いするスティグマを
与えてしまいました。もっと慎重に進める
べきだったものが一気にここで決壊した
という印象を受けました。
　その後の感染拡大については詳細な科学
的分析がなされ、データも公開されてい
ます。それらを見る限り、当時の専門家が
「夜の街」からの拡大を警戒していたこと
は科学的にも間違いがなかったと私は
考えていますが、一方でどうにかしてこの
「夜の街」で働く人たちを悪者にせずに対策
を議論することはできなかったのか、とい
う課題は今でもリスクコミュニケーション
上の難問だと思っています。
　「夜の街」がリスクの高い場所になって
いるということの伝え方についていろいろ
検討はしたのですが、そのスピードが間に
合わない感じで広がったという失敗は
ありました。リスクコミュニケーションに参画
していた者として「失敗した」と言われれば
その通りです。
　政治家という人々は、ずば抜けた能力を
持つ「コミュニケータ」であることは間違い
ありません。しかしだからこそ、政治家と
コミュニケーションするに際しては、科学の
専門家の側にもそれなりの覚悟や準備が
重要だということを痛感したエピソードで
した。

■情報発信を
　限定的にすることの意味とは

　コロナ禍では内閣官房の「ＡＩチーム」と
呼ばれる人たちがビッグデータの分析を
していたし、経済学者も盛んに分析データを
公表していました。先にも述べた通り、私た
ちもビッグデータを使ったメディア空間の
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科学コミュニケーション、科学技術社会論、計算社会科学、科学ジャーナリズム

（SMCJ）は現在、再起動に向けて準備中です。
　SMCJは２０１０年に一般社団法人とし
てスタートしました。当時のスタッフの皆
さんが調査してくださり、議論したのですが、
ＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ法人が組織の持続
可能性に集中した結果、当初の野心や素晴
らしい社会的意義が損なわれて企業化する
例をたくさん見てきました。ですから、一般
社団法人を選んだのです。
　しかし、当時からＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ
法人は企業からの寄付金を運営に充ててい
ました。ところが、当時の企業は一般社団法
人には寄付金を出せませんでした。単に
「前例がない」というのが理由だったのですが、
その結果、私たちもセンターも十分な運営
資金を集めることができず、活動の幅が広が
らなかったのです。
　今では一般社団法人への寄付も一般的
になったので、運営資金は工夫次第で十分
に集まるだろうと考えています。
　活動を仕切り直すために中断したもう
一つの理由は、日本の報道文化の課題です。
「サイエンスメディアセンターには科学と
メディア（ジャーナリスト）の仲立ちをする
組織としての意義がある」と思っていまし
たが、その意義は伝わっても機能的に使い
にくい部分がありました。
　SMCJでは、さまざまな科学問題に関し
て「専門家コメント」を集めて新聞社にも提
供していました。記者たちが記事を書くうえ
で利用してもらおうと考えたからです。しかし
実際のところ、「参考にしている」という
感謝の声こそ多く集まりましたが、その
まま使われることは少なかった。
　欧米の新聞社で書かれる科学記事には、
記事のテーマに関係するたくさんの専門家
を登場させ、できるだけ多様な意見を集め
て長い記事の中で議論を深めるという傾向
があります。ところが、日本では長尺の記事
は好まれません。ですから、私たちが専門家
のコメントをたくさん紹介しても、メディア側
からすると「そんなにたくさんいらない」と
いうことになるのです。
　つまり、私たちは「裏方として議論を熟成
させる役に立ちたい」と考えたのですが、
その情報は読まれていても使われない。

結果的に「センターが日本のメディアに果た
す役割が見えにくい」という悩みに直面する
ことになったのです。
　近年、「科学のメディア化」の一つの現象
として、科学ジャーナリストたちがたくさん
大学の広報に就職して「いかにうちの研究
は素晴らしいか」と強調するために、盛りに
盛ったプレスリリースを作っているという現
実があります。一方でメディアの側は、「盛ら
れた」プレスリリースを毎日膨大にメールで
受け取るというかたちになっています。
　そのような科学のメディア化の流れの
なかで、SMCJが第三者機関としてかか
わる意味と方法を、改めて考えようと思って
います。

児玉さん
　ＥＬＳＩの課題をソーシャルメディアの
データに基づいて分析するうえでの課題は
あるのでしょうか？ 

田中さん
　大前提として、ソーシャルメディアの分析
は技術的に難しくなっています。
　イーロン・マスクがツイッターを買収して
から、外部のサービス機関がデータを利用
する機能（API）の自由度を下げ高額化しま
した。一部の研究者のあいだでは「そろそろ
ソーシャルメディアのビッグデータ分析は
終わりかな」といわれるぐらいの勢いになっ
ています。
　分析ができていた頃は、どういう議論の
状況にあるのかはいくつかの手法でなんと
なくわかりました。分極化してしまった社会
議論を仲介できるキーマンがいることにも
気づけました。
　コロナ禍では、尾身さんや感染症の専門家
に取材依頼が捌き切れないくらいきま
した。私は「両極の人々を繋げられる人物
と優先的に対話してください」とお願いしま
した。そして、対象になる人物をソーシャル
メディアのビッグデータ分析で探して紹介
していました。
　右派からも左派からも、あるいは科学者
側からも市民側からもよく参照される人と
対話すれば、言いたいことが両極に伝わる

わけです。ただ、その作業も今後、難しくなる
かもしれません。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室企
画広報グループリーダー）
　私は人材を揃えるという意味でＥＬＳＩの
体系化を目指しています。リスクコミュニ
ケーションやメディア分析の専門家としてど
のような人材が必要なのか、どんな方法で
育成すればいいとお考えですか？

田中さん
　例えば「倫理の議論」をする時にも、寝た
子を起こしたり、波風を立てたりするタイプ
の人は日本には少ないですね。それをやるこ
とで社会の議論が喚起されるはずなのです
が、なかなかそこまで割り切ってやる人は少
ないし、許してもらえない。
　それからリスクコミュニケーションの分野
でも、「科学の価値中立性」（※）を主張して
譲らない人がいますが、そうした立場をとる
限りは、特定の立場からのリスク情報発信
はできても、やはりＥＬＳＩの議論に向かな
いと思います。
　それはそれで大事な仕事だと思います
が、ＥＬＳＩの議論を深め、科学の民主的な
活用を目指していくには、寝た子を起こした
り波風を立てたりできる人、科学は価値
中立ではないと受け止めつつも、科学の
民主的議論の可能性を追求できる人を
増やしていくしかないのだと思います。

※科学の価値中立性

　例えば「科学の成果はそれ自体、善でも悪でもない」

という考え方を指す。東京電力福島第一原子力発電所

の事故を契機に、科学者や哲学者の間で議論の対象

になっている。原子力発電は「環境に優しい、安定した

電力供給に役立つ」有益なものと考えられる一方で、

ひとたび事故を起こせば非難の対象となる。ここでは、

「核エネルギーの利用」という科学の成果は中立では

なくなると考えられる。工学者の山本良一・東京大学

名誉教授は雑誌社のインタビュー（DIAMOND online  

https://diamond.jp/articles/-/301062?page=2）

で「『科学者』は、研究の結果に対して社会的責任を負う。

『価値中立』を盾にして傍観者でいることは許されません。

いつまでも『象牙の塔に閉じこもった純粋科学者』のまま

ではいられないのです」と述べている。

　私は「分子でロボットを作る」という学術
変革のプロジェクトに関わっていて、そこで
は「ジャーナリスト・イン・レジデンス」という
形式をとっています。ＳＦ作家や新聞社の
科学部記者、サイエンスライター計3人に
参加してもらうという手法です。
　プロジェクトが始まった当初は、科学者も
ジャーナリストたちもお互いにすごく警戒
していましたが、３年たって相互の意識が
変わってきています。当初は科学者の側は
「メディアの人たちが宣伝のために来てくれ
た」という程度の感覚のようでしたが、今は
そうではなくなっています。
　ライターが科学者と「同じ釜の飯を食う」
なかでだんだん容赦なく科学者に意見を
ぶつけるようになって、やっと深い倫理的な
議論ができるところまでたどり着くというこ
とになっていると思います。

　長い付き合いの中で「倫理的なずれ」を
感じる経験をしてもらうのも一つのやり方か
と思います。科学者のコミュニティーに外部
の人が少しの時間だけ参加したとしても、
ありきたりな予定調和な話しかでてこない
ですよね。市民対話でもそうですが、長い時
間かけてやっていくと、科学者の側にも社会
のことについて考える余地が生まれてくるは
ずだと思います。

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　コロナ禍を教訓として、特に田中さんや
武藤さんらが関係されたリスクコミュニ
ケーションの領域で蓄積した知見をどのよう
に活かすのか。どのようにお考えですか？
　
田中さん
　一つ危ないなと感じていることがあり
ます。パンデミックに対しては「感染症
対策か、経済か」という、二項対立の考え
方が日本では根強くなってしまったこと
です。
　これは必ずしも当たり前ではありませ
ん。例えばアメリカでは、「尊重すべきは個
人の自由か集団の健康か」といった大きな
枠組みで考えますね。ところが日本で報道
や社会の議論を見ていると、感染症対策
と経済の二項対立を前提に、時には「経済
ありき」の感染症対策を検討している雰
囲気があります。そんな感染症対策のイ
メージを、コロナ禍で日本社会が社会的に
構築してしまったのはまずいと思います。

　ではどこに打開策があるのかというと、
ひとつは「規模に応じた対策」を考えると
いうことです。
　個人的に、日本にとってはアメリカのよ
うな「大きく複雑な国」は実はあまり参考
にはならず、やはりヨーロッパの小国を模
範にすることから始めるのがよいと思って
います。例えばフィンランドは原子力発
電所から出てくる使用済み核燃料の処理
施設建設について、市民対話・国民対話で
熟議して決めました。フィンランドの人口
は兵庫県と同じぐらいです。そうすると、
兵庫県でも「ゴミ処理場の建設を県民で
話し合って納得済みで決めました」という
結果を導けるような気がしますね。
　コロナ禍の日本では、地元の対策がうま
くいかず「政府が指示をしてくれ」、「箸の
上げ下ろしまで言ってくれないと困る」と
要求した自治体もありましたが、一方で
「細かい指示は寄越さず自由にさせてく
れ」という自治体もあり、和歌山県をはじ
めいくつかの県では独自の対策がうまく進
みました。
　「この差は何だろう」ときちんと調べるこ
とで、政府・省庁がどんな規模や質の情報
を自治体に示すべきなのか、地域・自治体
側はその情報に基づいて自分たちの規模
に応じてどのような専門家の議論やメディ
ア対策を進めるべきなのかがわかるはず
です。
　そのような振り返りをきちんとしてみる
必要があるだろうなと思っています。

22



論争」を扱うようになったのが、私がＥＬＳＩ
（倫理的・法的・社会的課題）やＲＲＩ（責任
ある研究と技術革新）の領域にかかわる
きっかけになったのだと思います。
　また一方、そもそも私は、いわゆる「第1世
代のコンピューターキッズ」でもあって、
小学校１年生の頃からプログラミングの
天才の幼なじみの影響のもと「マイコン
時代」からプログラミングに親しんだという
経験がありました。そして2007年頃から
ソーシャルメディアの普及が始まりました
が、このときに理学研究で培った、ある領域
に存在する人やデータ関係性を研究する
「ネットワーク分析」の手法やプログラミ
ング、統計の知識が使えることに気づき、
ソーシャルメディアの分析を手がけるよう
になりました。
　このなかで、東日本大震災で露わになっ
た科学者同士の議論も分析するようになり
ましたし、そうした過程では必然的に「研究
者が自身の『倫理的責任』や『社会的責任』
をどう果たすべきなのか」という問題にかか
わるようになりました。
　私としては、やはり「科学者とジャーナリ
ストの間で起こる齟齬」「科学者とジャーナ
リストそれぞれが持つ規範のズレ」が両者の
ボタンの掛け違いにつながっていくという

ことも、ライターをしていた自然科学者と
しては理解できるのです。
　科学者側の規範というのは例えば「科学
は正解を求めて進んでいく営みだ」という
素朴な考え方を指します。ところがこれは
「常に正しい科学がある」あるいはともする
と「すでに我々は正解に辿り着いている」と
いう誤謬に落ち着いてしまうこともある。
一方、可能性は低かろうとも、科学的な営み
の機能不全が重篤な被害を生じさせること
があり得ます。薬害などが重篤な被害の
代表例になるでしょうが、こうした「被害の
可能性」が指摘されているときに、沈黙する
ことはジャーナリストにとっては誤りですね。
ですから沈黙しないことがジャーナリスト側
の規範ということになります。
　新型コロナウイルスのワクチン、子宮頸
がんの原因になるヒトパピローマウイルス
（ＨＰＶ）のワクチンでも（被害についての）
論争がありますが、ワクチンによる被害の
主張を無視することは「ジャーナリズムの
規範にもとる」ということがジャーナリスト
側の要請としてあります。
　歴史を振り返っても、当初は科学の主流
派からは懐疑的に見られた「被害を訴える
少数の声」が後に真実だと分かった事例と
して水俣病や薬害エイズがあります。ＢＳＥ
（狂牛病）もそうですね。逆に、そうした異議
申し立て（被害を訴える声）が間違いだった
ということもあるわけです。歴史を振り返る
とき、私たちは後知恵でこうした問題の答え
を知っていますが、それでは問題が立ち上
がっている最中に、科学者は、そしてジャー
ナリストはどのように振る舞うべきなのか。
ここの難しさが私の興味関心の一番のポイ
ントで、研究の中心になっています。
　例えばＨＰＶワクチンをめぐっては、
2011年から2023年までにツイッター上で
飛び交ったツイートのデータが膨大にあり
ます。このデータを使って、ＨＰＶワクチンを
めぐってどんなふうに社会が議論してきたか
ということを、ソーシャルメディア研究が
専門の津田塾大学のイム・ドンウさんらと分
析しているのですが、ツイッター空間での議
論の雰囲気が、ある時点で劇的に変化して
いたことに気づきました。

　重篤な症状に悩む人々の問題に関して、
データを見ている限りはどこまでがワクチン
の影響なのかについては科学的に判定が
難しいところがあるとしても、異議申し立ての
声をどのように扱うかはまた別の問題に
なります。
　ですので、異議申し立ての声を社会全体
でどのように受け止めるべきかということを
考えながら、分析しているのが現状です。

■コロナ禍へのかかわり

　東日本大震災が起きた後、サイエンスメ
ディアセンター（※）のネットワークで「科学
とジャーナリストの間をつなぐ」という仕事
をしてきたなかで、政府からも声がかかって
助言やお手伝いをしてきたこともあります。
こうした背景もあって、コロナ禍が始まった
時に、「新型コロナウイルス感染症対策専門
家会議」のメンバーを務めていた、東京大学
教授でＥＬＳＩの領域にも詳しい武藤香織
さんから「ちょっと手伝ってほしい」という
話をいただきました。
　2020年の2月24日のことでした。ちょう
ど専門家会議で副座長を務めていた尾身茂
さんたちが政府に対して、リスクコミュニ
ケーション（※）の観点から国民への情報
開示のあり方を提言して、政府の立場から
は少し距離を置いて感染症の専門家として
独自の見解を述べようという立場を決めた
頃のことでした。
　東京都福祉保健局が設けた「東京都モニ
タリング会議」のリスクコミュニケーション
アドバイザーという肩書きもいただきま
した。東京都の会議では、放送大学教授で
リスクコミュニケーションを研究・実践して
いる奈良由美子さん、そして武藤さんと私の
3人でリスクコミュニケーションにかかわり
ました。

※サイエンスメディアセンター

　多様な立場の専門家とジャーナリストが協働して科学

をめぐる情報を社会に提供しようと2010年、一般社団

法人として発足した。「科学を語り、伝える人々の支援」を

旗印に、（１）社会的関心が高く、社会的議論になる可能

性がある科学ニュースに関して、多様な立場の専門家に

議論を分析するのが得意なのですが、結果
の出し方には悩みました。
　研究者の中には、データの客観性に信頼
性を抱き「自分たちのデータが世界や社会
を動かすのだ」という自信を持てる人もいま
す。一方で、私は科学技術社会論を学んで
いる立場がゆえに、「分析者の主観というバ
イアスから逃れられない以上、客観的な
データ解釈もあり得ないだろう」と考えざる
をえず、自分たちのデータにもそこまでは
信頼を置くことができません。
　コロナ禍のまっただ中で開催された東京
オリンピックでは、「開催前後の感染予測」
が公表されました。ところが結局、五輪を
開催したい人たちは「やっていいんだ」という
方向にデータを引っ張り寄せて解釈し、
開催に否定的な人たちは同じデータを
「これはまずいんじゃないか」と受け取り
ました。
　こうした時、研究者の立場としては「自分
はあくまで客観的、中立に分析しただけ」
「データを見てどう判断するかは政治家の
仕事」というような割り切りをすることもで
きるかもしれません。ただ、私の立場として
はそれこそRRIの問題として「研究者は自分
の生み出したデータについては、ある種の倫
理、規範を持って関わらざるを得ない」と
思っているので、コロナ禍でも慎重に、限定
的な分析結果しか出せませんでした。

■市民の声を拾う

　東京では、都の職員や科学コミュニケータ
ががんばってくださり、奈良さんを中心に、
コロナ禍をめぐって30回以上「オンライン
市民対話」が開かれました。市民の声を行政
に伝える目的の「市民参画型」イベントです。
　これはおそらく、サイエンスコミュニケー
ションの結果が現在進行形の政治判断に
反映された、かなり稀有な例だと思っています。
　例えば、子どもへのワクチン接種をどのよ
うにして勧奨していくのかを考えた時には、
母親たちを集めて議論をしました。「私の子
どもは十分にしっかりしているし、本人の
意思を尊重したいから、一緒に議論をして
接種するかどうか決めたい。でもそれに適し

コンピューターでシミュレーションする
「数理モデル」の専門家で、「8割おじさん」の
異名のついた人です。
　その西浦さんが「行動制限をまったく
とらなければ42万人が亡くなる」と発言した
結果、社会的に非常に強いハレーションが起
きて、脅迫を受ける事態にもなりました。
　食品安全や環境汚染をめぐっては、過去
の徹底的な議論を土台にして作られた
ルールに基づき、リスクを管理する制度や
分析の方法論がある程度かたまっていると
いえますが、新興感染症についてはそうで
はなかった。議論をするために必要なデータ
が揃っておらず、「何をもって安全とするの
か、危険とするのか」という判断の基準値や
慣習が社会になかったのです。こうした
不確実な状況が、西浦さんが提言した趣旨
が十分に理解されずにハレーションを招いた
背景にあったと思われます。
　そこで私たちは西浦さんをお誘いして、
ネット上のライブ配信サービス「ニコニコ
生放送」で「8割おじさんに聞く」という解説
番組を作りました。
　西浦さんには、感染状況の把握に重要な
鍵となる「実効再生産数」の概念をテーマに、
計算プログラムを公開したうえで「死者42
万人」という数字を導いた方法を、数式をホ
ワイトボードに書きながらガンガン話しても
らうという、容赦なく専門性の高いイベント
にしてもらいました。西浦さんの手法が理解
できる研究者が解説に「ツッコミ」を入れる
役割で登場するという仕掛けも作りました。
　ただ、準備の時点でかなり抵抗がありま
した。「日本科学技術ジャーナリスト会議」と
いう団体にも手伝ってもらって、科学ジャー
ナリストに広く参加してもらったり、科学
コミュニケータにも協力頂いたのですが、
一部では「こんなことやって何になるのか」
「そんな複雑な、高度なこと言っても誰もわ
かるはずがない」という批判も出たと聞いて
います。
　ところがやってみると「市民科学者」たち
が動き出しました。たとえばブログ記事が
３件ほど立ち上がって、「西浦さんのプログ
ラムを使って分析してみたら、確かに同じよ
うなデータになった」という追試や、「別の

よるコメントを迅速に収集し、ジャーナリストに提供する

（２）海外で起こった科学をめぐる課題に対する日本の

専門家によるコメントの提供、日本の研究を海外に

発信する支援（３）ジャーナリストと研究者の双方が、

互いをより理解するためのトレーニングプログラムの提供

（４）科学技術の学会や講演会などを市民に届けるイン

ターネット中継の支援――を展開してきた。現在は休止

中だが早期の活動再開を模索中。

※リスクコミュニケーション

　社会的に負の影響を与えかねない事象（リスク）に

ついての正確な情報を、行政や専門家、市民との間で

共有・協働・共考し、社会的意思決定につなげる活動。

　東日本大震災の発災後3か月ぐらいの
大変な時期に、痛感したことがありました。
原子力発電所の事故をめぐって「科学の
不確実性」に目が向いて科学者の倫理も
問われ、議論が深まって激しく動く必要が
あった時期ですが、そこで「動けるタイプの
人」「動けないタイプの人」がいるということ
に気づきました。結局、前者に大きな負荷
がかかるものですから「負荷がかかってい
る人と交代する役割」が必要だということ
を痛感したのです。
　コロナ禍では武藤さんと奈良さんの
サポートをしながら、「二人が辛い時には
代われるように」ということを意識して、
全ての資料に目を通しつつ、もちろん自分
で意見も述べながら、「サブ的な位置づけ」
を意識しました。
　その過程で、東京大学の鳥海不二夫さん
を始め、私と共同研究をしていたビッグ
データ分析を得意とする研究者のチーム
が、数億件のツイートや国内外100万件
以上の新聞記事を集めて機械学習などで
傾向分析しました。その成果も、厚生労働省
アドバイザリーボードや東京都福祉保健局
にも提出して、市民や国民への情報発信
の方法を提言しました。
　いくつかイベントもやりました。
　厚生労働省はコロナウイルスの集団感染
（クラスター）の動向を追う「クラスター対策班」
という専門家集団を設け、そこに当時北海
道大学にいた西浦博さん（現・京都大学
教授）が参加していました。感染症の動向を

計算式を使ったらどうか」という提案も示さ
れました。
　結果的には、かつて情報科学や統計学、
経済学などを学んで、仕事や趣味で計算や
分析をしている人びとが批判的に検証して
くれるかたちになったのです。
　番組をやってからはピタッと批判の声が
止まった、と西浦さんは著書に書いてくれて
います。

■コロナ禍で直面した
　政治家との駆け引き

　尾身さんからは「明日こういうことしゃべ
ろうと思うんだけどどうだ？ 今すぐ返事が
欲しい」と原稿を送ってきたり、「今から記者
会見だからこう喋ろうと思うけどどうか」と
電話をかけたりしてこられたのですが、それ
らは「どのようにリスクをめぐる情報を発信
すべきか」という、私への問いかけでした。
　リスクコミュニケーションは裏方の仕事だ
と思っています。ただ、よく勘違いされます
が、「政府や科学者が決めたリスクのあり方
を、国民に向けて説明し、受け入れてもらう」
といったことは「リスク情報発信」ではあるで
しょうが、それだけでは一方的で「コミュニ
ケーション」ではありません。
　裏方の性質が強いため、私たちの側が
どんな仕事をしているのか知られる場面も
少ないと思います。ただ、目立たない存在と
しても、メディアを始めとした社会の人々が
うまく「熟議」を始めてくれるように働きかけ、
そして人々がリスクとの向き合い方を考え、
議論を始めてくれたら、これでやっとリスク

た資料がない」という指摘が出ました。そう
した声に対して、東京都も厚生労働省も、
ふりがなつきの、副反応の可能性やリスク
も示した親子で議論できるチラシを作って、
ネットに掲載するPDF版のほかに印刷版を
家庭に配布してくれました。
　「子どもと話し合って接種するか決める」
という機会を設けた意味で、リスクコミュニ
ケーションが理想とする「インフォームド
ディシジョン」（十分な情報提供を得たうえ
での自己決定）の機会を作ることができたと
いう点は、評価できると思います。

■Discussion

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　自然科学を大学院で修められて、その後
はポスドクをされていらっしゃいました。
文筆活動には、自身の研究成果を伝えると
いう目的があったのですか？ 

田中さん
　いや、早稲田で働き始めてからは科学系
の記事も多く書きましたが、当初は違いま
す。健康雑誌などにも書きましたが、学費を
稼ぐために、お笑いネタを扱う雑誌から
「実話系」週刊誌や格闘技誌まで、いろんな
媒体にさまざまな記事を書きました。ペン
ネームは使い分けていたので、「私しか知ら
ない、私が書いていたもの」はいっぱいあり
ます。私が書き散らしたものが、未だに
「ネットミーム」（インターネットを介して流
行する言葉遣いや行動）として残っていて
困惑することもたまにあります。

横野さん
　ＥＬＳＩの問題に接し始めた頃は、メディ
アを通じて伝えられるコンテンツの一つとし
て関係するということが多かったのですか？

田中さん
　最初はそうでしたが、さまざまな事象に触
れる中で、科学者側の規範のあり方、法規制
や制度設計への興味が芽生えてきたという
流れになります。
　多くの科学者は「マスコミはダメだ」「もっ

と科学をちゃんと伝えろよ」というぐらいに
考えがちです。私自身もそうでした。ところ
が、実際にメディアに関わって問題の複雑
さに関する知見を深めると、そうした考え
方を変えざるを得なくなってきます。
　たとえば、ドイツの社会学者ピーター・
ワインガートが「科学のメディア化（メディア
ライゼーション・オブ・サイエンス）」という
言い方で指摘している現象は、近年の大学
や研究機関の広報活動で日本でも世界で
も表面化しています。
　「大学ランキング」の出現によって大学自体
が社会に存在感を示す必要に迫られてい
ます。ランキングは、社会的に研究活動や
成果を説明する責任についての指標である
のは当然のことですし、それも「責任ある
研究」の一部ですが、それが高じると科学
じたいがメディア化し、成果の喧伝にやっき
になり始める。「ランキングにばかり執着
すると、変なことになっていく」という事例
を、我々はたくさん目撃しているわけです。
　たとえば「ＳＴＡＰ細胞事件」は、捏造と
誇大広告と社会の熱狂が絡みあって、科学
のメディア化の中で起こるべくして起こった
タイプの時代を象徴する事件だったと考え
ています。

児玉さん
　サイエンスメディアセンターは、今時点で
はすでに使命を終えたという位置付けなの
でしょうか？
 
田中さん
　日本のサイエンスメディアセンター

コミュニケーションが始まることになります。
　そうは言っても、やはり「どのように情報
発信をするか」ということは重要です。
　例えば、コロナ禍の初期の頃のことです。
イギリスでは「戦時体制においてはどう対処
すべきか」という観点から、感染対策を第二
次世界大戦でイギリスが自国の制空権を
獲得するために展開した対ナチスドイツ航
空戦になぞらえて「バトル・オブ・ブリテン」と
表現していました。他の国でもそのような
表現を使って社会を高揚させて、やる気を
喚起する傾向がありました。
　感染症の専門家も「戦争メタファー」
（戦争にまつわる言葉を用いる比喩表現）を
使うのを好みます。「これは人類と感染症の
戦いである、総力戦である」といった言い方
ですね。ただ、私たちは尾身さんたちには
その言葉を使わないように勧めました。
　実際、安倍首相が当初ちょっと使われま
したが、その後は日本ではほぼ「戦争メタ
ファー」は使ってないはずです。我々は、厚生
労働省でも、大臣を含めて「やらないでくだ
さい」とお願いしました。そもそも感染症
対策は強権的になりがちな性質があります。
この言葉を使ってしまうと、使う側も前のめり
になりすぎるし、戦争に対する複雑な国民
感情から物議を醸すことになりかねないので、
「やめましょう」と提案したのです。
　事後の評価は難しいし、その言葉を使っ
た場合の結果については実験もできないの
で分かりませんが、やはり日本社会にはそぐ
わないだろうと思います。私は「使わなくてよ
かっただろう」と思っています。
　一方で「三密」という表現は、感染予防行動

の必要性をシンプルに伝える上では役立った
とは思っています。
　コロナ対策の検討は東日本大震災の時と
同様、厚生労働省の庁舎内に設けられた
臨時室や、小さな会議室など映画「シン・
ゴジラ」に出てくるような現場で行われま
した。「三密」という表現が生まれたのも、こう
した会議室で、2020年の３月末頃ですね。
　「クラスター対策班」にいた、東北大学教授
で感染症研究が専門の押谷仁さんが感染
防御の条件をいくつか挙げたのに反応して、
内閣官房のかたが「それって『三密』って
まとめたらどうですかね？」と提案して、
「それだ！」となったのがきっかけです。
　ただ、最初は広がらなかったですね。そこ
で登場するのが、天才的なパフォーマーで
ある小池百合子・東京都知事です。小池都
知事が「密です、密です」と使い始めたことに
よって一気に流行語になっていく。ここは
やはり「政治家のセンスってすごいな」と
思いながら見ていました。
　小池都知事は「これはバズる」と思った
ものを見分ける嗅覚がすごい。ただ、それが
リスクコミュニケーションのうえでは困った
方向に働いてしまったこともありました。
「三密」と同様にコロナ禍初期に注目を集め
た「夜の街」という言葉は実は、裏方として
感染状況に分析・対処していた人々の、いわ
ば符牒だったのです。コロナ禍の初期では
保健所の職員の方々の尽力で「接待を伴う
飲食店等」で感染が広がっているという状況
が見えていたので、対策が求められていま
した。感染症を手掛けている医療者は性感
染症などを扱ってきていたから、感染症が
広がる条件についてもよくご存知なので
すね。同時に、そのような環境で働いている
人々を名指しすることで「スティグマ」（差別
や偏見につながる烙印）を与えてしまうこと
で起こる問題についてもよくご存知です。
　後にジャーナリストからは「あいつらは
スティグマを与えるばかりで、専門家どもは
市民のことはわかってないのだ、夜の街の
叫びを聞け！」といった批判をされましたが、
実際にはそうしたジャーナリストたちよりも
ずっと先に、医療者の方々は「夜の街」の
課題と対策については丁寧に当事者の方々

と対話をし、実に慎重に物事を進めていま
した。
　ただ、どこかのタイミングでその符牒が
小池都知事の耳に入ったのでしょう。知事
の嗅覚が反応して、「夜の街がまずいんで
す」と言われるようになり、一気にこの表現
が広まりました。
　社会の警戒感を高めるためにはよかった
かもしれませんが、やはり当の「夜の街」で
働く人たちを悪者扱いするスティグマを
与えてしまいました。もっと慎重に進める
べきだったものが一気にここで決壊した
という印象を受けました。
　その後の感染拡大については詳細な科学
的分析がなされ、データも公開されてい
ます。それらを見る限り、当時の専門家が
「夜の街」からの拡大を警戒していたこと
は科学的にも間違いがなかったと私は
考えていますが、一方でどうにかしてこの
「夜の街」で働く人たちを悪者にせずに対策
を議論することはできなかったのか、とい
う課題は今でもリスクコミュニケーション
上の難問だと思っています。
　「夜の街」がリスクの高い場所になって
いるということの伝え方についていろいろ
検討はしたのですが、そのスピードが間に
合わない感じで広がったという失敗は
ありました。リスクコミュニケーションに参画
していた者として「失敗した」と言われれば
その通りです。
　政治家という人々は、ずば抜けた能力を
持つ「コミュニケータ」であることは間違い
ありません。しかしだからこそ、政治家と
コミュニケーションするに際しては、科学の
専門家の側にもそれなりの覚悟や準備が
重要だということを痛感したエピソードで
した。

■情報発信を
　限定的にすることの意味とは

　コロナ禍では内閣官房の「ＡＩチーム」と
呼ばれる人たちがビッグデータの分析を
していたし、経済学者も盛んに分析データを
公表していました。先にも述べた通り、私た
ちもビッグデータを使ったメディア空間の

（SMCJ）は現在、再起動に向けて準備中です。
　SMCJは２０１０年に一般社団法人とし
てスタートしました。当時のスタッフの皆
さんが調査してくださり、議論したのですが、
ＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ法人が組織の持続
可能性に集中した結果、当初の野心や素晴
らしい社会的意義が損なわれて企業化する
例をたくさん見てきました。ですから、一般
社団法人を選んだのです。
　しかし、当時からＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ
法人は企業からの寄付金を運営に充ててい
ました。ところが、当時の企業は一般社団法
人には寄付金を出せませんでした。単に
「前例がない」というのが理由だったのですが、
その結果、私たちもセンターも十分な運営
資金を集めることができず、活動の幅が広が
らなかったのです。
　今では一般社団法人への寄付も一般的
になったので、運営資金は工夫次第で十分
に集まるだろうと考えています。
　活動を仕切り直すために中断したもう
一つの理由は、日本の報道文化の課題です。
「サイエンスメディアセンターには科学と
メディア（ジャーナリスト）の仲立ちをする
組織としての意義がある」と思っていまし
たが、その意義は伝わっても機能的に使い
にくい部分がありました。
　SMCJでは、さまざまな科学問題に関し
て「専門家コメント」を集めて新聞社にも提
供していました。記者たちが記事を書くうえ
で利用してもらおうと考えたからです。しかし
実際のところ、「参考にしている」という
感謝の声こそ多く集まりましたが、その
まま使われることは少なかった。
　欧米の新聞社で書かれる科学記事には、
記事のテーマに関係するたくさんの専門家
を登場させ、できるだけ多様な意見を集め
て長い記事の中で議論を深めるという傾向
があります。ところが、日本では長尺の記事
は好まれません。ですから、私たちが専門家
のコメントをたくさん紹介しても、メディア側
からすると「そんなにたくさんいらない」と
いうことになるのです。
　つまり、私たちは「裏方として議論を熟成
させる役に立ちたい」と考えたのですが、
その情報は読まれていても使われない。

結果的に「センターが日本のメディアに果た
す役割が見えにくい」という悩みに直面する
ことになったのです。
　近年、「科学のメディア化」の一つの現象
として、科学ジャーナリストたちがたくさん
大学の広報に就職して「いかにうちの研究
は素晴らしいか」と強調するために、盛りに
盛ったプレスリリースを作っているという現
実があります。一方でメディアの側は、「盛ら
れた」プレスリリースを毎日膨大にメールで
受け取るというかたちになっています。
　そのような科学のメディア化の流れの
なかで、SMCJが第三者機関としてかか
わる意味と方法を、改めて考えようと思って
います。

児玉さん
　ＥＬＳＩの課題をソーシャルメディアの
データに基づいて分析するうえでの課題は
あるのでしょうか？ 

田中さん
　大前提として、ソーシャルメディアの分析
は技術的に難しくなっています。
　イーロン・マスクがツイッターを買収して
から、外部のサービス機関がデータを利用
する機能（API）の自由度を下げ高額化しま
した。一部の研究者のあいだでは「そろそろ
ソーシャルメディアのビッグデータ分析は
終わりかな」といわれるぐらいの勢いになっ
ています。
　分析ができていた頃は、どういう議論の
状況にあるのかはいくつかの手法でなんと
なくわかりました。分極化してしまった社会
議論を仲介できるキーマンがいることにも
気づけました。
　コロナ禍では、尾身さんや感染症の専門家
に取材依頼が捌き切れないくらいきま
した。私は「両極の人々を繋げられる人物
と優先的に対話してください」とお願いしま
した。そして、対象になる人物をソーシャル
メディアのビッグデータ分析で探して紹介
していました。
　右派からも左派からも、あるいは科学者
側からも市民側からもよく参照される人と
対話すれば、言いたいことが両極に伝わる

わけです。ただ、その作業も今後、難しくなる
かもしれません。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室企
画広報グループリーダー）
　私は人材を揃えるという意味でＥＬＳＩの
体系化を目指しています。リスクコミュニ
ケーションやメディア分析の専門家としてど
のような人材が必要なのか、どんな方法で
育成すればいいとお考えですか？

田中さん
　例えば「倫理の議論」をする時にも、寝た
子を起こしたり、波風を立てたりするタイプ
の人は日本には少ないですね。それをやるこ
とで社会の議論が喚起されるはずなのです
が、なかなかそこまで割り切ってやる人は少
ないし、許してもらえない。
　それからリスクコミュニケーションの分野
でも、「科学の価値中立性」（※）を主張して
譲らない人がいますが、そうした立場をとる
限りは、特定の立場からのリスク情報発信
はできても、やはりＥＬＳＩの議論に向かな
いと思います。
　それはそれで大事な仕事だと思います
が、ＥＬＳＩの議論を深め、科学の民主的な
活用を目指していくには、寝た子を起こした
り波風を立てたりできる人、科学は価値
中立ではないと受け止めつつも、科学の
民主的議論の可能性を追求できる人を
増やしていくしかないのだと思います。

※科学の価値中立性

　例えば「科学の成果はそれ自体、善でも悪でもない」

という考え方を指す。東京電力福島第一原子力発電所

の事故を契機に、科学者や哲学者の間で議論の対象

になっている。原子力発電は「環境に優しい、安定した

電力供給に役立つ」有益なものと考えられる一方で、

ひとたび事故を起こせば非難の対象となる。ここでは、

「核エネルギーの利用」という科学の成果は中立では

なくなると考えられる。工学者の山本良一・東京大学

名誉教授は雑誌社のインタビュー（DIAMOND online  

https://diamond.jp/articles/-/301062?page=2）

で「『科学者』は、研究の結果に対して社会的責任を負う。

『価値中立』を盾にして傍観者でいることは許されません。

いつまでも『象牙の塔に閉じこもった純粋科学者』のまま

ではいられないのです」と述べている。

　私は「分子でロボットを作る」という学術
変革のプロジェクトに関わっていて、そこで
は「ジャーナリスト・イン・レジデンス」という
形式をとっています。ＳＦ作家や新聞社の
科学部記者、サイエンスライター計3人に
参加してもらうという手法です。
　プロジェクトが始まった当初は、科学者も
ジャーナリストたちもお互いにすごく警戒
していましたが、３年たって相互の意識が
変わってきています。当初は科学者の側は
「メディアの人たちが宣伝のために来てくれ
た」という程度の感覚のようでしたが、今は
そうではなくなっています。
　ライターが科学者と「同じ釜の飯を食う」
なかでだんだん容赦なく科学者に意見を
ぶつけるようになって、やっと深い倫理的な
議論ができるところまでたどり着くというこ
とになっていると思います。

　長い付き合いの中で「倫理的なずれ」を
感じる経験をしてもらうのも一つのやり方か
と思います。科学者のコミュニティーに外部
の人が少しの時間だけ参加したとしても、
ありきたりな予定調和な話しかでてこない
ですよね。市民対話でもそうですが、長い時
間かけてやっていくと、科学者の側にも社会
のことについて考える余地が生まれてくるは
ずだと思います。

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　コロナ禍を教訓として、特に田中さんや
武藤さんらが関係されたリスクコミュニ
ケーションの領域で蓄積した知見をどのよう
に活かすのか。どのようにお考えですか？
　
田中さん
　一つ危ないなと感じていることがあり
ます。パンデミックに対しては「感染症
対策か、経済か」という、二項対立の考え
方が日本では根強くなってしまったこと
です。
　これは必ずしも当たり前ではありませ
ん。例えばアメリカでは、「尊重すべきは個
人の自由か集団の健康か」といった大きな
枠組みで考えますね。ところが日本で報道
や社会の議論を見ていると、感染症対策
と経済の二項対立を前提に、時には「経済
ありき」の感染症対策を検討している雰
囲気があります。そんな感染症対策のイ
メージを、コロナ禍で日本社会が社会的に
構築してしまったのはまずいと思います。

　ではどこに打開策があるのかというと、
ひとつは「規模に応じた対策」を考えると
いうことです。
　個人的に、日本にとってはアメリカのよ
うな「大きく複雑な国」は実はあまり参考
にはならず、やはりヨーロッパの小国を模
範にすることから始めるのがよいと思って
います。例えばフィンランドは原子力発
電所から出てくる使用済み核燃料の処理
施設建設について、市民対話・国民対話で
熟議して決めました。フィンランドの人口
は兵庫県と同じぐらいです。そうすると、
兵庫県でも「ゴミ処理場の建設を県民で
話し合って納得済みで決めました」という
結果を導けるような気がしますね。
　コロナ禍の日本では、地元の対策がうま
くいかず「政府が指示をしてくれ」、「箸の
上げ下ろしまで言ってくれないと困る」と
要求した自治体もありましたが、一方で
「細かい指示は寄越さず自由にさせてく
れ」という自治体もあり、和歌山県をはじ
めいくつかの県では独自の対策がうまく進
みました。
　「この差は何だろう」ときちんと調べるこ
とで、政府・省庁がどんな規模や質の情報
を自治体に示すべきなのか、地域・自治体
側はその情報に基づいて自分たちの規模
に応じてどのような専門家の議論やメディ
ア対策を進めるべきなのかがわかるはず
です。
　そのような振り返りをきちんとしてみる
必要があるだろうなと思っています。
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論争」を扱うようになったのが、私がＥＬＳＩ
（倫理的・法的・社会的課題）やＲＲＩ（責任
ある研究と技術革新）の領域にかかわる
きっかけになったのだと思います。
　また一方、そもそも私は、いわゆる「第1世
代のコンピューターキッズ」でもあって、
小学校１年生の頃からプログラミングの
天才の幼なじみの影響のもと「マイコン
時代」からプログラミングに親しんだという
経験がありました。そして2007年頃から
ソーシャルメディアの普及が始まりました
が、このときに理学研究で培った、ある領域
に存在する人やデータ関係性を研究する
「ネットワーク分析」の手法やプログラミ
ング、統計の知識が使えることに気づき、
ソーシャルメディアの分析を手がけるよう
になりました。
　このなかで、東日本大震災で露わになっ
た科学者同士の議論も分析するようになり
ましたし、そうした過程では必然的に「研究
者が自身の『倫理的責任』や『社会的責任』
をどう果たすべきなのか」という問題にかか
わるようになりました。
　私としては、やはり「科学者とジャーナリ
ストの間で起こる齟齬」「科学者とジャーナ
リストそれぞれが持つ規範のズレ」が両者の
ボタンの掛け違いにつながっていくという

議論を分析するのが得意なのですが、結果
の出し方には悩みました。
　研究者の中には、データの客観性に信頼
性を抱き「自分たちのデータが世界や社会
を動かすのだ」という自信を持てる人もいま
す。一方で、私は科学技術社会論を学んで
いる立場がゆえに、「分析者の主観というバ
イアスから逃れられない以上、客観的な
データ解釈もあり得ないだろう」と考えざる
をえず、自分たちのデータにもそこまでは
信頼を置くことができません。
　コロナ禍のまっただ中で開催された東京
オリンピックでは、「開催前後の感染予測」
が公表されました。ところが結局、五輪を
開催したい人たちは「やっていいんだ」という
方向にデータを引っ張り寄せて解釈し、
開催に否定的な人たちは同じデータを
「これはまずいんじゃないか」と受け取り
ました。
　こうした時、研究者の立場としては「自分
はあくまで客観的、中立に分析しただけ」
「データを見てどう判断するかは政治家の
仕事」というような割り切りをすることもで
きるかもしれません。ただ、私の立場として
はそれこそRRIの問題として「研究者は自分
の生み出したデータについては、ある種の倫
理、規範を持って関わらざるを得ない」と
思っているので、コロナ禍でも慎重に、限定
的な分析結果しか出せませんでした。

■市民の声を拾う

　東京では、都の職員や科学コミュニケータ
ががんばってくださり、奈良さんを中心に、
コロナ禍をめぐって30回以上「オンライン
市民対話」が開かれました。市民の声を行政
に伝える目的の「市民参画型」イベントです。
　これはおそらく、サイエンスコミュニケー
ションの結果が現在進行形の政治判断に
反映された、かなり稀有な例だと思っています。
　例えば、子どもへのワクチン接種をどのよ
うにして勧奨していくのかを考えた時には、
母親たちを集めて議論をしました。「私の子
どもは十分にしっかりしているし、本人の
意思を尊重したいから、一緒に議論をして
接種するかどうか決めたい。でもそれに適し

コンピューターでシミュレーションする
「数理モデル」の専門家で、「8割おじさん」の
異名のついた人です。
　その西浦さんが「行動制限をまったく
とらなければ42万人が亡くなる」と発言した
結果、社会的に非常に強いハレーションが起
きて、脅迫を受ける事態にもなりました。
　食品安全や環境汚染をめぐっては、過去
の徹底的な議論を土台にして作られた
ルールに基づき、リスクを管理する制度や
分析の方法論がある程度かたまっていると
いえますが、新興感染症についてはそうで
はなかった。議論をするために必要なデータ
が揃っておらず、「何をもって安全とするの
か、危険とするのか」という判断の基準値や
慣習が社会になかったのです。こうした
不確実な状況が、西浦さんが提言した趣旨
が十分に理解されずにハレーションを招いた
背景にあったと思われます。
　そこで私たちは西浦さんをお誘いして、
ネット上のライブ配信サービス「ニコニコ
生放送」で「8割おじさんに聞く」という解説
番組を作りました。
　西浦さんには、感染状況の把握に重要な
鍵となる「実効再生産数」の概念をテーマに、
計算プログラムを公開したうえで「死者42
万人」という数字を導いた方法を、数式をホ
ワイトボードに書きながらガンガン話しても
らうという、容赦なく専門性の高いイベント
にしてもらいました。西浦さんの手法が理解
できる研究者が解説に「ツッコミ」を入れる
役割で登場するという仕掛けも作りました。
　ただ、準備の時点でかなり抵抗がありま
した。「日本科学技術ジャーナリスト会議」と
いう団体にも手伝ってもらって、科学ジャー
ナリストに広く参加してもらったり、科学
コミュニケータにも協力頂いたのですが、
一部では「こんなことやって何になるのか」
「そんな複雑な、高度なこと言っても誰もわ
かるはずがない」という批判も出たと聞いて
います。
　ところがやってみると「市民科学者」たち
が動き出しました。たとえばブログ記事が
３件ほど立ち上がって、「西浦さんのプログ
ラムを使って分析してみたら、確かに同じよ
うなデータになった」という追試や、「別の

よるコメントを迅速に収集し、ジャーナリストに提供する

（２）海外で起こった科学をめぐる課題に対する日本の

専門家によるコメントの提供、日本の研究を海外に

発信する支援（３）ジャーナリストと研究者の双方が、

互いをより理解するためのトレーニングプログラムの提供

（４）科学技術の学会や講演会などを市民に届けるイン

ターネット中継の支援――を展開してきた。現在は休止

中だが早期の活動再開を模索中。

※リスクコミュニケーション

　社会的に負の影響を与えかねない事象（リスク）に

ついての正確な情報を、行政や専門家、市民との間で

共有・協働・共考し、社会的意思決定につなげる活動。

　東日本大震災の発災後3か月ぐらいの
大変な時期に、痛感したことがありました。
原子力発電所の事故をめぐって「科学の
不確実性」に目が向いて科学者の倫理も
問われ、議論が深まって激しく動く必要が
あった時期ですが、そこで「動けるタイプの
人」「動けないタイプの人」がいるということ
に気づきました。結局、前者に大きな負荷
がかかるものですから「負荷がかかってい
る人と交代する役割」が必要だということ
を痛感したのです。
　コロナ禍では武藤さんと奈良さんの
サポートをしながら、「二人が辛い時には
代われるように」ということを意識して、
全ての資料に目を通しつつ、もちろん自分
で意見も述べながら、「サブ的な位置づけ」
を意識しました。
　その過程で、東京大学の鳥海不二夫さん
を始め、私と共同研究をしていたビッグ
データ分析を得意とする研究者のチーム
が、数億件のツイートや国内外100万件
以上の新聞記事を集めて機械学習などで
傾向分析しました。その成果も、厚生労働省
アドバイザリーボードや東京都福祉保健局
にも提出して、市民や国民への情報発信
の方法を提言しました。
　いくつかイベントもやりました。
　厚生労働省はコロナウイルスの集団感染
（クラスター）の動向を追う「クラスター対策班」
という専門家集団を設け、そこに当時北海
道大学にいた西浦博さん（現・京都大学
教授）が参加していました。感染症の動向を

計算式を使ったらどうか」という提案も示さ
れました。
　結果的には、かつて情報科学や統計学、
経済学などを学んで、仕事や趣味で計算や
分析をしている人びとが批判的に検証して
くれるかたちになったのです。
　番組をやってからはピタッと批判の声が
止まった、と西浦さんは著書に書いてくれて
います。

■コロナ禍で直面した
　政治家との駆け引き

　尾身さんからは「明日こういうことしゃべ
ろうと思うんだけどどうだ？ 今すぐ返事が
欲しい」と原稿を送ってきたり、「今から記者
会見だからこう喋ろうと思うけどどうか」と
電話をかけたりしてこられたのですが、それ
らは「どのようにリスクをめぐる情報を発信
すべきか」という、私への問いかけでした。
　リスクコミュニケーションは裏方の仕事だ
と思っています。ただ、よく勘違いされます
が、「政府や科学者が決めたリスクのあり方
を、国民に向けて説明し、受け入れてもらう」
といったことは「リスク情報発信」ではあるで
しょうが、それだけでは一方的で「コミュニ
ケーション」ではありません。
　裏方の性質が強いため、私たちの側が
どんな仕事をしているのか知られる場面も
少ないと思います。ただ、目立たない存在と
しても、メディアを始めとした社会の人々が
うまく「熟議」を始めてくれるように働きかけ、
そして人々がリスクとの向き合い方を考え、
議論を始めてくれたら、これでやっとリスク

た資料がない」という指摘が出ました。そう
した声に対して、東京都も厚生労働省も、
ふりがなつきの、副反応の可能性やリスク
も示した親子で議論できるチラシを作って、
ネットに掲載するPDF版のほかに印刷版を
家庭に配布してくれました。
　「子どもと話し合って接種するか決める」
という機会を設けた意味で、リスクコミュニ
ケーションが理想とする「インフォームド
ディシジョン」（十分な情報提供を得たうえ
での自己決定）の機会を作ることができたと
いう点は、評価できると思います。

■Discussion

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　自然科学を大学院で修められて、その後
はポスドクをされていらっしゃいました。
文筆活動には、自身の研究成果を伝えると
いう目的があったのですか？ 

田中さん
　いや、早稲田で働き始めてからは科学系
の記事も多く書きましたが、当初は違いま
す。健康雑誌などにも書きましたが、学費を
稼ぐために、お笑いネタを扱う雑誌から
「実話系」週刊誌や格闘技誌まで、いろんな
媒体にさまざまな記事を書きました。ペン
ネームは使い分けていたので、「私しか知ら
ない、私が書いていたもの」はいっぱいあり
ます。私が書き散らしたものが、未だに
「ネットミーム」（インターネットを介して流
行する言葉遣いや行動）として残っていて
困惑することもたまにあります。

横野さん
　ＥＬＳＩの問題に接し始めた頃は、メディ
アを通じて伝えられるコンテンツの一つとし
て関係するということが多かったのですか？

田中さん
　最初はそうでしたが、さまざまな事象に触
れる中で、科学者側の規範のあり方、法規制
や制度設計への興味が芽生えてきたという
流れになります。
　多くの科学者は「マスコミはダメだ」「もっ

と科学をちゃんと伝えろよ」というぐらいに
考えがちです。私自身もそうでした。ところ
が、実際にメディアに関わって問題の複雑
さに関する知見を深めると、そうした考え
方を変えざるを得なくなってきます。
　たとえば、ドイツの社会学者ピーター・
ワインガートが「科学のメディア化（メディア
ライゼーション・オブ・サイエンス）」という
言い方で指摘している現象は、近年の大学
や研究機関の広報活動で日本でも世界で
も表面化しています。
　「大学ランキング」の出現によって大学自体
が社会に存在感を示す必要に迫られてい
ます。ランキングは、社会的に研究活動や
成果を説明する責任についての指標である
のは当然のことですし、それも「責任ある
研究」の一部ですが、それが高じると科学
じたいがメディア化し、成果の喧伝にやっき
になり始める。「ランキングにばかり執着
すると、変なことになっていく」という事例
を、我々はたくさん目撃しているわけです。
　たとえば「ＳＴＡＰ細胞事件」は、捏造と
誇大広告と社会の熱狂が絡みあって、科学
のメディア化の中で起こるべくして起こった
タイプの時代を象徴する事件だったと考え
ています。

児玉さん
　サイエンスメディアセンターは、今時点で
はすでに使命を終えたという位置付けなの
でしょうか？
 
田中さん
　日本のサイエンスメディアセンター

コミュニケーションが始まることになります。
　そうは言っても、やはり「どのように情報
発信をするか」ということは重要です。
　例えば、コロナ禍の初期の頃のことです。
イギリスでは「戦時体制においてはどう対処
すべきか」という観点から、感染対策を第二
次世界大戦でイギリスが自国の制空権を
獲得するために展開した対ナチスドイツ航
空戦になぞらえて「バトル・オブ・ブリテン」と
表現していました。他の国でもそのような
表現を使って社会を高揚させて、やる気を
喚起する傾向がありました。
　感染症の専門家も「戦争メタファー」
（戦争にまつわる言葉を用いる比喩表現）を
使うのを好みます。「これは人類と感染症の
戦いである、総力戦である」といった言い方
ですね。ただ、私たちは尾身さんたちには
その言葉を使わないように勧めました。
　実際、安倍首相が当初ちょっと使われま
したが、その後は日本ではほぼ「戦争メタ
ファー」は使ってないはずです。我々は、厚生
労働省でも、大臣を含めて「やらないでくだ
さい」とお願いしました。そもそも感染症
対策は強権的になりがちな性質があります。
この言葉を使ってしまうと、使う側も前のめり
になりすぎるし、戦争に対する複雑な国民
感情から物議を醸すことになりかねないので、
「やめましょう」と提案したのです。
　事後の評価は難しいし、その言葉を使っ
た場合の結果については実験もできないの
で分かりませんが、やはり日本社会にはそぐ
わないだろうと思います。私は「使わなくてよ
かっただろう」と思っています。
　一方で「三密」という表現は、感染予防行動

の必要性をシンプルに伝える上では役立った
とは思っています。
　コロナ対策の検討は東日本大震災の時と
同様、厚生労働省の庁舎内に設けられた
臨時室や、小さな会議室など映画「シン・
ゴジラ」に出てくるような現場で行われま
した。「三密」という表現が生まれたのも、こう
した会議室で、2020年の３月末頃ですね。
　「クラスター対策班」にいた、東北大学教授
で感染症研究が専門の押谷仁さんが感染
防御の条件をいくつか挙げたのに反応して、
内閣官房のかたが「それって『三密』って
まとめたらどうですかね？」と提案して、
「それだ！」となったのがきっかけです。
　ただ、最初は広がらなかったですね。そこ
で登場するのが、天才的なパフォーマーで
ある小池百合子・東京都知事です。小池都
知事が「密です、密です」と使い始めたことに
よって一気に流行語になっていく。ここは
やはり「政治家のセンスってすごいな」と
思いながら見ていました。
　小池都知事は「これはバズる」と思った
ものを見分ける嗅覚がすごい。ただ、それが
リスクコミュニケーションのうえでは困った
方向に働いてしまったこともありました。
「三密」と同様にコロナ禍初期に注目を集め
た「夜の街」という言葉は実は、裏方として
感染状況に分析・対処していた人々の、いわ
ば符牒だったのです。コロナ禍の初期では
保健所の職員の方々の尽力で「接待を伴う
飲食店等」で感染が広がっているという状況
が見えていたので、対策が求められていま
した。感染症を手掛けている医療者は性感
染症などを扱ってきていたから、感染症が
広がる条件についてもよくご存知なので
すね。同時に、そのような環境で働いている
人々を名指しすることで「スティグマ」（差別
や偏見につながる烙印）を与えてしまうこと
で起こる問題についてもよくご存知です。
　後にジャーナリストからは「あいつらは
スティグマを与えるばかりで、専門家どもは
市民のことはわかってないのだ、夜の街の
叫びを聞け！」といった批判をされましたが、
実際にはそうしたジャーナリストたちよりも
ずっと先に、医療者の方々は「夜の街」の
課題と対策については丁寧に当事者の方々

と対話をし、実に慎重に物事を進めていま
した。
　ただ、どこかのタイミングでその符牒が
小池都知事の耳に入ったのでしょう。知事
の嗅覚が反応して、「夜の街がまずいんで
す」と言われるようになり、一気にこの表現
が広まりました。
　社会の警戒感を高めるためにはよかった
かもしれませんが、やはり当の「夜の街」で
働く人たちを悪者扱いするスティグマを
与えてしまいました。もっと慎重に進める
べきだったものが一気にここで決壊した
という印象を受けました。
　その後の感染拡大については詳細な科学
的分析がなされ、データも公開されてい
ます。それらを見る限り、当時の専門家が
「夜の街」からの拡大を警戒していたこと
は科学的にも間違いがなかったと私は
考えていますが、一方でどうにかしてこの
「夜の街」で働く人たちを悪者にせずに対策
を議論することはできなかったのか、とい
う課題は今でもリスクコミュニケーション
上の難問だと思っています。
　「夜の街」がリスクの高い場所になって
いるということの伝え方についていろいろ
検討はしたのですが、そのスピードが間に
合わない感じで広がったという失敗は
ありました。リスクコミュニケーションに参画
していた者として「失敗した」と言われれば
その通りです。
　政治家という人々は、ずば抜けた能力を
持つ「コミュニケータ」であることは間違い
ありません。しかしだからこそ、政治家と
コミュニケーションするに際しては、科学の
専門家の側にもそれなりの覚悟や準備が
重要だということを痛感したエピソードで
した。

■情報発信を
　限定的にすることの意味とは

　コロナ禍では内閣官房の「ＡＩチーム」と
呼ばれる人たちがビッグデータの分析を
していたし、経済学者も盛んに分析データを
公表していました。先にも述べた通り、私た
ちもビッグデータを使ったメディア空間の

（SMCJ）は現在、再起動に向けて準備中です。
　SMCJは２０１０年に一般社団法人とし
てスタートしました。当時のスタッフの皆
さんが調査してくださり、議論したのですが、
ＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ法人が組織の持続
可能性に集中した結果、当初の野心や素晴
らしい社会的意義が損なわれて企業化する
例をたくさん見てきました。ですから、一般
社団法人を選んだのです。
　しかし、当時からＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ
法人は企業からの寄付金を運営に充ててい
ました。ところが、当時の企業は一般社団法
人には寄付金を出せませんでした。単に
「前例がない」というのが理由だったのですが、
その結果、私たちもセンターも十分な運営
資金を集めることができず、活動の幅が広が
らなかったのです。
　今では一般社団法人への寄付も一般的
になったので、運営資金は工夫次第で十分
に集まるだろうと考えています。
　活動を仕切り直すために中断したもう
一つの理由は、日本の報道文化の課題です。
「サイエンスメディアセンターには科学と
メディア（ジャーナリスト）の仲立ちをする
組織としての意義がある」と思っていまし
たが、その意義は伝わっても機能的に使い
にくい部分がありました。
　SMCJでは、さまざまな科学問題に関し
て「専門家コメント」を集めて新聞社にも提
供していました。記者たちが記事を書くうえ
で利用してもらおうと考えたからです。しかし
実際のところ、「参考にしている」という
感謝の声こそ多く集まりましたが、その
まま使われることは少なかった。
　欧米の新聞社で書かれる科学記事には、
記事のテーマに関係するたくさんの専門家
を登場させ、できるだけ多様な意見を集め
て長い記事の中で議論を深めるという傾向
があります。ところが、日本では長尺の記事
は好まれません。ですから、私たちが専門家
のコメントをたくさん紹介しても、メディア側
からすると「そんなにたくさんいらない」と
いうことになるのです。
　つまり、私たちは「裏方として議論を熟成
させる役に立ちたい」と考えたのですが、
その情報は読まれていても使われない。

結果的に「センターが日本のメディアに果た
す役割が見えにくい」という悩みに直面する
ことになったのです。
　近年、「科学のメディア化」の一つの現象
として、科学ジャーナリストたちがたくさん
大学の広報に就職して「いかにうちの研究
は素晴らしいか」と強調するために、盛りに
盛ったプレスリリースを作っているという現
実があります。一方でメディアの側は、「盛ら
れた」プレスリリースを毎日膨大にメールで
受け取るというかたちになっています。
　そのような科学のメディア化の流れの
なかで、SMCJが第三者機関としてかか
わる意味と方法を、改めて考えようと思って
います。

児玉さん
　ＥＬＳＩの課題をソーシャルメディアの
データに基づいて分析するうえでの課題は
あるのでしょうか？ 

田中さん
　大前提として、ソーシャルメディアの分析
は技術的に難しくなっています。
　イーロン・マスクがツイッターを買収して
から、外部のサービス機関がデータを利用
する機能（API）の自由度を下げ高額化しま
した。一部の研究者のあいだでは「そろそろ
ソーシャルメディアのビッグデータ分析は
終わりかな」といわれるぐらいの勢いになっ
ています。
　分析ができていた頃は、どういう議論の
状況にあるのかはいくつかの手法でなんと
なくわかりました。分極化してしまった社会
議論を仲介できるキーマンがいることにも
気づけました。
　コロナ禍では、尾身さんや感染症の専門家
に取材依頼が捌き切れないくらいきま
した。私は「両極の人々を繋げられる人物
と優先的に対話してください」とお願いしま
した。そして、対象になる人物をソーシャル
メディアのビッグデータ分析で探して紹介
していました。
　右派からも左派からも、あるいは科学者
側からも市民側からもよく参照される人と
対話すれば、言いたいことが両極に伝わる

わけです。ただ、その作業も今後、難しくなる
かもしれません。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室企
画広報グループリーダー）
　私は人材を揃えるという意味でＥＬＳＩの
体系化を目指しています。リスクコミュニ
ケーションやメディア分析の専門家としてど
のような人材が必要なのか、どんな方法で
育成すればいいとお考えですか？

田中さん
　例えば「倫理の議論」をする時にも、寝た
子を起こしたり、波風を立てたりするタイプ
の人は日本には少ないですね。それをやるこ
とで社会の議論が喚起されるはずなのです
が、なかなかそこまで割り切ってやる人は少
ないし、許してもらえない。
　それからリスクコミュニケーションの分野
でも、「科学の価値中立性」（※）を主張して
譲らない人がいますが、そうした立場をとる
限りは、特定の立場からのリスク情報発信
はできても、やはりＥＬＳＩの議論に向かな
いと思います。
　それはそれで大事な仕事だと思います
が、ＥＬＳＩの議論を深め、科学の民主的な
活用を目指していくには、寝た子を起こした
り波風を立てたりできる人、科学は価値
中立ではないと受け止めつつも、科学の
民主的議論の可能性を追求できる人を
増やしていくしかないのだと思います。

※科学の価値中立性

　例えば「科学の成果はそれ自体、善でも悪でもない」

という考え方を指す。東京電力福島第一原子力発電所

の事故を契機に、科学者や哲学者の間で議論の対象

になっている。原子力発電は「環境に優しい、安定した

電力供給に役立つ」有益なものと考えられる一方で、

ひとたび事故を起こせば非難の対象となる。ここでは、

「核エネルギーの利用」という科学の成果は中立では

なくなると考えられる。工学者の山本良一・東京大学

名誉教授は雑誌社のインタビュー（DIAMOND online  

https://diamond.jp/articles/-/301062?page=2）

で「『科学者』は、研究の結果に対して社会的責任を負う。

『価値中立』を盾にして傍観者でいることは許されません。

いつまでも『象牙の塔に閉じこもった純粋科学者』のまま

ではいられないのです」と述べている。

　私は「分子でロボットを作る」という学術
変革のプロジェクトに関わっていて、そこで
は「ジャーナリスト・イン・レジデンス」という
形式をとっています。ＳＦ作家や新聞社の
科学部記者、サイエンスライター計3人に
参加してもらうという手法です。
　プロジェクトが始まった当初は、科学者も
ジャーナリストたちもお互いにすごく警戒
していましたが、３年たって相互の意識が
変わってきています。当初は科学者の側は
「メディアの人たちが宣伝のために来てくれ
た」という程度の感覚のようでしたが、今は
そうではなくなっています。
　ライターが科学者と「同じ釜の飯を食う」
なかでだんだん容赦なく科学者に意見を
ぶつけるようになって、やっと深い倫理的な
議論ができるところまでたどり着くというこ
とになっていると思います。

　長い付き合いの中で「倫理的なずれ」を
感じる経験をしてもらうのも一つのやり方か
と思います。科学者のコミュニティーに外部
の人が少しの時間だけ参加したとしても、
ありきたりな予定調和な話しかでてこない
ですよね。市民対話でもそうですが、長い時
間かけてやっていくと、科学者の側にも社会
のことについて考える余地が生まれてくるは
ずだと思います。

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　コロナ禍を教訓として、特に田中さんや
武藤さんらが関係されたリスクコミュニ
ケーションの領域で蓄積した知見をどのよう
に活かすのか。どのようにお考えですか？
　
田中さん
　一つ危ないなと感じていることがあり
ます。パンデミックに対しては「感染症
対策か、経済か」という、二項対立の考え
方が日本では根強くなってしまったこと
です。
　これは必ずしも当たり前ではありませ
ん。例えばアメリカでは、「尊重すべきは個
人の自由か集団の健康か」といった大きな
枠組みで考えますね。ところが日本で報道
や社会の議論を見ていると、感染症対策
と経済の二項対立を前提に、時には「経済
ありき」の感染症対策を検討している雰
囲気があります。そんな感染症対策のイ
メージを、コロナ禍で日本社会が社会的に
構築してしまったのはまずいと思います。

　ではどこに打開策があるのかというと、
ひとつは「規模に応じた対策」を考えると
いうことです。
　個人的に、日本にとってはアメリカのよ
うな「大きく複雑な国」は実はあまり参考
にはならず、やはりヨーロッパの小国を模
範にすることから始めるのがよいと思って
います。例えばフィンランドは原子力発
電所から出てくる使用済み核燃料の処理
施設建設について、市民対話・国民対話で
熟議して決めました。フィンランドの人口
は兵庫県と同じぐらいです。そうすると、
兵庫県でも「ゴミ処理場の建設を県民で
話し合って納得済みで決めました」という
結果を導けるような気がしますね。
　コロナ禍の日本では、地元の対策がうま
くいかず「政府が指示をしてくれ」、「箸の
上げ下ろしまで言ってくれないと困る」と
要求した自治体もありましたが、一方で
「細かい指示は寄越さず自由にさせてく
れ」という自治体もあり、和歌山県をはじ
めいくつかの県では独自の対策がうまく進
みました。
　「この差は何だろう」ときちんと調べるこ
とで、政府・省庁がどんな規模や質の情報
を自治体に示すべきなのか、地域・自治体
側はその情報に基づいて自分たちの規模
に応じてどのような専門家の議論やメディ
ア対策を進めるべきなのかがわかるはず
です。
　そのような振り返りをきちんとしてみる
必要があるだろうなと思っています。
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論争」を扱うようになったのが、私がＥＬＳＩ
（倫理的・法的・社会的課題）やＲＲＩ（責任
ある研究と技術革新）の領域にかかわる
きっかけになったのだと思います。
　また一方、そもそも私は、いわゆる「第1世
代のコンピューターキッズ」でもあって、
小学校１年生の頃からプログラミングの
天才の幼なじみの影響のもと「マイコン
時代」からプログラミングに親しんだという
経験がありました。そして2007年頃から
ソーシャルメディアの普及が始まりました
が、このときに理学研究で培った、ある領域
に存在する人やデータ関係性を研究する
「ネットワーク分析」の手法やプログラミ
ング、統計の知識が使えることに気づき、
ソーシャルメディアの分析を手がけるよう
になりました。
　このなかで、東日本大震災で露わになっ
た科学者同士の議論も分析するようになり
ましたし、そうした過程では必然的に「研究
者が自身の『倫理的責任』や『社会的責任』
をどう果たすべきなのか」という問題にかか
わるようになりました。
　私としては、やはり「科学者とジャーナリ
ストの間で起こる齟齬」「科学者とジャーナ
リストそれぞれが持つ規範のズレ」が両者の
ボタンの掛け違いにつながっていくという

議論を分析するのが得意なのですが、結果
の出し方には悩みました。
　研究者の中には、データの客観性に信頼
性を抱き「自分たちのデータが世界や社会
を動かすのだ」という自信を持てる人もいま
す。一方で、私は科学技術社会論を学んで
いる立場がゆえに、「分析者の主観というバ
イアスから逃れられない以上、客観的な
データ解釈もあり得ないだろう」と考えざる
をえず、自分たちのデータにもそこまでは
信頼を置くことができません。
　コロナ禍のまっただ中で開催された東京
オリンピックでは、「開催前後の感染予測」
が公表されました。ところが結局、五輪を
開催したい人たちは「やっていいんだ」という
方向にデータを引っ張り寄せて解釈し、
開催に否定的な人たちは同じデータを
「これはまずいんじゃないか」と受け取り
ました。
　こうした時、研究者の立場としては「自分
はあくまで客観的、中立に分析しただけ」
「データを見てどう判断するかは政治家の
仕事」というような割り切りをすることもで
きるかもしれません。ただ、私の立場として
はそれこそRRIの問題として「研究者は自分
の生み出したデータについては、ある種の倫
理、規範を持って関わらざるを得ない」と
思っているので、コロナ禍でも慎重に、限定
的な分析結果しか出せませんでした。

■市民の声を拾う

　東京では、都の職員や科学コミュニケータ
ががんばってくださり、奈良さんを中心に、
コロナ禍をめぐって30回以上「オンライン
市民対話」が開かれました。市民の声を行政
に伝える目的の「市民参画型」イベントです。
　これはおそらく、サイエンスコミュニケー
ションの結果が現在進行形の政治判断に
反映された、かなり稀有な例だと思っています。
　例えば、子どもへのワクチン接種をどのよ
うにして勧奨していくのかを考えた時には、
母親たちを集めて議論をしました。「私の子
どもは十分にしっかりしているし、本人の
意思を尊重したいから、一緒に議論をして
接種するかどうか決めたい。でもそれに適し

コンピューターでシミュレーションする
「数理モデル」の専門家で、「8割おじさん」の
異名のついた人です。
　その西浦さんが「行動制限をまったく
とらなければ42万人が亡くなる」と発言した
結果、社会的に非常に強いハレーションが起
きて、脅迫を受ける事態にもなりました。
　食品安全や環境汚染をめぐっては、過去
の徹底的な議論を土台にして作られた
ルールに基づき、リスクを管理する制度や
分析の方法論がある程度かたまっていると
いえますが、新興感染症についてはそうで
はなかった。議論をするために必要なデータ
が揃っておらず、「何をもって安全とするの
か、危険とするのか」という判断の基準値や
慣習が社会になかったのです。こうした
不確実な状況が、西浦さんが提言した趣旨
が十分に理解されずにハレーションを招いた
背景にあったと思われます。
　そこで私たちは西浦さんをお誘いして、
ネット上のライブ配信サービス「ニコニコ
生放送」で「8割おじさんに聞く」という解説
番組を作りました。
　西浦さんには、感染状況の把握に重要な
鍵となる「実効再生産数」の概念をテーマに、
計算プログラムを公開したうえで「死者42
万人」という数字を導いた方法を、数式をホ
ワイトボードに書きながらガンガン話しても
らうという、容赦なく専門性の高いイベント
にしてもらいました。西浦さんの手法が理解
できる研究者が解説に「ツッコミ」を入れる
役割で登場するという仕掛けも作りました。
　ただ、準備の時点でかなり抵抗がありま
した。「日本科学技術ジャーナリスト会議」と
いう団体にも手伝ってもらって、科学ジャー
ナリストに広く参加してもらったり、科学
コミュニケータにも協力頂いたのですが、
一部では「こんなことやって何になるのか」
「そんな複雑な、高度なこと言っても誰もわ
かるはずがない」という批判も出たと聞いて
います。
　ところがやってみると「市民科学者」たち
が動き出しました。たとえばブログ記事が
３件ほど立ち上がって、「西浦さんのプログ
ラムを使って分析してみたら、確かに同じよ
うなデータになった」という追試や、「別の

よるコメントを迅速に収集し、ジャーナリストに提供する

（２）海外で起こった科学をめぐる課題に対する日本の

専門家によるコメントの提供、日本の研究を海外に

発信する支援（３）ジャーナリストと研究者の双方が、

互いをより理解するためのトレーニングプログラムの提供

（４）科学技術の学会や講演会などを市民に届けるイン

ターネット中継の支援――を展開してきた。現在は休止

中だが早期の活動再開を模索中。

※リスクコミュニケーション

　社会的に負の影響を与えかねない事象（リスク）に

ついての正確な情報を、行政や専門家、市民との間で

共有・協働・共考し、社会的意思決定につなげる活動。

　東日本大震災の発災後3か月ぐらいの
大変な時期に、痛感したことがありました。
原子力発電所の事故をめぐって「科学の
不確実性」に目が向いて科学者の倫理も
問われ、議論が深まって激しく動く必要が
あった時期ですが、そこで「動けるタイプの
人」「動けないタイプの人」がいるということ
に気づきました。結局、前者に大きな負荷
がかかるものですから「負荷がかかってい
る人と交代する役割」が必要だということ
を痛感したのです。
　コロナ禍では武藤さんと奈良さんの
サポートをしながら、「二人が辛い時には
代われるように」ということを意識して、
全ての資料に目を通しつつ、もちろん自分
で意見も述べながら、「サブ的な位置づけ」
を意識しました。
　その過程で、東京大学の鳥海不二夫さん
を始め、私と共同研究をしていたビッグ
データ分析を得意とする研究者のチーム
が、数億件のツイートや国内外100万件
以上の新聞記事を集めて機械学習などで
傾向分析しました。その成果も、厚生労働省
アドバイザリーボードや東京都福祉保健局
にも提出して、市民や国民への情報発信
の方法を提言しました。
　いくつかイベントもやりました。
　厚生労働省はコロナウイルスの集団感染
（クラスター）の動向を追う「クラスター対策班」
という専門家集団を設け、そこに当時北海
道大学にいた西浦博さん（現・京都大学
教授）が参加していました。感染症の動向を

計算式を使ったらどうか」という提案も示さ
れました。
　結果的には、かつて情報科学や統計学、
経済学などを学んで、仕事や趣味で計算や
分析をしている人びとが批判的に検証して
くれるかたちになったのです。
　番組をやってからはピタッと批判の声が
止まった、と西浦さんは著書に書いてくれて
います。

■コロナ禍で直面した
　政治家との駆け引き

　尾身さんからは「明日こういうことしゃべ
ろうと思うんだけどどうだ？ 今すぐ返事が
欲しい」と原稿を送ってきたり、「今から記者
会見だからこう喋ろうと思うけどどうか」と
電話をかけたりしてこられたのですが、それ
らは「どのようにリスクをめぐる情報を発信
すべきか」という、私への問いかけでした。
　リスクコミュニケーションは裏方の仕事だ
と思っています。ただ、よく勘違いされます
が、「政府や科学者が決めたリスクのあり方
を、国民に向けて説明し、受け入れてもらう」
といったことは「リスク情報発信」ではあるで
しょうが、それだけでは一方的で「コミュニ
ケーション」ではありません。
　裏方の性質が強いため、私たちの側が
どんな仕事をしているのか知られる場面も
少ないと思います。ただ、目立たない存在と
しても、メディアを始めとした社会の人々が
うまく「熟議」を始めてくれるように働きかけ、
そして人々がリスクとの向き合い方を考え、
議論を始めてくれたら、これでやっとリスク

た資料がない」という指摘が出ました。そう
した声に対して、東京都も厚生労働省も、
ふりがなつきの、副反応の可能性やリスク
も示した親子で議論できるチラシを作って、
ネットに掲載するPDF版のほかに印刷版を
家庭に配布してくれました。
　「子どもと話し合って接種するか決める」
という機会を設けた意味で、リスクコミュニ
ケーションが理想とする「インフォームド
ディシジョン」（十分な情報提供を得たうえ
での自己決定）の機会を作ることができたと
いう点は、評価できると思います。

■Discussion

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　自然科学を大学院で修められて、その後
はポスドクをされていらっしゃいました。
文筆活動には、自身の研究成果を伝えると
いう目的があったのですか？ 

田中さん
　いや、早稲田で働き始めてからは科学系
の記事も多く書きましたが、当初は違いま
す。健康雑誌などにも書きましたが、学費を
稼ぐために、お笑いネタを扱う雑誌から
「実話系」週刊誌や格闘技誌まで、いろんな
媒体にさまざまな記事を書きました。ペン
ネームは使い分けていたので、「私しか知ら
ない、私が書いていたもの」はいっぱいあり
ます。私が書き散らしたものが、未だに
「ネットミーム」（インターネットを介して流
行する言葉遣いや行動）として残っていて
困惑することもたまにあります。

横野さん
　ＥＬＳＩの問題に接し始めた頃は、メディ
アを通じて伝えられるコンテンツの一つとし
て関係するということが多かったのですか？

田中さん
　最初はそうでしたが、さまざまな事象に触
れる中で、科学者側の規範のあり方、法規制
や制度設計への興味が芽生えてきたという
流れになります。
　多くの科学者は「マスコミはダメだ」「もっ

と科学をちゃんと伝えろよ」というぐらいに
考えがちです。私自身もそうでした。ところ
が、実際にメディアに関わって問題の複雑
さに関する知見を深めると、そうした考え
方を変えざるを得なくなってきます。
　たとえば、ドイツの社会学者ピーター・
ワインガートが「科学のメディア化（メディア
ライゼーション・オブ・サイエンス）」という
言い方で指摘している現象は、近年の大学
や研究機関の広報活動で日本でも世界で
も表面化しています。
　「大学ランキング」の出現によって大学自体
が社会に存在感を示す必要に迫られてい
ます。ランキングは、社会的に研究活動や
成果を説明する責任についての指標である
のは当然のことですし、それも「責任ある
研究」の一部ですが、それが高じると科学
じたいがメディア化し、成果の喧伝にやっき
になり始める。「ランキングにばかり執着
すると、変なことになっていく」という事例
を、我々はたくさん目撃しているわけです。
　たとえば「ＳＴＡＰ細胞事件」は、捏造と
誇大広告と社会の熱狂が絡みあって、科学
のメディア化の中で起こるべくして起こった
タイプの時代を象徴する事件だったと考え
ています。

児玉さん
　サイエンスメディアセンターは、今時点で
はすでに使命を終えたという位置付けなの
でしょうか？
 
田中さん
　日本のサイエンスメディアセンター

コミュニケーションが始まることになります。
　そうは言っても、やはり「どのように情報
発信をするか」ということは重要です。
　例えば、コロナ禍の初期の頃のことです。
イギリスでは「戦時体制においてはどう対処
すべきか」という観点から、感染対策を第二
次世界大戦でイギリスが自国の制空権を
獲得するために展開した対ナチスドイツ航
空戦になぞらえて「バトル・オブ・ブリテン」と
表現していました。他の国でもそのような
表現を使って社会を高揚させて、やる気を
喚起する傾向がありました。
　感染症の専門家も「戦争メタファー」
（戦争にまつわる言葉を用いる比喩表現）を
使うのを好みます。「これは人類と感染症の
戦いである、総力戦である」といった言い方
ですね。ただ、私たちは尾身さんたちには
その言葉を使わないように勧めました。
　実際、安倍首相が当初ちょっと使われま
したが、その後は日本ではほぼ「戦争メタ
ファー」は使ってないはずです。我々は、厚生
労働省でも、大臣を含めて「やらないでくだ
さい」とお願いしました。そもそも感染症
対策は強権的になりがちな性質があります。
この言葉を使ってしまうと、使う側も前のめり
になりすぎるし、戦争に対する複雑な国民
感情から物議を醸すことになりかねないので、
「やめましょう」と提案したのです。
　事後の評価は難しいし、その言葉を使っ
た場合の結果については実験もできないの
で分かりませんが、やはり日本社会にはそぐ
わないだろうと思います。私は「使わなくてよ
かっただろう」と思っています。
　一方で「三密」という表現は、感染予防行動

の必要性をシンプルに伝える上では役立った
とは思っています。
　コロナ対策の検討は東日本大震災の時と
同様、厚生労働省の庁舎内に設けられた
臨時室や、小さな会議室など映画「シン・
ゴジラ」に出てくるような現場で行われま
した。「三密」という表現が生まれたのも、こう
した会議室で、2020年の３月末頃ですね。
　「クラスター対策班」にいた、東北大学教授
で感染症研究が専門の押谷仁さんが感染
防御の条件をいくつか挙げたのに反応して、
内閣官房のかたが「それって『三密』って
まとめたらどうですかね？」と提案して、
「それだ！」となったのがきっかけです。
　ただ、最初は広がらなかったですね。そこ
で登場するのが、天才的なパフォーマーで
ある小池百合子・東京都知事です。小池都
知事が「密です、密です」と使い始めたことに
よって一気に流行語になっていく。ここは
やはり「政治家のセンスってすごいな」と
思いながら見ていました。
　小池都知事は「これはバズる」と思った
ものを見分ける嗅覚がすごい。ただ、それが
リスクコミュニケーションのうえでは困った
方向に働いてしまったこともありました。
「三密」と同様にコロナ禍初期に注目を集め
た「夜の街」という言葉は実は、裏方として
感染状況に分析・対処していた人々の、いわ
ば符牒だったのです。コロナ禍の初期では
保健所の職員の方々の尽力で「接待を伴う
飲食店等」で感染が広がっているという状況
が見えていたので、対策が求められていま
した。感染症を手掛けている医療者は性感
染症などを扱ってきていたから、感染症が
広がる条件についてもよくご存知なので
すね。同時に、そのような環境で働いている
人々を名指しすることで「スティグマ」（差別
や偏見につながる烙印）を与えてしまうこと
で起こる問題についてもよくご存知です。
　後にジャーナリストからは「あいつらは
スティグマを与えるばかりで、専門家どもは
市民のことはわかってないのだ、夜の街の
叫びを聞け！」といった批判をされましたが、
実際にはそうしたジャーナリストたちよりも
ずっと先に、医療者の方々は「夜の街」の
課題と対策については丁寧に当事者の方々

と対話をし、実に慎重に物事を進めていま
した。
　ただ、どこかのタイミングでその符牒が
小池都知事の耳に入ったのでしょう。知事
の嗅覚が反応して、「夜の街がまずいんで
す」と言われるようになり、一気にこの表現
が広まりました。
　社会の警戒感を高めるためにはよかった
かもしれませんが、やはり当の「夜の街」で
働く人たちを悪者扱いするスティグマを
与えてしまいました。もっと慎重に進める
べきだったものが一気にここで決壊した
という印象を受けました。
　その後の感染拡大については詳細な科学
的分析がなされ、データも公開されてい
ます。それらを見る限り、当時の専門家が
「夜の街」からの拡大を警戒していたこと
は科学的にも間違いがなかったと私は
考えていますが、一方でどうにかしてこの
「夜の街」で働く人たちを悪者にせずに対策
を議論することはできなかったのか、とい
う課題は今でもリスクコミュニケーション
上の難問だと思っています。
　「夜の街」がリスクの高い場所になって
いるということの伝え方についていろいろ
検討はしたのですが、そのスピードが間に
合わない感じで広がったという失敗は
ありました。リスクコミュニケーションに参画
していた者として「失敗した」と言われれば
その通りです。
　政治家という人々は、ずば抜けた能力を
持つ「コミュニケータ」であることは間違い
ありません。しかしだからこそ、政治家と
コミュニケーションするに際しては、科学の
専門家の側にもそれなりの覚悟や準備が
重要だということを痛感したエピソードで
した。

■情報発信を
　限定的にすることの意味とは

　コロナ禍では内閣官房の「ＡＩチーム」と
呼ばれる人たちがビッグデータの分析を
していたし、経済学者も盛んに分析データを
公表していました。先にも述べた通り、私た
ちもビッグデータを使ったメディア空間の

（SMCJ）は現在、再起動に向けて準備中です。
　SMCJは２０１０年に一般社団法人とし
てスタートしました。当時のスタッフの皆
さんが調査してくださり、議論したのですが、
ＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ法人が組織の持続
可能性に集中した結果、当初の野心や素晴
らしい社会的意義が損なわれて企業化する
例をたくさん見てきました。ですから、一般
社団法人を選んだのです。
　しかし、当時からＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ
法人は企業からの寄付金を運営に充ててい
ました。ところが、当時の企業は一般社団法
人には寄付金を出せませんでした。単に
「前例がない」というのが理由だったのですが、
その結果、私たちもセンターも十分な運営
資金を集めることができず、活動の幅が広が
らなかったのです。
　今では一般社団法人への寄付も一般的
になったので、運営資金は工夫次第で十分
に集まるだろうと考えています。
　活動を仕切り直すために中断したもう
一つの理由は、日本の報道文化の課題です。
「サイエンスメディアセンターには科学と
メディア（ジャーナリスト）の仲立ちをする
組織としての意義がある」と思っていまし
たが、その意義は伝わっても機能的に使い
にくい部分がありました。
　SMCJでは、さまざまな科学問題に関し
て「専門家コメント」を集めて新聞社にも提
供していました。記者たちが記事を書くうえ
で利用してもらおうと考えたからです。しかし
実際のところ、「参考にしている」という
感謝の声こそ多く集まりましたが、その
まま使われることは少なかった。
　欧米の新聞社で書かれる科学記事には、
記事のテーマに関係するたくさんの専門家
を登場させ、できるだけ多様な意見を集め
て長い記事の中で議論を深めるという傾向
があります。ところが、日本では長尺の記事
は好まれません。ですから、私たちが専門家
のコメントをたくさん紹介しても、メディア側
からすると「そんなにたくさんいらない」と
いうことになるのです。
　つまり、私たちは「裏方として議論を熟成
させる役に立ちたい」と考えたのですが、
その情報は読まれていても使われない。

結果的に「センターが日本のメディアに果た
す役割が見えにくい」という悩みに直面する
ことになったのです。
　近年、「科学のメディア化」の一つの現象
として、科学ジャーナリストたちがたくさん
大学の広報に就職して「いかにうちの研究
は素晴らしいか」と強調するために、盛りに
盛ったプレスリリースを作っているという現
実があります。一方でメディアの側は、「盛ら
れた」プレスリリースを毎日膨大にメールで
受け取るというかたちになっています。
　そのような科学のメディア化の流れの
なかで、SMCJが第三者機関としてかか
わる意味と方法を、改めて考えようと思って
います。

児玉さん
　ＥＬＳＩの課題をソーシャルメディアの
データに基づいて分析するうえでの課題は
あるのでしょうか？ 

田中さん
　大前提として、ソーシャルメディアの分析
は技術的に難しくなっています。
　イーロン・マスクがツイッターを買収して
から、外部のサービス機関がデータを利用
する機能（API）の自由度を下げ高額化しま
した。一部の研究者のあいだでは「そろそろ
ソーシャルメディアのビッグデータ分析は
終わりかな」といわれるぐらいの勢いになっ
ています。
　分析ができていた頃は、どういう議論の
状況にあるのかはいくつかの手法でなんと
なくわかりました。分極化してしまった社会
議論を仲介できるキーマンがいることにも
気づけました。
　コロナ禍では、尾身さんや感染症の専門家
に取材依頼が捌き切れないくらいきま
した。私は「両極の人々を繋げられる人物
と優先的に対話してください」とお願いしま
した。そして、対象になる人物をソーシャル
メディアのビッグデータ分析で探して紹介
していました。
　右派からも左派からも、あるいは科学者
側からも市民側からもよく参照される人と
対話すれば、言いたいことが両極に伝わる

わけです。ただ、その作業も今後、難しくなる
かもしれません。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室企
画広報グループリーダー）
　私は人材を揃えるという意味でＥＬＳＩの
体系化を目指しています。リスクコミュニ
ケーションやメディア分析の専門家としてど
のような人材が必要なのか、どんな方法で
育成すればいいとお考えですか？

田中さん
　例えば「倫理の議論」をする時にも、寝た
子を起こしたり、波風を立てたりするタイプ
の人は日本には少ないですね。それをやるこ
とで社会の議論が喚起されるはずなのです
が、なかなかそこまで割り切ってやる人は少
ないし、許してもらえない。
　それからリスクコミュニケーションの分野
でも、「科学の価値中立性」（※）を主張して
譲らない人がいますが、そうした立場をとる
限りは、特定の立場からのリスク情報発信
はできても、やはりＥＬＳＩの議論に向かな
いと思います。
　それはそれで大事な仕事だと思います
が、ＥＬＳＩの議論を深め、科学の民主的な
活用を目指していくには、寝た子を起こした
り波風を立てたりできる人、科学は価値
中立ではないと受け止めつつも、科学の
民主的議論の可能性を追求できる人を
増やしていくしかないのだと思います。

※科学の価値中立性

　例えば「科学の成果はそれ自体、善でも悪でもない」

という考え方を指す。東京電力福島第一原子力発電所

の事故を契機に、科学者や哲学者の間で議論の対象

になっている。原子力発電は「環境に優しい、安定した

電力供給に役立つ」有益なものと考えられる一方で、

ひとたび事故を起こせば非難の対象となる。ここでは、

「核エネルギーの利用」という科学の成果は中立では

なくなると考えられる。工学者の山本良一・東京大学

名誉教授は雑誌社のインタビュー（DIAMOND online  

https://diamond.jp/articles/-/301062?page=2）

で「『科学者』は、研究の結果に対して社会的責任を負う。

『価値中立』を盾にして傍観者でいることは許されません。

いつまでも『象牙の塔に閉じこもった純粋科学者』のまま

ではいられないのです」と述べている。

　私は「分子でロボットを作る」という学術
変革のプロジェクトに関わっていて、そこで
は「ジャーナリスト・イン・レジデンス」という
形式をとっています。ＳＦ作家や新聞社の
科学部記者、サイエンスライター計3人に
参加してもらうという手法です。
　プロジェクトが始まった当初は、科学者も
ジャーナリストたちもお互いにすごく警戒
していましたが、３年たって相互の意識が
変わってきています。当初は科学者の側は
「メディアの人たちが宣伝のために来てくれ
た」という程度の感覚のようでしたが、今は
そうではなくなっています。
　ライターが科学者と「同じ釜の飯を食う」
なかでだんだん容赦なく科学者に意見を
ぶつけるようになって、やっと深い倫理的な
議論ができるところまでたどり着くというこ
とになっていると思います。

　長い付き合いの中で「倫理的なずれ」を
感じる経験をしてもらうのも一つのやり方か
と思います。科学者のコミュニティーに外部
の人が少しの時間だけ参加したとしても、
ありきたりな予定調和な話しかでてこない
ですよね。市民対話でもそうですが、長い時
間かけてやっていくと、科学者の側にも社会
のことについて考える余地が生まれてくるは
ずだと思います。

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　コロナ禍を教訓として、特に田中さんや
武藤さんらが関係されたリスクコミュニ
ケーションの領域で蓄積した知見をどのよう
に活かすのか。どのようにお考えですか？
　
田中さん
　一つ危ないなと感じていることがあり
ます。パンデミックに対しては「感染症
対策か、経済か」という、二項対立の考え
方が日本では根強くなってしまったこと
です。
　これは必ずしも当たり前ではありませ
ん。例えばアメリカでは、「尊重すべきは個
人の自由か集団の健康か」といった大きな
枠組みで考えますね。ところが日本で報道
や社会の議論を見ていると、感染症対策
と経済の二項対立を前提に、時には「経済
ありき」の感染症対策を検討している雰
囲気があります。そんな感染症対策のイ
メージを、コロナ禍で日本社会が社会的に
構築してしまったのはまずいと思います。

　ではどこに打開策があるのかというと、
ひとつは「規模に応じた対策」を考えると
いうことです。
　個人的に、日本にとってはアメリカのよ
うな「大きく複雑な国」は実はあまり参考
にはならず、やはりヨーロッパの小国を模
範にすることから始めるのがよいと思って
います。例えばフィンランドは原子力発
電所から出てくる使用済み核燃料の処理
施設建設について、市民対話・国民対話で
熟議して決めました。フィンランドの人口
は兵庫県と同じぐらいです。そうすると、
兵庫県でも「ゴミ処理場の建設を県民で
話し合って納得済みで決めました」という
結果を導けるような気がしますね。
　コロナ禍の日本では、地元の対策がうま
くいかず「政府が指示をしてくれ」、「箸の
上げ下ろしまで言ってくれないと困る」と
要求した自治体もありましたが、一方で
「細かい指示は寄越さず自由にさせてく
れ」という自治体もあり、和歌山県をはじ
めいくつかの県では独自の対策がうまく進
みました。
　「この差は何だろう」ときちんと調べるこ
とで、政府・省庁がどんな規模や質の情報
を自治体に示すべきなのか、地域・自治体
側はその情報に基づいて自分たちの規模
に応じてどのような専門家の議論やメディ
ア対策を進めるべきなのかがわかるはず
です。
　そのような振り返りをきちんとしてみる
必要があるだろうなと思っています。
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論争」を扱うようになったのが、私がＥＬＳＩ
（倫理的・法的・社会的課題）やＲＲＩ（責任
ある研究と技術革新）の領域にかかわる
きっかけになったのだと思います。
　また一方、そもそも私は、いわゆる「第1世
代のコンピューターキッズ」でもあって、
小学校１年生の頃からプログラミングの
天才の幼なじみの影響のもと「マイコン
時代」からプログラミングに親しんだという
経験がありました。そして2007年頃から
ソーシャルメディアの普及が始まりました
が、このときに理学研究で培った、ある領域
に存在する人やデータ関係性を研究する
「ネットワーク分析」の手法やプログラミ
ング、統計の知識が使えることに気づき、
ソーシャルメディアの分析を手がけるよう
になりました。
　このなかで、東日本大震災で露わになっ
た科学者同士の議論も分析するようになり
ましたし、そうした過程では必然的に「研究
者が自身の『倫理的責任』や『社会的責任』
をどう果たすべきなのか」という問題にかか
わるようになりました。
　私としては、やはり「科学者とジャーナリ
ストの間で起こる齟齬」「科学者とジャーナ
リストそれぞれが持つ規範のズレ」が両者の
ボタンの掛け違いにつながっていくという

議論を分析するのが得意なのですが、結果
の出し方には悩みました。
　研究者の中には、データの客観性に信頼
性を抱き「自分たちのデータが世界や社会
を動かすのだ」という自信を持てる人もいま
す。一方で、私は科学技術社会論を学んで
いる立場がゆえに、「分析者の主観というバ
イアスから逃れられない以上、客観的な
データ解釈もあり得ないだろう」と考えざる
をえず、自分たちのデータにもそこまでは
信頼を置くことができません。
　コロナ禍のまっただ中で開催された東京
オリンピックでは、「開催前後の感染予測」
が公表されました。ところが結局、五輪を
開催したい人たちは「やっていいんだ」という
方向にデータを引っ張り寄せて解釈し、
開催に否定的な人たちは同じデータを
「これはまずいんじゃないか」と受け取り
ました。
　こうした時、研究者の立場としては「自分
はあくまで客観的、中立に分析しただけ」
「データを見てどう判断するかは政治家の
仕事」というような割り切りをすることもで
きるかもしれません。ただ、私の立場として
はそれこそRRIの問題として「研究者は自分
の生み出したデータについては、ある種の倫
理、規範を持って関わらざるを得ない」と
思っているので、コロナ禍でも慎重に、限定
的な分析結果しか出せませんでした。

■市民の声を拾う

　東京では、都の職員や科学コミュニケータ
ががんばってくださり、奈良さんを中心に、
コロナ禍をめぐって30回以上「オンライン
市民対話」が開かれました。市民の声を行政
に伝える目的の「市民参画型」イベントです。
　これはおそらく、サイエンスコミュニケー
ションの結果が現在進行形の政治判断に
反映された、かなり稀有な例だと思っています。
　例えば、子どもへのワクチン接種をどのよ
うにして勧奨していくのかを考えた時には、
母親たちを集めて議論をしました。「私の子
どもは十分にしっかりしているし、本人の
意思を尊重したいから、一緒に議論をして
接種するかどうか決めたい。でもそれに適し

コンピューターでシミュレーションする
「数理モデル」の専門家で、「8割おじさん」の
異名のついた人です。
　その西浦さんが「行動制限をまったく
とらなければ42万人が亡くなる」と発言した
結果、社会的に非常に強いハレーションが起
きて、脅迫を受ける事態にもなりました。
　食品安全や環境汚染をめぐっては、過去
の徹底的な議論を土台にして作られた
ルールに基づき、リスクを管理する制度や
分析の方法論がある程度かたまっていると
いえますが、新興感染症についてはそうで
はなかった。議論をするために必要なデータ
が揃っておらず、「何をもって安全とするの
か、危険とするのか」という判断の基準値や
慣習が社会になかったのです。こうした
不確実な状況が、西浦さんが提言した趣旨
が十分に理解されずにハレーションを招いた
背景にあったと思われます。
　そこで私たちは西浦さんをお誘いして、
ネット上のライブ配信サービス「ニコニコ
生放送」で「8割おじさんに聞く」という解説
番組を作りました。
　西浦さんには、感染状況の把握に重要な
鍵となる「実効再生産数」の概念をテーマに、
計算プログラムを公開したうえで「死者42
万人」という数字を導いた方法を、数式をホ
ワイトボードに書きながらガンガン話しても
らうという、容赦なく専門性の高いイベント
にしてもらいました。西浦さんの手法が理解
できる研究者が解説に「ツッコミ」を入れる
役割で登場するという仕掛けも作りました。
　ただ、準備の時点でかなり抵抗がありま
した。「日本科学技術ジャーナリスト会議」と
いう団体にも手伝ってもらって、科学ジャー
ナリストに広く参加してもらったり、科学
コミュニケータにも協力頂いたのですが、
一部では「こんなことやって何になるのか」
「そんな複雑な、高度なこと言っても誰もわ
かるはずがない」という批判も出たと聞いて
います。
　ところがやってみると「市民科学者」たち
が動き出しました。たとえばブログ記事が
３件ほど立ち上がって、「西浦さんのプログ
ラムを使って分析してみたら、確かに同じよ
うなデータになった」という追試や、「別の

よるコメントを迅速に収集し、ジャーナリストに提供する

（２）海外で起こった科学をめぐる課題に対する日本の

専門家によるコメントの提供、日本の研究を海外に

発信する支援（３）ジャーナリストと研究者の双方が、

互いをより理解するためのトレーニングプログラムの提供

（４）科学技術の学会や講演会などを市民に届けるイン

ターネット中継の支援――を展開してきた。現在は休止

中だが早期の活動再開を模索中。

※リスクコミュニケーション

　社会的に負の影響を与えかねない事象（リスク）に

ついての正確な情報を、行政や専門家、市民との間で

共有・協働・共考し、社会的意思決定につなげる活動。

　東日本大震災の発災後3か月ぐらいの
大変な時期に、痛感したことがありました。
原子力発電所の事故をめぐって「科学の
不確実性」に目が向いて科学者の倫理も
問われ、議論が深まって激しく動く必要が
あった時期ですが、そこで「動けるタイプの
人」「動けないタイプの人」がいるということ
に気づきました。結局、前者に大きな負荷
がかかるものですから「負荷がかかってい
る人と交代する役割」が必要だということ
を痛感したのです。
　コロナ禍では武藤さんと奈良さんの
サポートをしながら、「二人が辛い時には
代われるように」ということを意識して、
全ての資料に目を通しつつ、もちろん自分
で意見も述べながら、「サブ的な位置づけ」
を意識しました。
　その過程で、東京大学の鳥海不二夫さん
を始め、私と共同研究をしていたビッグ
データ分析を得意とする研究者のチーム
が、数億件のツイートや国内外100万件
以上の新聞記事を集めて機械学習などで
傾向分析しました。その成果も、厚生労働省
アドバイザリーボードや東京都福祉保健局
にも提出して、市民や国民への情報発信
の方法を提言しました。
　いくつかイベントもやりました。
　厚生労働省はコロナウイルスの集団感染
（クラスター）の動向を追う「クラスター対策班」
という専門家集団を設け、そこに当時北海
道大学にいた西浦博さん（現・京都大学
教授）が参加していました。感染症の動向を

計算式を使ったらどうか」という提案も示さ
れました。
　結果的には、かつて情報科学や統計学、
経済学などを学んで、仕事や趣味で計算や
分析をしている人びとが批判的に検証して
くれるかたちになったのです。
　番組をやってからはピタッと批判の声が
止まった、と西浦さんは著書に書いてくれて
います。

■コロナ禍で直面した
　政治家との駆け引き

　尾身さんからは「明日こういうことしゃべ
ろうと思うんだけどどうだ？ 今すぐ返事が
欲しい」と原稿を送ってきたり、「今から記者
会見だからこう喋ろうと思うけどどうか」と
電話をかけたりしてこられたのですが、それ
らは「どのようにリスクをめぐる情報を発信
すべきか」という、私への問いかけでした。
　リスクコミュニケーションは裏方の仕事だ
と思っています。ただ、よく勘違いされます
が、「政府や科学者が決めたリスクのあり方
を、国民に向けて説明し、受け入れてもらう」
といったことは「リスク情報発信」ではあるで
しょうが、それだけでは一方的で「コミュニ
ケーション」ではありません。
　裏方の性質が強いため、私たちの側が
どんな仕事をしているのか知られる場面も
少ないと思います。ただ、目立たない存在と
しても、メディアを始めとした社会の人々が
うまく「熟議」を始めてくれるように働きかけ、
そして人々がリスクとの向き合い方を考え、
議論を始めてくれたら、これでやっとリスク

た資料がない」という指摘が出ました。そう
した声に対して、東京都も厚生労働省も、
ふりがなつきの、副反応の可能性やリスク
も示した親子で議論できるチラシを作って、
ネットに掲載するPDF版のほかに印刷版を
家庭に配布してくれました。
　「子どもと話し合って接種するか決める」
という機会を設けた意味で、リスクコミュニ
ケーションが理想とする「インフォームド
ディシジョン」（十分な情報提供を得たうえ
での自己決定）の機会を作ることができたと
いう点は、評価できると思います。

■Discussion

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　自然科学を大学院で修められて、その後
はポスドクをされていらっしゃいました。
文筆活動には、自身の研究成果を伝えると
いう目的があったのですか？ 

田中さん
　いや、早稲田で働き始めてからは科学系
の記事も多く書きましたが、当初は違いま
す。健康雑誌などにも書きましたが、学費を
稼ぐために、お笑いネタを扱う雑誌から
「実話系」週刊誌や格闘技誌まで、いろんな
媒体にさまざまな記事を書きました。ペン
ネームは使い分けていたので、「私しか知ら
ない、私が書いていたもの」はいっぱいあり
ます。私が書き散らしたものが、未だに
「ネットミーム」（インターネットを介して流
行する言葉遣いや行動）として残っていて
困惑することもたまにあります。

横野さん
　ＥＬＳＩの問題に接し始めた頃は、メディ
アを通じて伝えられるコンテンツの一つとし
て関係するということが多かったのですか？

田中さん
　最初はそうでしたが、さまざまな事象に触
れる中で、科学者側の規範のあり方、法規制
や制度設計への興味が芽生えてきたという
流れになります。
　多くの科学者は「マスコミはダメだ」「もっ

と科学をちゃんと伝えろよ」というぐらいに
考えがちです。私自身もそうでした。ところ
が、実際にメディアに関わって問題の複雑
さに関する知見を深めると、そうした考え
方を変えざるを得なくなってきます。
　たとえば、ドイツの社会学者ピーター・
ワインガートが「科学のメディア化（メディア
ライゼーション・オブ・サイエンス）」という
言い方で指摘している現象は、近年の大学
や研究機関の広報活動で日本でも世界で
も表面化しています。
　「大学ランキング」の出現によって大学自体
が社会に存在感を示す必要に迫られてい
ます。ランキングは、社会的に研究活動や
成果を説明する責任についての指標である
のは当然のことですし、それも「責任ある
研究」の一部ですが、それが高じると科学
じたいがメディア化し、成果の喧伝にやっき
になり始める。「ランキングにばかり執着
すると、変なことになっていく」という事例
を、我々はたくさん目撃しているわけです。
　たとえば「ＳＴＡＰ細胞事件」は、捏造と
誇大広告と社会の熱狂が絡みあって、科学
のメディア化の中で起こるべくして起こった
タイプの時代を象徴する事件だったと考え
ています。

児玉さん
　サイエンスメディアセンターは、今時点で
はすでに使命を終えたという位置付けなの
でしょうか？
 
田中さん
　日本のサイエンスメディアセンター

コミュニケーションが始まることになります。
　そうは言っても、やはり「どのように情報
発信をするか」ということは重要です。
　例えば、コロナ禍の初期の頃のことです。
イギリスでは「戦時体制においてはどう対処
すべきか」という観点から、感染対策を第二
次世界大戦でイギリスが自国の制空権を
獲得するために展開した対ナチスドイツ航
空戦になぞらえて「バトル・オブ・ブリテン」と
表現していました。他の国でもそのような
表現を使って社会を高揚させて、やる気を
喚起する傾向がありました。
　感染症の専門家も「戦争メタファー」
（戦争にまつわる言葉を用いる比喩表現）を
使うのを好みます。「これは人類と感染症の
戦いである、総力戦である」といった言い方
ですね。ただ、私たちは尾身さんたちには
その言葉を使わないように勧めました。
　実際、安倍首相が当初ちょっと使われま
したが、その後は日本ではほぼ「戦争メタ
ファー」は使ってないはずです。我々は、厚生
労働省でも、大臣を含めて「やらないでくだ
さい」とお願いしました。そもそも感染症
対策は強権的になりがちな性質があります。
この言葉を使ってしまうと、使う側も前のめり
になりすぎるし、戦争に対する複雑な国民
感情から物議を醸すことになりかねないので、
「やめましょう」と提案したのです。
　事後の評価は難しいし、その言葉を使っ
た場合の結果については実験もできないの
で分かりませんが、やはり日本社会にはそぐ
わないだろうと思います。私は「使わなくてよ
かっただろう」と思っています。
　一方で「三密」という表現は、感染予防行動

の必要性をシンプルに伝える上では役立った
とは思っています。
　コロナ対策の検討は東日本大震災の時と
同様、厚生労働省の庁舎内に設けられた
臨時室や、小さな会議室など映画「シン・
ゴジラ」に出てくるような現場で行われま
した。「三密」という表現が生まれたのも、こう
した会議室で、2020年の３月末頃ですね。
　「クラスター対策班」にいた、東北大学教授
で感染症研究が専門の押谷仁さんが感染
防御の条件をいくつか挙げたのに反応して、
内閣官房のかたが「それって『三密』って
まとめたらどうですかね？」と提案して、
「それだ！」となったのがきっかけです。
　ただ、最初は広がらなかったですね。そこ
で登場するのが、天才的なパフォーマーで
ある小池百合子・東京都知事です。小池都
知事が「密です、密です」と使い始めたことに
よって一気に流行語になっていく。ここは
やはり「政治家のセンスってすごいな」と
思いながら見ていました。
　小池都知事は「これはバズる」と思った
ものを見分ける嗅覚がすごい。ただ、それが
リスクコミュニケーションのうえでは困った
方向に働いてしまったこともありました。
「三密」と同様にコロナ禍初期に注目を集め
た「夜の街」という言葉は実は、裏方として
感染状況に分析・対処していた人々の、いわ
ば符牒だったのです。コロナ禍の初期では
保健所の職員の方々の尽力で「接待を伴う
飲食店等」で感染が広がっているという状況
が見えていたので、対策が求められていま
した。感染症を手掛けている医療者は性感
染症などを扱ってきていたから、感染症が
広がる条件についてもよくご存知なので
すね。同時に、そのような環境で働いている
人々を名指しすることで「スティグマ」（差別
や偏見につながる烙印）を与えてしまうこと
で起こる問題についてもよくご存知です。
　後にジャーナリストからは「あいつらは
スティグマを与えるばかりで、専門家どもは
市民のことはわかってないのだ、夜の街の
叫びを聞け！」といった批判をされましたが、
実際にはそうしたジャーナリストたちよりも
ずっと先に、医療者の方々は「夜の街」の
課題と対策については丁寧に当事者の方々

と対話をし、実に慎重に物事を進めていま
した。
　ただ、どこかのタイミングでその符牒が
小池都知事の耳に入ったのでしょう。知事
の嗅覚が反応して、「夜の街がまずいんで
す」と言われるようになり、一気にこの表現
が広まりました。
　社会の警戒感を高めるためにはよかった
かもしれませんが、やはり当の「夜の街」で
働く人たちを悪者扱いするスティグマを
与えてしまいました。もっと慎重に進める
べきだったものが一気にここで決壊した
という印象を受けました。
　その後の感染拡大については詳細な科学
的分析がなされ、データも公開されてい
ます。それらを見る限り、当時の専門家が
「夜の街」からの拡大を警戒していたこと
は科学的にも間違いがなかったと私は
考えていますが、一方でどうにかしてこの
「夜の街」で働く人たちを悪者にせずに対策
を議論することはできなかったのか、とい
う課題は今でもリスクコミュニケーション
上の難問だと思っています。
　「夜の街」がリスクの高い場所になって
いるということの伝え方についていろいろ
検討はしたのですが、そのスピードが間に
合わない感じで広がったという失敗は
ありました。リスクコミュニケーションに参画
していた者として「失敗した」と言われれば
その通りです。
　政治家という人々は、ずば抜けた能力を
持つ「コミュニケータ」であることは間違い
ありません。しかしだからこそ、政治家と
コミュニケーションするに際しては、科学の
専門家の側にもそれなりの覚悟や準備が
重要だということを痛感したエピソードで
した。

■情報発信を
　限定的にすることの意味とは

　コロナ禍では内閣官房の「ＡＩチーム」と
呼ばれる人たちがビッグデータの分析を
していたし、経済学者も盛んに分析データを
公表していました。先にも述べた通り、私た
ちもビッグデータを使ったメディア空間の

（SMCJ）は現在、再起動に向けて準備中です。
　SMCJは２０１０年に一般社団法人とし
てスタートしました。当時のスタッフの皆
さんが調査してくださり、議論したのですが、
ＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ法人が組織の持続
可能性に集中した結果、当初の野心や素晴
らしい社会的意義が損なわれて企業化する
例をたくさん見てきました。ですから、一般
社団法人を選んだのです。
　しかし、当時からＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ
法人は企業からの寄付金を運営に充ててい
ました。ところが、当時の企業は一般社団法
人には寄付金を出せませんでした。単に
「前例がない」というのが理由だったのですが、
その結果、私たちもセンターも十分な運営
資金を集めることができず、活動の幅が広が
らなかったのです。
　今では一般社団法人への寄付も一般的
になったので、運営資金は工夫次第で十分
に集まるだろうと考えています。
　活動を仕切り直すために中断したもう
一つの理由は、日本の報道文化の課題です。
「サイエンスメディアセンターには科学と
メディア（ジャーナリスト）の仲立ちをする
組織としての意義がある」と思っていまし
たが、その意義は伝わっても機能的に使い
にくい部分がありました。
　SMCJでは、さまざまな科学問題に関し
て「専門家コメント」を集めて新聞社にも提
供していました。記者たちが記事を書くうえ
で利用してもらおうと考えたからです。しかし
実際のところ、「参考にしている」という
感謝の声こそ多く集まりましたが、その
まま使われることは少なかった。
　欧米の新聞社で書かれる科学記事には、
記事のテーマに関係するたくさんの専門家
を登場させ、できるだけ多様な意見を集め
て長い記事の中で議論を深めるという傾向
があります。ところが、日本では長尺の記事
は好まれません。ですから、私たちが専門家
のコメントをたくさん紹介しても、メディア側
からすると「そんなにたくさんいらない」と
いうことになるのです。
　つまり、私たちは「裏方として議論を熟成
させる役に立ちたい」と考えたのですが、
その情報は読まれていても使われない。

結果的に「センターが日本のメディアに果た
す役割が見えにくい」という悩みに直面する
ことになったのです。
　近年、「科学のメディア化」の一つの現象
として、科学ジャーナリストたちがたくさん
大学の広報に就職して「いかにうちの研究
は素晴らしいか」と強調するために、盛りに
盛ったプレスリリースを作っているという現
実があります。一方でメディアの側は、「盛ら
れた」プレスリリースを毎日膨大にメールで
受け取るというかたちになっています。
　そのような科学のメディア化の流れの
なかで、SMCJが第三者機関としてかか
わる意味と方法を、改めて考えようと思って
います。

児玉さん
　ＥＬＳＩの課題をソーシャルメディアの
データに基づいて分析するうえでの課題は
あるのでしょうか？ 

田中さん
　大前提として、ソーシャルメディアの分析
は技術的に難しくなっています。
　イーロン・マスクがツイッターを買収して
から、外部のサービス機関がデータを利用
する機能（API）の自由度を下げ高額化しま
した。一部の研究者のあいだでは「そろそろ
ソーシャルメディアのビッグデータ分析は
終わりかな」といわれるぐらいの勢いになっ
ています。
　分析ができていた頃は、どういう議論の
状況にあるのかはいくつかの手法でなんと
なくわかりました。分極化してしまった社会
議論を仲介できるキーマンがいることにも
気づけました。
　コロナ禍では、尾身さんや感染症の専門家
に取材依頼が捌き切れないくらいきま
した。私は「両極の人々を繋げられる人物
と優先的に対話してください」とお願いしま
した。そして、対象になる人物をソーシャル
メディアのビッグデータ分析で探して紹介
していました。
　右派からも左派からも、あるいは科学者
側からも市民側からもよく参照される人と
対話すれば、言いたいことが両極に伝わる

わけです。ただ、その作業も今後、難しくなる
かもしれません。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室企
画広報グループリーダー）
　私は人材を揃えるという意味でＥＬＳＩの
体系化を目指しています。リスクコミュニ
ケーションやメディア分析の専門家としてど
のような人材が必要なのか、どんな方法で
育成すればいいとお考えですか？

田中さん
　例えば「倫理の議論」をする時にも、寝た
子を起こしたり、波風を立てたりするタイプ
の人は日本には少ないですね。それをやるこ
とで社会の議論が喚起されるはずなのです
が、なかなかそこまで割り切ってやる人は少
ないし、許してもらえない。
　それからリスクコミュニケーションの分野
でも、「科学の価値中立性」（※）を主張して
譲らない人がいますが、そうした立場をとる
限りは、特定の立場からのリスク情報発信
はできても、やはりＥＬＳＩの議論に向かな
いと思います。
　それはそれで大事な仕事だと思います
が、ＥＬＳＩの議論を深め、科学の民主的な
活用を目指していくには、寝た子を起こした
り波風を立てたりできる人、科学は価値
中立ではないと受け止めつつも、科学の
民主的議論の可能性を追求できる人を
増やしていくしかないのだと思います。

※科学の価値中立性

　例えば「科学の成果はそれ自体、善でも悪でもない」

という考え方を指す。東京電力福島第一原子力発電所

の事故を契機に、科学者や哲学者の間で議論の対象

になっている。原子力発電は「環境に優しい、安定した

電力供給に役立つ」有益なものと考えられる一方で、

ひとたび事故を起こせば非難の対象となる。ここでは、

「核エネルギーの利用」という科学の成果は中立では

なくなると考えられる。工学者の山本良一・東京大学

名誉教授は雑誌社のインタビュー（DIAMOND online  

https://diamond.jp/articles/-/301062?page=2）

で「『科学者』は、研究の結果に対して社会的責任を負う。

『価値中立』を盾にして傍観者でいることは許されません。

いつまでも『象牙の塔に閉じこもった純粋科学者』のまま

ではいられないのです」と述べている。

　私は「分子でロボットを作る」という学術
変革のプロジェクトに関わっていて、そこで
は「ジャーナリスト・イン・レジデンス」という
形式をとっています。ＳＦ作家や新聞社の
科学部記者、サイエンスライター計3人に
参加してもらうという手法です。
　プロジェクトが始まった当初は、科学者も
ジャーナリストたちもお互いにすごく警戒
していましたが、３年たって相互の意識が
変わってきています。当初は科学者の側は
「メディアの人たちが宣伝のために来てくれ
た」という程度の感覚のようでしたが、今は
そうではなくなっています。
　ライターが科学者と「同じ釜の飯を食う」
なかでだんだん容赦なく科学者に意見を
ぶつけるようになって、やっと深い倫理的な
議論ができるところまでたどり着くというこ
とになっていると思います。

　長い付き合いの中で「倫理的なずれ」を
感じる経験をしてもらうのも一つのやり方か
と思います。科学者のコミュニティーに外部
の人が少しの時間だけ参加したとしても、
ありきたりな予定調和な話しかでてこない
ですよね。市民対話でもそうですが、長い時
間かけてやっていくと、科学者の側にも社会
のことについて考える余地が生まれてくるは
ずだと思います。

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　コロナ禍を教訓として、特に田中さんや
武藤さんらが関係されたリスクコミュニ
ケーションの領域で蓄積した知見をどのよう
に活かすのか。どのようにお考えですか？
　
田中さん
　一つ危ないなと感じていることがあり
ます。パンデミックに対しては「感染症
対策か、経済か」という、二項対立の考え
方が日本では根強くなってしまったこと
です。
　これは必ずしも当たり前ではありませ
ん。例えばアメリカでは、「尊重すべきは個
人の自由か集団の健康か」といった大きな
枠組みで考えますね。ところが日本で報道
や社会の議論を見ていると、感染症対策
と経済の二項対立を前提に、時には「経済
ありき」の感染症対策を検討している雰
囲気があります。そんな感染症対策のイ
メージを、コロナ禍で日本社会が社会的に
構築してしまったのはまずいと思います。

　ではどこに打開策があるのかというと、
ひとつは「規模に応じた対策」を考えると
いうことです。
　個人的に、日本にとってはアメリカのよ
うな「大きく複雑な国」は実はあまり参考
にはならず、やはりヨーロッパの小国を模
範にすることから始めるのがよいと思って
います。例えばフィンランドは原子力発
電所から出てくる使用済み核燃料の処理
施設建設について、市民対話・国民対話で
熟議して決めました。フィンランドの人口
は兵庫県と同じぐらいです。そうすると、
兵庫県でも「ゴミ処理場の建設を県民で
話し合って納得済みで決めました」という
結果を導けるような気がしますね。
　コロナ禍の日本では、地元の対策がうま
くいかず「政府が指示をしてくれ」、「箸の
上げ下ろしまで言ってくれないと困る」と
要求した自治体もありましたが、一方で
「細かい指示は寄越さず自由にさせてく
れ」という自治体もあり、和歌山県をはじ
めいくつかの県では独自の対策がうまく進
みました。
　「この差は何だろう」ときちんと調べるこ
とで、政府・省庁がどんな規模や質の情報
を自治体に示すべきなのか、地域・自治体
側はその情報に基づいて自分たちの規模
に応じてどのような専門家の議論やメディ
ア対策を進めるべきなのかがわかるはず
です。
　そのような振り返りをきちんとしてみる
必要があるだろうなと思っています。

横野さん
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論争」を扱うようになったのが、私がＥＬＳＩ
（倫理的・法的・社会的課題）やＲＲＩ（責任
ある研究と技術革新）の領域にかかわる
きっかけになったのだと思います。
　また一方、そもそも私は、いわゆる「第1世
代のコンピューターキッズ」でもあって、
小学校１年生の頃からプログラミングの
天才の幼なじみの影響のもと「マイコン
時代」からプログラミングに親しんだという
経験がありました。そして2007年頃から
ソーシャルメディアの普及が始まりました
が、このときに理学研究で培った、ある領域
に存在する人やデータ関係性を研究する
「ネットワーク分析」の手法やプログラミ
ング、統計の知識が使えることに気づき、
ソーシャルメディアの分析を手がけるよう
になりました。
　このなかで、東日本大震災で露わになっ
た科学者同士の議論も分析するようになり
ましたし、そうした過程では必然的に「研究
者が自身の『倫理的責任』や『社会的責任』
をどう果たすべきなのか」という問題にかか
わるようになりました。
　私としては、やはり「科学者とジャーナリ
ストの間で起こる齟齬」「科学者とジャーナ
リストそれぞれが持つ規範のズレ」が両者の
ボタンの掛け違いにつながっていくという

議論を分析するのが得意なのですが、結果
の出し方には悩みました。
　研究者の中には、データの客観性に信頼
性を抱き「自分たちのデータが世界や社会
を動かすのだ」という自信を持てる人もいま
す。一方で、私は科学技術社会論を学んで
いる立場がゆえに、「分析者の主観というバ
イアスから逃れられない以上、客観的な
データ解釈もあり得ないだろう」と考えざる
をえず、自分たちのデータにもそこまでは
信頼を置くことができません。
　コロナ禍のまっただ中で開催された東京
オリンピックでは、「開催前後の感染予測」
が公表されました。ところが結局、五輪を
開催したい人たちは「やっていいんだ」という
方向にデータを引っ張り寄せて解釈し、
開催に否定的な人たちは同じデータを
「これはまずいんじゃないか」と受け取り
ました。
　こうした時、研究者の立場としては「自分
はあくまで客観的、中立に分析しただけ」
「データを見てどう判断するかは政治家の
仕事」というような割り切りをすることもで
きるかもしれません。ただ、私の立場として
はそれこそRRIの問題として「研究者は自分
の生み出したデータについては、ある種の倫
理、規範を持って関わらざるを得ない」と
思っているので、コロナ禍でも慎重に、限定
的な分析結果しか出せませんでした。

■市民の声を拾う

　東京では、都の職員や科学コミュニケータ
ががんばってくださり、奈良さんを中心に、
コロナ禍をめぐって30回以上「オンライン
市民対話」が開かれました。市民の声を行政
に伝える目的の「市民参画型」イベントです。
　これはおそらく、サイエンスコミュニケー
ションの結果が現在進行形の政治判断に
反映された、かなり稀有な例だと思っています。
　例えば、子どもへのワクチン接種をどのよ
うにして勧奨していくのかを考えた時には、
母親たちを集めて議論をしました。「私の子
どもは十分にしっかりしているし、本人の
意思を尊重したいから、一緒に議論をして
接種するかどうか決めたい。でもそれに適し

コンピューターでシミュレーションする
「数理モデル」の専門家で、「8割おじさん」の
異名のついた人です。
　その西浦さんが「行動制限をまったく
とらなければ42万人が亡くなる」と発言した
結果、社会的に非常に強いハレーションが起
きて、脅迫を受ける事態にもなりました。
　食品安全や環境汚染をめぐっては、過去
の徹底的な議論を土台にして作られた
ルールに基づき、リスクを管理する制度や
分析の方法論がある程度かたまっていると
いえますが、新興感染症についてはそうで
はなかった。議論をするために必要なデータ
が揃っておらず、「何をもって安全とするの
か、危険とするのか」という判断の基準値や
慣習が社会になかったのです。こうした
不確実な状況が、西浦さんが提言した趣旨
が十分に理解されずにハレーションを招いた
背景にあったと思われます。
　そこで私たちは西浦さんをお誘いして、
ネット上のライブ配信サービス「ニコニコ
生放送」で「8割おじさんに聞く」という解説
番組を作りました。
　西浦さんには、感染状況の把握に重要な
鍵となる「実効再生産数」の概念をテーマに、
計算プログラムを公開したうえで「死者42
万人」という数字を導いた方法を、数式をホ
ワイトボードに書きながらガンガン話しても
らうという、容赦なく専門性の高いイベント
にしてもらいました。西浦さんの手法が理解
できる研究者が解説に「ツッコミ」を入れる
役割で登場するという仕掛けも作りました。
　ただ、準備の時点でかなり抵抗がありま
した。「日本科学技術ジャーナリスト会議」と
いう団体にも手伝ってもらって、科学ジャー
ナリストに広く参加してもらったり、科学
コミュニケータにも協力頂いたのですが、
一部では「こんなことやって何になるのか」
「そんな複雑な、高度なこと言っても誰もわ
かるはずがない」という批判も出たと聞いて
います。
　ところがやってみると「市民科学者」たち
が動き出しました。たとえばブログ記事が
３件ほど立ち上がって、「西浦さんのプログ
ラムを使って分析してみたら、確かに同じよ
うなデータになった」という追試や、「別の

よるコメントを迅速に収集し、ジャーナリストに提供する

（２）海外で起こった科学をめぐる課題に対する日本の

専門家によるコメントの提供、日本の研究を海外に

発信する支援（３）ジャーナリストと研究者の双方が、

互いをより理解するためのトレーニングプログラムの提供

（４）科学技術の学会や講演会などを市民に届けるイン

ターネット中継の支援――を展開してきた。現在は休止

中だが早期の活動再開を模索中。

※リスクコミュニケーション

　社会的に負の影響を与えかねない事象（リスク）に

ついての正確な情報を、行政や専門家、市民との間で

共有・協働・共考し、社会的意思決定につなげる活動。

　東日本大震災の発災後3か月ぐらいの
大変な時期に、痛感したことがありました。
原子力発電所の事故をめぐって「科学の
不確実性」に目が向いて科学者の倫理も
問われ、議論が深まって激しく動く必要が
あった時期ですが、そこで「動けるタイプの
人」「動けないタイプの人」がいるということ
に気づきました。結局、前者に大きな負荷
がかかるものですから「負荷がかかってい
る人と交代する役割」が必要だということ
を痛感したのです。
　コロナ禍では武藤さんと奈良さんの
サポートをしながら、「二人が辛い時には
代われるように」ということを意識して、
全ての資料に目を通しつつ、もちろん自分
で意見も述べながら、「サブ的な位置づけ」
を意識しました。
　その過程で、東京大学の鳥海不二夫さん
を始め、私と共同研究をしていたビッグ
データ分析を得意とする研究者のチーム
が、数億件のツイートや国内外100万件
以上の新聞記事を集めて機械学習などで
傾向分析しました。その成果も、厚生労働省
アドバイザリーボードや東京都福祉保健局
にも提出して、市民や国民への情報発信
の方法を提言しました。
　いくつかイベントもやりました。
　厚生労働省はコロナウイルスの集団感染
（クラスター）の動向を追う「クラスター対策班」
という専門家集団を設け、そこに当時北海
道大学にいた西浦博さん（現・京都大学
教授）が参加していました。感染症の動向を

計算式を使ったらどうか」という提案も示さ
れました。
　結果的には、かつて情報科学や統計学、
経済学などを学んで、仕事や趣味で計算や
分析をしている人びとが批判的に検証して
くれるかたちになったのです。
　番組をやってからはピタッと批判の声が
止まった、と西浦さんは著書に書いてくれて
います。

■コロナ禍で直面した
　政治家との駆け引き

　尾身さんからは「明日こういうことしゃべ
ろうと思うんだけどどうだ？ 今すぐ返事が
欲しい」と原稿を送ってきたり、「今から記者
会見だからこう喋ろうと思うけどどうか」と
電話をかけたりしてこられたのですが、それ
らは「どのようにリスクをめぐる情報を発信
すべきか」という、私への問いかけでした。
　リスクコミュニケーションは裏方の仕事だ
と思っています。ただ、よく勘違いされます
が、「政府や科学者が決めたリスクのあり方
を、国民に向けて説明し、受け入れてもらう」
といったことは「リスク情報発信」ではあるで
しょうが、それだけでは一方的で「コミュニ
ケーション」ではありません。
　裏方の性質が強いため、私たちの側が
どんな仕事をしているのか知られる場面も
少ないと思います。ただ、目立たない存在と
しても、メディアを始めとした社会の人々が
うまく「熟議」を始めてくれるように働きかけ、
そして人々がリスクとの向き合い方を考え、
議論を始めてくれたら、これでやっとリスク

た資料がない」という指摘が出ました。そう
した声に対して、東京都も厚生労働省も、
ふりがなつきの、副反応の可能性やリスク
も示した親子で議論できるチラシを作って、
ネットに掲載するPDF版のほかに印刷版を
家庭に配布してくれました。
　「子どもと話し合って接種するか決める」
という機会を設けた意味で、リスクコミュニ
ケーションが理想とする「インフォームド
ディシジョン」（十分な情報提供を得たうえ
での自己決定）の機会を作ることができたと
いう点は、評価できると思います。

■Discussion

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　自然科学を大学院で修められて、その後
はポスドクをされていらっしゃいました。
文筆活動には、自身の研究成果を伝えると
いう目的があったのですか？ 

田中さん
　いや、早稲田で働き始めてからは科学系
の記事も多く書きましたが、当初は違いま
す。健康雑誌などにも書きましたが、学費を
稼ぐために、お笑いネタを扱う雑誌から
「実話系」週刊誌や格闘技誌まで、いろんな
媒体にさまざまな記事を書きました。ペン
ネームは使い分けていたので、「私しか知ら
ない、私が書いていたもの」はいっぱいあり
ます。私が書き散らしたものが、未だに
「ネットミーム」（インターネットを介して流
行する言葉遣いや行動）として残っていて
困惑することもたまにあります。

横野さん
　ＥＬＳＩの問題に接し始めた頃は、メディ
アを通じて伝えられるコンテンツの一つとし
て関係するということが多かったのですか？

田中さん
　最初はそうでしたが、さまざまな事象に触
れる中で、科学者側の規範のあり方、法規制
や制度設計への興味が芽生えてきたという
流れになります。
　多くの科学者は「マスコミはダメだ」「もっ

と科学をちゃんと伝えろよ」というぐらいに
考えがちです。私自身もそうでした。ところ
が、実際にメディアに関わって問題の複雑
さに関する知見を深めると、そうした考え
方を変えざるを得なくなってきます。
　たとえば、ドイツの社会学者ピーター・
ワインガートが「科学のメディア化（メディア
ライゼーション・オブ・サイエンス）」という
言い方で指摘している現象は、近年の大学
や研究機関の広報活動で日本でも世界で
も表面化しています。
　「大学ランキング」の出現によって大学自体
が社会に存在感を示す必要に迫られてい
ます。ランキングは、社会的に研究活動や
成果を説明する責任についての指標である
のは当然のことですし、それも「責任ある
研究」の一部ですが、それが高じると科学
じたいがメディア化し、成果の喧伝にやっき
になり始める。「ランキングにばかり執着
すると、変なことになっていく」という事例
を、我々はたくさん目撃しているわけです。
　たとえば「ＳＴＡＰ細胞事件」は、捏造と
誇大広告と社会の熱狂が絡みあって、科学
のメディア化の中で起こるべくして起こった
タイプの時代を象徴する事件だったと考え
ています。

児玉さん
　サイエンスメディアセンターは、今時点で
はすでに使命を終えたという位置付けなの
でしょうか？
 
田中さん
　日本のサイエンスメディアセンター

コミュニケーションが始まることになります。
　そうは言っても、やはり「どのように情報
発信をするか」ということは重要です。
　例えば、コロナ禍の初期の頃のことです。
イギリスでは「戦時体制においてはどう対処
すべきか」という観点から、感染対策を第二
次世界大戦でイギリスが自国の制空権を
獲得するために展開した対ナチスドイツ航
空戦になぞらえて「バトル・オブ・ブリテン」と
表現していました。他の国でもそのような
表現を使って社会を高揚させて、やる気を
喚起する傾向がありました。
　感染症の専門家も「戦争メタファー」
（戦争にまつわる言葉を用いる比喩表現）を
使うのを好みます。「これは人類と感染症の
戦いである、総力戦である」といった言い方
ですね。ただ、私たちは尾身さんたちには
その言葉を使わないように勧めました。
　実際、安倍首相が当初ちょっと使われま
したが、その後は日本ではほぼ「戦争メタ
ファー」は使ってないはずです。我々は、厚生
労働省でも、大臣を含めて「やらないでくだ
さい」とお願いしました。そもそも感染症
対策は強権的になりがちな性質があります。
この言葉を使ってしまうと、使う側も前のめり
になりすぎるし、戦争に対する複雑な国民
感情から物議を醸すことになりかねないので、
「やめましょう」と提案したのです。
　事後の評価は難しいし、その言葉を使っ
た場合の結果については実験もできないの
で分かりませんが、やはり日本社会にはそぐ
わないだろうと思います。私は「使わなくてよ
かっただろう」と思っています。
　一方で「三密」という表現は、感染予防行動

の必要性をシンプルに伝える上では役立った
とは思っています。
　コロナ対策の検討は東日本大震災の時と
同様、厚生労働省の庁舎内に設けられた
臨時室や、小さな会議室など映画「シン・
ゴジラ」に出てくるような現場で行われま
した。「三密」という表現が生まれたのも、こう
した会議室で、2020年の３月末頃ですね。
　「クラスター対策班」にいた、東北大学教授
で感染症研究が専門の押谷仁さんが感染
防御の条件をいくつか挙げたのに反応して、
内閣官房のかたが「それって『三密』って
まとめたらどうですかね？」と提案して、
「それだ！」となったのがきっかけです。
　ただ、最初は広がらなかったですね。そこ
で登場するのが、天才的なパフォーマーで
ある小池百合子・東京都知事です。小池都
知事が「密です、密です」と使い始めたことに
よって一気に流行語になっていく。ここは
やはり「政治家のセンスってすごいな」と
思いながら見ていました。
　小池都知事は「これはバズる」と思った
ものを見分ける嗅覚がすごい。ただ、それが
リスクコミュニケーションのうえでは困った
方向に働いてしまったこともありました。
「三密」と同様にコロナ禍初期に注目を集め
た「夜の街」という言葉は実は、裏方として
感染状況に分析・対処していた人々の、いわ
ば符牒だったのです。コロナ禍の初期では
保健所の職員の方々の尽力で「接待を伴う
飲食店等」で感染が広がっているという状況
が見えていたので、対策が求められていま
した。感染症を手掛けている医療者は性感
染症などを扱ってきていたから、感染症が
広がる条件についてもよくご存知なので
すね。同時に、そのような環境で働いている
人々を名指しすることで「スティグマ」（差別
や偏見につながる烙印）を与えてしまうこと
で起こる問題についてもよくご存知です。
　後にジャーナリストからは「あいつらは
スティグマを与えるばかりで、専門家どもは
市民のことはわかってないのだ、夜の街の
叫びを聞け！」といった批判をされましたが、
実際にはそうしたジャーナリストたちよりも
ずっと先に、医療者の方々は「夜の街」の
課題と対策については丁寧に当事者の方々

と対話をし、実に慎重に物事を進めていま
した。
　ただ、どこかのタイミングでその符牒が
小池都知事の耳に入ったのでしょう。知事
の嗅覚が反応して、「夜の街がまずいんで
す」と言われるようになり、一気にこの表現
が広まりました。
　社会の警戒感を高めるためにはよかった
かもしれませんが、やはり当の「夜の街」で
働く人たちを悪者扱いするスティグマを
与えてしまいました。もっと慎重に進める
べきだったものが一気にここで決壊した
という印象を受けました。
　その後の感染拡大については詳細な科学
的分析がなされ、データも公開されてい
ます。それらを見る限り、当時の専門家が
「夜の街」からの拡大を警戒していたこと
は科学的にも間違いがなかったと私は
考えていますが、一方でどうにかしてこの
「夜の街」で働く人たちを悪者にせずに対策
を議論することはできなかったのか、とい
う課題は今でもリスクコミュニケーション
上の難問だと思っています。
　「夜の街」がリスクの高い場所になって
いるということの伝え方についていろいろ
検討はしたのですが、そのスピードが間に
合わない感じで広がったという失敗は
ありました。リスクコミュニケーションに参画
していた者として「失敗した」と言われれば
その通りです。
　政治家という人々は、ずば抜けた能力を
持つ「コミュニケータ」であることは間違い
ありません。しかしだからこそ、政治家と
コミュニケーションするに際しては、科学の
専門家の側にもそれなりの覚悟や準備が
重要だということを痛感したエピソードで
した。

■情報発信を
　限定的にすることの意味とは

　コロナ禍では内閣官房の「ＡＩチーム」と
呼ばれる人たちがビッグデータの分析を
していたし、経済学者も盛んに分析データを
公表していました。先にも述べた通り、私た
ちもビッグデータを使ったメディア空間の

白井さん

（SMCJ）は現在、再起動に向けて準備中です。
　SMCJは２０１０年に一般社団法人とし
てスタートしました。当時のスタッフの皆
さんが調査してくださり、議論したのですが、
ＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ法人が組織の持続
可能性に集中した結果、当初の野心や素晴
らしい社会的意義が損なわれて企業化する
例をたくさん見てきました。ですから、一般
社団法人を選んだのです。
　しかし、当時からＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ
法人は企業からの寄付金を運営に充ててい
ました。ところが、当時の企業は一般社団法
人には寄付金を出せませんでした。単に
「前例がない」というのが理由だったのですが、
その結果、私たちもセンターも十分な運営
資金を集めることができず、活動の幅が広が
らなかったのです。
　今では一般社団法人への寄付も一般的
になったので、運営資金は工夫次第で十分
に集まるだろうと考えています。
　活動を仕切り直すために中断したもう
一つの理由は、日本の報道文化の課題です。
「サイエンスメディアセンターには科学と
メディア（ジャーナリスト）の仲立ちをする
組織としての意義がある」と思っていまし
たが、その意義は伝わっても機能的に使い
にくい部分がありました。
　SMCJでは、さまざまな科学問題に関し
て「専門家コメント」を集めて新聞社にも提
供していました。記者たちが記事を書くうえ
で利用してもらおうと考えたからです。しかし
実際のところ、「参考にしている」という
感謝の声こそ多く集まりましたが、その
まま使われることは少なかった。
　欧米の新聞社で書かれる科学記事には、
記事のテーマに関係するたくさんの専門家
を登場させ、できるだけ多様な意見を集め
て長い記事の中で議論を深めるという傾向
があります。ところが、日本では長尺の記事
は好まれません。ですから、私たちが専門家
のコメントをたくさん紹介しても、メディア側
からすると「そんなにたくさんいらない」と
いうことになるのです。
　つまり、私たちは「裏方として議論を熟成
させる役に立ちたい」と考えたのですが、
その情報は読まれていても使われない。

結果的に「センターが日本のメディアに果た
す役割が見えにくい」という悩みに直面する
ことになったのです。
　近年、「科学のメディア化」の一つの現象
として、科学ジャーナリストたちがたくさん
大学の広報に就職して「いかにうちの研究
は素晴らしいか」と強調するために、盛りに
盛ったプレスリリースを作っているという現
実があります。一方でメディアの側は、「盛ら
れた」プレスリリースを毎日膨大にメールで
受け取るというかたちになっています。
　そのような科学のメディア化の流れの
なかで、SMCJが第三者機関としてかか
わる意味と方法を、改めて考えようと思って
います。

児玉さん
　ＥＬＳＩの課題をソーシャルメディアの
データに基づいて分析するうえでの課題は
あるのでしょうか？ 

田中さん
　大前提として、ソーシャルメディアの分析
は技術的に難しくなっています。
　イーロン・マスクがツイッターを買収して
から、外部のサービス機関がデータを利用
する機能（API）の自由度を下げ高額化しま
した。一部の研究者のあいだでは「そろそろ
ソーシャルメディアのビッグデータ分析は
終わりかな」といわれるぐらいの勢いになっ
ています。
　分析ができていた頃は、どういう議論の
状況にあるのかはいくつかの手法でなんと
なくわかりました。分極化してしまった社会
議論を仲介できるキーマンがいることにも
気づけました。
　コロナ禍では、尾身さんや感染症の専門家
に取材依頼が捌き切れないくらいきま
した。私は「両極の人々を繋げられる人物
と優先的に対話してください」とお願いしま
した。そして、対象になる人物をソーシャル
メディアのビッグデータ分析で探して紹介
していました。
　右派からも左派からも、あるいは科学者
側からも市民側からもよく参照される人と
対話すれば、言いたいことが両極に伝わる

わけです。ただ、その作業も今後、難しくなる
かもしれません。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室企
画広報グループリーダー）
　私は人材を揃えるという意味でＥＬＳＩの
体系化を目指しています。リスクコミュニ
ケーションやメディア分析の専門家としてど
のような人材が必要なのか、どんな方法で
育成すればいいとお考えですか？

田中さん
　例えば「倫理の議論」をする時にも、寝た
子を起こしたり、波風を立てたりするタイプ
の人は日本には少ないですね。それをやるこ
とで社会の議論が喚起されるはずなのです
が、なかなかそこまで割り切ってやる人は少
ないし、許してもらえない。
　それからリスクコミュニケーションの分野
でも、「科学の価値中立性」（※）を主張して
譲らない人がいますが、そうした立場をとる
限りは、特定の立場からのリスク情報発信
はできても、やはりＥＬＳＩの議論に向かな
いと思います。
　それはそれで大事な仕事だと思います
が、ＥＬＳＩの議論を深め、科学の民主的な
活用を目指していくには、寝た子を起こした
り波風を立てたりできる人、科学は価値
中立ではないと受け止めつつも、科学の
民主的議論の可能性を追求できる人を
増やしていくしかないのだと思います。

※科学の価値中立性

　例えば「科学の成果はそれ自体、善でも悪でもない」

という考え方を指す。東京電力福島第一原子力発電所

の事故を契機に、科学者や哲学者の間で議論の対象

になっている。原子力発電は「環境に優しい、安定した

電力供給に役立つ」有益なものと考えられる一方で、

ひとたび事故を起こせば非難の対象となる。ここでは、

「核エネルギーの利用」という科学の成果は中立では

なくなると考えられる。工学者の山本良一・東京大学

名誉教授は雑誌社のインタビュー（DIAMOND online  

https://diamond.jp/articles/-/301062?page=2）

で「『科学者』は、研究の結果に対して社会的責任を負う。

『価値中立』を盾にして傍観者でいることは許されません。

いつまでも『象牙の塔に閉じこもった純粋科学者』のまま

ではいられないのです」と述べている。

　私は「分子でロボットを作る」という学術
変革のプロジェクトに関わっていて、そこで
は「ジャーナリスト・イン・レジデンス」という
形式をとっています。ＳＦ作家や新聞社の
科学部記者、サイエンスライター計3人に
参加してもらうという手法です。
　プロジェクトが始まった当初は、科学者も
ジャーナリストたちもお互いにすごく警戒
していましたが、３年たって相互の意識が
変わってきています。当初は科学者の側は
「メディアの人たちが宣伝のために来てくれ
た」という程度の感覚のようでしたが、今は
そうではなくなっています。
　ライターが科学者と「同じ釜の飯を食う」
なかでだんだん容赦なく科学者に意見を
ぶつけるようになって、やっと深い倫理的な
議論ができるところまでたどり着くというこ
とになっていると思います。

　長い付き合いの中で「倫理的なずれ」を
感じる経験をしてもらうのも一つのやり方か
と思います。科学者のコミュニティーに外部
の人が少しの時間だけ参加したとしても、
ありきたりな予定調和な話しかでてこない
ですよね。市民対話でもそうですが、長い時
間かけてやっていくと、科学者の側にも社会
のことについて考える余地が生まれてくるは
ずだと思います。

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　コロナ禍を教訓として、特に田中さんや
武藤さんらが関係されたリスクコミュニ
ケーションの領域で蓄積した知見をどのよう
に活かすのか。どのようにお考えですか？
　
田中さん
　一つ危ないなと感じていることがあり
ます。パンデミックに対しては「感染症
対策か、経済か」という、二項対立の考え
方が日本では根強くなってしまったこと
です。
　これは必ずしも当たり前ではありませ
ん。例えばアメリカでは、「尊重すべきは個
人の自由か集団の健康か」といった大きな
枠組みで考えますね。ところが日本で報道
や社会の議論を見ていると、感染症対策
と経済の二項対立を前提に、時には「経済
ありき」の感染症対策を検討している雰
囲気があります。そんな感染症対策のイ
メージを、コロナ禍で日本社会が社会的に
構築してしまったのはまずいと思います。

　ではどこに打開策があるのかというと、
ひとつは「規模に応じた対策」を考えると
いうことです。
　個人的に、日本にとってはアメリカのよ
うな「大きく複雑な国」は実はあまり参考
にはならず、やはりヨーロッパの小国を模
範にすることから始めるのがよいと思って
います。例えばフィンランドは原子力発
電所から出てくる使用済み核燃料の処理
施設建設について、市民対話・国民対話で
熟議して決めました。フィンランドの人口
は兵庫県と同じぐらいです。そうすると、
兵庫県でも「ゴミ処理場の建設を県民で
話し合って納得済みで決めました」という
結果を導けるような気がしますね。
　コロナ禍の日本では、地元の対策がうま
くいかず「政府が指示をしてくれ」、「箸の
上げ下ろしまで言ってくれないと困る」と
要求した自治体もありましたが、一方で
「細かい指示は寄越さず自由にさせてく
れ」という自治体もあり、和歌山県をはじ
めいくつかの県では独自の対策がうまく進
みました。
　「この差は何だろう」ときちんと調べるこ
とで、政府・省庁がどんな規模や質の情報
を自治体に示すべきなのか、地域・自治体
側はその情報に基づいて自分たちの規模
に応じてどのような専門家の議論やメディ
ア対策を進めるべきなのかがわかるはず
です。
　そのような振り返りをきちんとしてみる
必要があるだろうなと思っています。
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論争」を扱うようになったのが、私がＥＬＳＩ
（倫理的・法的・社会的課題）やＲＲＩ（責任
ある研究と技術革新）の領域にかかわる
きっかけになったのだと思います。
　また一方、そもそも私は、いわゆる「第1世
代のコンピューターキッズ」でもあって、
小学校１年生の頃からプログラミングの
天才の幼なじみの影響のもと「マイコン
時代」からプログラミングに親しんだという
経験がありました。そして2007年頃から
ソーシャルメディアの普及が始まりました
が、このときに理学研究で培った、ある領域
に存在する人やデータ関係性を研究する
「ネットワーク分析」の手法やプログラミ
ング、統計の知識が使えることに気づき、
ソーシャルメディアの分析を手がけるよう
になりました。
　このなかで、東日本大震災で露わになっ
た科学者同士の議論も分析するようになり
ましたし、そうした過程では必然的に「研究
者が自身の『倫理的責任』や『社会的責任』
をどう果たすべきなのか」という問題にかか
わるようになりました。
　私としては、やはり「科学者とジャーナリ
ストの間で起こる齟齬」「科学者とジャーナ
リストそれぞれが持つ規範のズレ」が両者の
ボタンの掛け違いにつながっていくという

議論を分析するのが得意なのですが、結果
の出し方には悩みました。
　研究者の中には、データの客観性に信頼
性を抱き「自分たちのデータが世界や社会
を動かすのだ」という自信を持てる人もいま
す。一方で、私は科学技術社会論を学んで
いる立場がゆえに、「分析者の主観というバ
イアスから逃れられない以上、客観的な
データ解釈もあり得ないだろう」と考えざる
をえず、自分たちのデータにもそこまでは
信頼を置くことができません。
　コロナ禍のまっただ中で開催された東京
オリンピックでは、「開催前後の感染予測」
が公表されました。ところが結局、五輪を
開催したい人たちは「やっていいんだ」という
方向にデータを引っ張り寄せて解釈し、
開催に否定的な人たちは同じデータを
「これはまずいんじゃないか」と受け取り
ました。
　こうした時、研究者の立場としては「自分
はあくまで客観的、中立に分析しただけ」
「データを見てどう判断するかは政治家の
仕事」というような割り切りをすることもで
きるかもしれません。ただ、私の立場として
はそれこそRRIの問題として「研究者は自分
の生み出したデータについては、ある種の倫
理、規範を持って関わらざるを得ない」と
思っているので、コロナ禍でも慎重に、限定
的な分析結果しか出せませんでした。

■市民の声を拾う

　東京では、都の職員や科学コミュニケータ
ががんばってくださり、奈良さんを中心に、
コロナ禍をめぐって30回以上「オンライン
市民対話」が開かれました。市民の声を行政
に伝える目的の「市民参画型」イベントです。
　これはおそらく、サイエンスコミュニケー
ションの結果が現在進行形の政治判断に
反映された、かなり稀有な例だと思っています。
　例えば、子どもへのワクチン接種をどのよ
うにして勧奨していくのかを考えた時には、
母親たちを集めて議論をしました。「私の子
どもは十分にしっかりしているし、本人の
意思を尊重したいから、一緒に議論をして
接種するかどうか決めたい。でもそれに適し

コンピューターでシミュレーションする
「数理モデル」の専門家で、「8割おじさん」の
異名のついた人です。
　その西浦さんが「行動制限をまったく
とらなければ42万人が亡くなる」と発言した
結果、社会的に非常に強いハレーションが起
きて、脅迫を受ける事態にもなりました。
　食品安全や環境汚染をめぐっては、過去
の徹底的な議論を土台にして作られた
ルールに基づき、リスクを管理する制度や
分析の方法論がある程度かたまっていると
いえますが、新興感染症についてはそうで
はなかった。議論をするために必要なデータ
が揃っておらず、「何をもって安全とするの
か、危険とするのか」という判断の基準値や
慣習が社会になかったのです。こうした
不確実な状況が、西浦さんが提言した趣旨
が十分に理解されずにハレーションを招いた
背景にあったと思われます。
　そこで私たちは西浦さんをお誘いして、
ネット上のライブ配信サービス「ニコニコ
生放送」で「8割おじさんに聞く」という解説
番組を作りました。
　西浦さんには、感染状況の把握に重要な
鍵となる「実効再生産数」の概念をテーマに、
計算プログラムを公開したうえで「死者42
万人」という数字を導いた方法を、数式をホ
ワイトボードに書きながらガンガン話しても
らうという、容赦なく専門性の高いイベント
にしてもらいました。西浦さんの手法が理解
できる研究者が解説に「ツッコミ」を入れる
役割で登場するという仕掛けも作りました。
　ただ、準備の時点でかなり抵抗がありま
した。「日本科学技術ジャーナリスト会議」と
いう団体にも手伝ってもらって、科学ジャー
ナリストに広く参加してもらったり、科学
コミュニケータにも協力頂いたのですが、
一部では「こんなことやって何になるのか」
「そんな複雑な、高度なこと言っても誰もわ
かるはずがない」という批判も出たと聞いて
います。
　ところがやってみると「市民科学者」たち
が動き出しました。たとえばブログ記事が
３件ほど立ち上がって、「西浦さんのプログ
ラムを使って分析してみたら、確かに同じよ
うなデータになった」という追試や、「別の

よるコメントを迅速に収集し、ジャーナリストに提供する

（２）海外で起こった科学をめぐる課題に対する日本の

専門家によるコメントの提供、日本の研究を海外に

発信する支援（３）ジャーナリストと研究者の双方が、

互いをより理解するためのトレーニングプログラムの提供

（４）科学技術の学会や講演会などを市民に届けるイン

ターネット中継の支援――を展開してきた。現在は休止

中だが早期の活動再開を模索中。

※リスクコミュニケーション

　社会的に負の影響を与えかねない事象（リスク）に

ついての正確な情報を、行政や専門家、市民との間で

共有・協働・共考し、社会的意思決定につなげる活動。

　東日本大震災の発災後3か月ぐらいの
大変な時期に、痛感したことがありました。
原子力発電所の事故をめぐって「科学の
不確実性」に目が向いて科学者の倫理も
問われ、議論が深まって激しく動く必要が
あった時期ですが、そこで「動けるタイプの
人」「動けないタイプの人」がいるということ
に気づきました。結局、前者に大きな負荷
がかかるものですから「負荷がかかってい
る人と交代する役割」が必要だということ
を痛感したのです。
　コロナ禍では武藤さんと奈良さんの
サポートをしながら、「二人が辛い時には
代われるように」ということを意識して、
全ての資料に目を通しつつ、もちろん自分
で意見も述べながら、「サブ的な位置づけ」
を意識しました。
　その過程で、東京大学の鳥海不二夫さん
を始め、私と共同研究をしていたビッグ
データ分析を得意とする研究者のチーム
が、数億件のツイートや国内外100万件
以上の新聞記事を集めて機械学習などで
傾向分析しました。その成果も、厚生労働省
アドバイザリーボードや東京都福祉保健局
にも提出して、市民や国民への情報発信
の方法を提言しました。
　いくつかイベントもやりました。
　厚生労働省はコロナウイルスの集団感染
（クラスター）の動向を追う「クラスター対策班」
という専門家集団を設け、そこに当時北海
道大学にいた西浦博さん（現・京都大学
教授）が参加していました。感染症の動向を

計算式を使ったらどうか」という提案も示さ
れました。
　結果的には、かつて情報科学や統計学、
経済学などを学んで、仕事や趣味で計算や
分析をしている人びとが批判的に検証して
くれるかたちになったのです。
　番組をやってからはピタッと批判の声が
止まった、と西浦さんは著書に書いてくれて
います。

■コロナ禍で直面した
　政治家との駆け引き

　尾身さんからは「明日こういうことしゃべ
ろうと思うんだけどどうだ？ 今すぐ返事が
欲しい」と原稿を送ってきたり、「今から記者
会見だからこう喋ろうと思うけどどうか」と
電話をかけたりしてこられたのですが、それ
らは「どのようにリスクをめぐる情報を発信
すべきか」という、私への問いかけでした。
　リスクコミュニケーションは裏方の仕事だ
と思っています。ただ、よく勘違いされます
が、「政府や科学者が決めたリスクのあり方
を、国民に向けて説明し、受け入れてもらう」
といったことは「リスク情報発信」ではあるで
しょうが、それだけでは一方的で「コミュニ
ケーション」ではありません。
　裏方の性質が強いため、私たちの側が
どんな仕事をしているのか知られる場面も
少ないと思います。ただ、目立たない存在と
しても、メディアを始めとした社会の人々が
うまく「熟議」を始めてくれるように働きかけ、
そして人々がリスクとの向き合い方を考え、
議論を始めてくれたら、これでやっとリスク

た資料がない」という指摘が出ました。そう
した声に対して、東京都も厚生労働省も、
ふりがなつきの、副反応の可能性やリスク
も示した親子で議論できるチラシを作って、
ネットに掲載するPDF版のほかに印刷版を
家庭に配布してくれました。
　「子どもと話し合って接種するか決める」
という機会を設けた意味で、リスクコミュニ
ケーションが理想とする「インフォームド
ディシジョン」（十分な情報提供を得たうえ
での自己決定）の機会を作ることができたと
いう点は、評価できると思います。

■Discussion

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　自然科学を大学院で修められて、その後
はポスドクをされていらっしゃいました。
文筆活動には、自身の研究成果を伝えると
いう目的があったのですか？ 

田中さん
　いや、早稲田で働き始めてからは科学系
の記事も多く書きましたが、当初は違いま
す。健康雑誌などにも書きましたが、学費を
稼ぐために、お笑いネタを扱う雑誌から
「実話系」週刊誌や格闘技誌まで、いろんな
媒体にさまざまな記事を書きました。ペン
ネームは使い分けていたので、「私しか知ら
ない、私が書いていたもの」はいっぱいあり
ます。私が書き散らしたものが、未だに
「ネットミーム」（インターネットを介して流
行する言葉遣いや行動）として残っていて
困惑することもたまにあります。

横野さん
　ＥＬＳＩの問題に接し始めた頃は、メディ
アを通じて伝えられるコンテンツの一つとし
て関係するということが多かったのですか？

田中さん
　最初はそうでしたが、さまざまな事象に触
れる中で、科学者側の規範のあり方、法規制
や制度設計への興味が芽生えてきたという
流れになります。
　多くの科学者は「マスコミはダメだ」「もっ

と科学をちゃんと伝えろよ」というぐらいに
考えがちです。私自身もそうでした。ところ
が、実際にメディアに関わって問題の複雑
さに関する知見を深めると、そうした考え
方を変えざるを得なくなってきます。
　たとえば、ドイツの社会学者ピーター・
ワインガートが「科学のメディア化（メディア
ライゼーション・オブ・サイエンス）」という
言い方で指摘している現象は、近年の大学
や研究機関の広報活動で日本でも世界で
も表面化しています。
　「大学ランキング」の出現によって大学自体
が社会に存在感を示す必要に迫られてい
ます。ランキングは、社会的に研究活動や
成果を説明する責任についての指標である
のは当然のことですし、それも「責任ある
研究」の一部ですが、それが高じると科学
じたいがメディア化し、成果の喧伝にやっき
になり始める。「ランキングにばかり執着
すると、変なことになっていく」という事例
を、我々はたくさん目撃しているわけです。
　たとえば「ＳＴＡＰ細胞事件」は、捏造と
誇大広告と社会の熱狂が絡みあって、科学
のメディア化の中で起こるべくして起こった
タイプの時代を象徴する事件だったと考え
ています。

児玉さん
　サイエンスメディアセンターは、今時点で
はすでに使命を終えたという位置付けなの
でしょうか？
 
田中さん
　日本のサイエンスメディアセンター

コミュニケーションが始まることになります。
　そうは言っても、やはり「どのように情報
発信をするか」ということは重要です。
　例えば、コロナ禍の初期の頃のことです。
イギリスでは「戦時体制においてはどう対処
すべきか」という観点から、感染対策を第二
次世界大戦でイギリスが自国の制空権を
獲得するために展開した対ナチスドイツ航
空戦になぞらえて「バトル・オブ・ブリテン」と
表現していました。他の国でもそのような
表現を使って社会を高揚させて、やる気を
喚起する傾向がありました。
　感染症の専門家も「戦争メタファー」
（戦争にまつわる言葉を用いる比喩表現）を
使うのを好みます。「これは人類と感染症の
戦いである、総力戦である」といった言い方
ですね。ただ、私たちは尾身さんたちには
その言葉を使わないように勧めました。
　実際、安倍首相が当初ちょっと使われま
したが、その後は日本ではほぼ「戦争メタ
ファー」は使ってないはずです。我々は、厚生
労働省でも、大臣を含めて「やらないでくだ
さい」とお願いしました。そもそも感染症
対策は強権的になりがちな性質があります。
この言葉を使ってしまうと、使う側も前のめり
になりすぎるし、戦争に対する複雑な国民
感情から物議を醸すことになりかねないので、
「やめましょう」と提案したのです。
　事後の評価は難しいし、その言葉を使っ
た場合の結果については実験もできないの
で分かりませんが、やはり日本社会にはそぐ
わないだろうと思います。私は「使わなくてよ
かっただろう」と思っています。
　一方で「三密」という表現は、感染予防行動

の必要性をシンプルに伝える上では役立った
とは思っています。
　コロナ対策の検討は東日本大震災の時と
同様、厚生労働省の庁舎内に設けられた
臨時室や、小さな会議室など映画「シン・
ゴジラ」に出てくるような現場で行われま
した。「三密」という表現が生まれたのも、こう
した会議室で、2020年の３月末頃ですね。
　「クラスター対策班」にいた、東北大学教授
で感染症研究が専門の押谷仁さんが感染
防御の条件をいくつか挙げたのに反応して、
内閣官房のかたが「それって『三密』って
まとめたらどうですかね？」と提案して、
「それだ！」となったのがきっかけです。
　ただ、最初は広がらなかったですね。そこ
で登場するのが、天才的なパフォーマーで
ある小池百合子・東京都知事です。小池都
知事が「密です、密です」と使い始めたことに
よって一気に流行語になっていく。ここは
やはり「政治家のセンスってすごいな」と
思いながら見ていました。
　小池都知事は「これはバズる」と思った
ものを見分ける嗅覚がすごい。ただ、それが
リスクコミュニケーションのうえでは困った
方向に働いてしまったこともありました。
「三密」と同様にコロナ禍初期に注目を集め
た「夜の街」という言葉は実は、裏方として
感染状況に分析・対処していた人々の、いわ
ば符牒だったのです。コロナ禍の初期では
保健所の職員の方々の尽力で「接待を伴う
飲食店等」で感染が広がっているという状況
が見えていたので、対策が求められていま
した。感染症を手掛けている医療者は性感
染症などを扱ってきていたから、感染症が
広がる条件についてもよくご存知なので
すね。同時に、そのような環境で働いている
人々を名指しすることで「スティグマ」（差別
や偏見につながる烙印）を与えてしまうこと
で起こる問題についてもよくご存知です。
　後にジャーナリストからは「あいつらは
スティグマを与えるばかりで、専門家どもは
市民のことはわかってないのだ、夜の街の
叫びを聞け！」といった批判をされましたが、
実際にはそうしたジャーナリストたちよりも
ずっと先に、医療者の方々は「夜の街」の
課題と対策については丁寧に当事者の方々

と対話をし、実に慎重に物事を進めていま
した。
　ただ、どこかのタイミングでその符牒が
小池都知事の耳に入ったのでしょう。知事
の嗅覚が反応して、「夜の街がまずいんで
す」と言われるようになり、一気にこの表現
が広まりました。
　社会の警戒感を高めるためにはよかった
かもしれませんが、やはり当の「夜の街」で
働く人たちを悪者扱いするスティグマを
与えてしまいました。もっと慎重に進める
べきだったものが一気にここで決壊した
という印象を受けました。
　その後の感染拡大については詳細な科学
的分析がなされ、データも公開されてい
ます。それらを見る限り、当時の専門家が
「夜の街」からの拡大を警戒していたこと
は科学的にも間違いがなかったと私は
考えていますが、一方でどうにかしてこの
「夜の街」で働く人たちを悪者にせずに対策
を議論することはできなかったのか、とい
う課題は今でもリスクコミュニケーション
上の難問だと思っています。
　「夜の街」がリスクの高い場所になって
いるということの伝え方についていろいろ
検討はしたのですが、そのスピードが間に
合わない感じで広がったという失敗は
ありました。リスクコミュニケーションに参画
していた者として「失敗した」と言われれば
その通りです。
　政治家という人々は、ずば抜けた能力を
持つ「コミュニケータ」であることは間違い
ありません。しかしだからこそ、政治家と
コミュニケーションするに際しては、科学の
専門家の側にもそれなりの覚悟や準備が
重要だということを痛感したエピソードで
した。

■情報発信を
　限定的にすることの意味とは

　コロナ禍では内閣官房の「ＡＩチーム」と
呼ばれる人たちがビッグデータの分析を
していたし、経済学者も盛んに分析データを
公表していました。先にも述べた通り、私た
ちもビッグデータを使ったメディア空間の 増田さん

田中さん

横野さん

菱山さん

白井さん

児玉さん

（SMCJ）は現在、再起動に向けて準備中です。
　SMCJは２０１０年に一般社団法人とし
てスタートしました。当時のスタッフの皆
さんが調査してくださり、議論したのですが、
ＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ法人が組織の持続
可能性に集中した結果、当初の野心や素晴
らしい社会的意義が損なわれて企業化する
例をたくさん見てきました。ですから、一般
社団法人を選んだのです。
　しかし、当時からＮＰＯ法人や認定ＮＰＯ
法人は企業からの寄付金を運営に充ててい
ました。ところが、当時の企業は一般社団法
人には寄付金を出せませんでした。単に
「前例がない」というのが理由だったのですが、
その結果、私たちもセンターも十分な運営
資金を集めることができず、活動の幅が広が
らなかったのです。
　今では一般社団法人への寄付も一般的
になったので、運営資金は工夫次第で十分
に集まるだろうと考えています。
　活動を仕切り直すために中断したもう
一つの理由は、日本の報道文化の課題です。
「サイエンスメディアセンターには科学と
メディア（ジャーナリスト）の仲立ちをする
組織としての意義がある」と思っていまし
たが、その意義は伝わっても機能的に使い
にくい部分がありました。
　SMCJでは、さまざまな科学問題に関し
て「専門家コメント」を集めて新聞社にも提
供していました。記者たちが記事を書くうえ
で利用してもらおうと考えたからです。しかし
実際のところ、「参考にしている」という
感謝の声こそ多く集まりましたが、その
まま使われることは少なかった。
　欧米の新聞社で書かれる科学記事には、
記事のテーマに関係するたくさんの専門家
を登場させ、できるだけ多様な意見を集め
て長い記事の中で議論を深めるという傾向
があります。ところが、日本では長尺の記事
は好まれません。ですから、私たちが専門家
のコメントをたくさん紹介しても、メディア側
からすると「そんなにたくさんいらない」と
いうことになるのです。
　つまり、私たちは「裏方として議論を熟成
させる役に立ちたい」と考えたのですが、
その情報は読まれていても使われない。

結果的に「センターが日本のメディアに果た
す役割が見えにくい」という悩みに直面する
ことになったのです。
　近年、「科学のメディア化」の一つの現象
として、科学ジャーナリストたちがたくさん
大学の広報に就職して「いかにうちの研究
は素晴らしいか」と強調するために、盛りに
盛ったプレスリリースを作っているという現
実があります。一方でメディアの側は、「盛ら
れた」プレスリリースを毎日膨大にメールで
受け取るというかたちになっています。
　そのような科学のメディア化の流れの
なかで、SMCJが第三者機関としてかか
わる意味と方法を、改めて考えようと思って
います。

児玉さん
　ＥＬＳＩの課題をソーシャルメディアの
データに基づいて分析するうえでの課題は
あるのでしょうか？ 

田中さん
　大前提として、ソーシャルメディアの分析
は技術的に難しくなっています。
　イーロン・マスクがツイッターを買収して
から、外部のサービス機関がデータを利用
する機能（API）の自由度を下げ高額化しま
した。一部の研究者のあいだでは「そろそろ
ソーシャルメディアのビッグデータ分析は
終わりかな」といわれるぐらいの勢いになっ
ています。
　分析ができていた頃は、どういう議論の
状況にあるのかはいくつかの手法でなんと
なくわかりました。分極化してしまった社会
議論を仲介できるキーマンがいることにも
気づけました。
　コロナ禍では、尾身さんや感染症の専門家
に取材依頼が捌き切れないくらいきま
した。私は「両極の人々を繋げられる人物
と優先的に対話してください」とお願いしま
した。そして、対象になる人物をソーシャル
メディアのビッグデータ分析で探して紹介
していました。
　右派からも左派からも、あるいは科学者
側からも市民側からもよく参照される人と
対話すれば、言いたいことが両極に伝わる

わけです。ただ、その作業も今後、難しくなる
かもしれません。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室企
画広報グループリーダー）
　私は人材を揃えるという意味でＥＬＳＩの
体系化を目指しています。リスクコミュニ
ケーションやメディア分析の専門家としてど
のような人材が必要なのか、どんな方法で
育成すればいいとお考えですか？

田中さん
　例えば「倫理の議論」をする時にも、寝た
子を起こしたり、波風を立てたりするタイプ
の人は日本には少ないですね。それをやるこ
とで社会の議論が喚起されるはずなのです
が、なかなかそこまで割り切ってやる人は少
ないし、許してもらえない。
　それからリスクコミュニケーションの分野
でも、「科学の価値中立性」（※）を主張して
譲らない人がいますが、そうした立場をとる
限りは、特定の立場からのリスク情報発信
はできても、やはりＥＬＳＩの議論に向かな
いと思います。
　それはそれで大事な仕事だと思います
が、ＥＬＳＩの議論を深め、科学の民主的な
活用を目指していくには、寝た子を起こした
り波風を立てたりできる人、科学は価値
中立ではないと受け止めつつも、科学の
民主的議論の可能性を追求できる人を
増やしていくしかないのだと思います。

※科学の価値中立性

　例えば「科学の成果はそれ自体、善でも悪でもない」

という考え方を指す。東京電力福島第一原子力発電所

の事故を契機に、科学者や哲学者の間で議論の対象

になっている。原子力発電は「環境に優しい、安定した

電力供給に役立つ」有益なものと考えられる一方で、

ひとたび事故を起こせば非難の対象となる。ここでは、

「核エネルギーの利用」という科学の成果は中立では

なくなると考えられる。工学者の山本良一・東京大学

名誉教授は雑誌社のインタビュー（DIAMOND online  

https://diamond.jp/articles/-/301062?page=2）

で「『科学者』は、研究の結果に対して社会的責任を負う。

『価値中立』を盾にして傍観者でいることは許されません。

いつまでも『象牙の塔に閉じこもった純粋科学者』のまま

ではいられないのです」と述べている。

　私は「分子でロボットを作る」という学術
変革のプロジェクトに関わっていて、そこで
は「ジャーナリスト・イン・レジデンス」という
形式をとっています。ＳＦ作家や新聞社の
科学部記者、サイエンスライター計3人に
参加してもらうという手法です。
　プロジェクトが始まった当初は、科学者も
ジャーナリストたちもお互いにすごく警戒
していましたが、３年たって相互の意識が
変わってきています。当初は科学者の側は
「メディアの人たちが宣伝のために来てくれ
た」という程度の感覚のようでしたが、今は
そうではなくなっています。
　ライターが科学者と「同じ釜の飯を食う」
なかでだんだん容赦なく科学者に意見を
ぶつけるようになって、やっと深い倫理的な
議論ができるところまでたどり着くというこ
とになっていると思います。

　長い付き合いの中で「倫理的なずれ」を
感じる経験をしてもらうのも一つのやり方か
と思います。科学者のコミュニティーに外部
の人が少しの時間だけ参加したとしても、
ありきたりな予定調和な話しかでてこない
ですよね。市民対話でもそうですが、長い時
間かけてやっていくと、科学者の側にも社会
のことについて考える余地が生まれてくるは
ずだと思います。

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　コロナ禍を教訓として、特に田中さんや
武藤さんらが関係されたリスクコミュニ
ケーションの領域で蓄積した知見をどのよう
に活かすのか。どのようにお考えですか？
　
田中さん
　一つ危ないなと感じていることがあり
ます。パンデミックに対しては「感染症
対策か、経済か」という、二項対立の考え
方が日本では根強くなってしまったこと
です。
　これは必ずしも当たり前ではありませ
ん。例えばアメリカでは、「尊重すべきは個
人の自由か集団の健康か」といった大きな
枠組みで考えますね。ところが日本で報道
や社会の議論を見ていると、感染症対策
と経済の二項対立を前提に、時には「経済
ありき」の感染症対策を検討している雰
囲気があります。そんな感染症対策のイ
メージを、コロナ禍で日本社会が社会的に
構築してしまったのはまずいと思います。

　ではどこに打開策があるのかというと、
ひとつは「規模に応じた対策」を考えると
いうことです。
　個人的に、日本にとってはアメリカのよ
うな「大きく複雑な国」は実はあまり参考
にはならず、やはりヨーロッパの小国を模
範にすることから始めるのがよいと思って
います。例えばフィンランドは原子力発
電所から出てくる使用済み核燃料の処理
施設建設について、市民対話・国民対話で
熟議して決めました。フィンランドの人口
は兵庫県と同じぐらいです。そうすると、
兵庫県でも「ゴミ処理場の建設を県民で
話し合って納得済みで決めました」という
結果を導けるような気がしますね。
　コロナ禍の日本では、地元の対策がうま
くいかず「政府が指示をしてくれ」、「箸の
上げ下ろしまで言ってくれないと困る」と
要求した自治体もありましたが、一方で
「細かい指示は寄越さず自由にさせてく
れ」という自治体もあり、和歌山県をはじ
めいくつかの県では独自の対策がうまく進
みました。
　「この差は何だろう」ときちんと調べるこ
とで、政府・省庁がどんな規模や質の情報
を自治体に示すべきなのか、地域・自治体
側はその情報に基づいて自分たちの規模
に応じてどのような専門家の議論やメディ
ア対策を進めるべきなのかがわかるはず
です。
　そのような振り返りをきちんとしてみる
必要があるだろうなと思っています。
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2023.01.28
本プロジェクトメンバーの児玉聡教授（京都大学文学研究科）が執筆した論文“Ethical Challenge of the COVID-19 Pandemic: 
A Japanese Perspective ”が Journal of Medical Internet Researchに掲載されました。
この論文は、日本がCOVID-19パンデミックをどのように経験したか、日本が直面したさまざまな課題と、感染の拡大を止めるため
に国が取った措置を説明しています。また、地震や台風といった災害への対策の観点から今回のパンデミック対策検討し、災害分野と
倫理的課題を共有する方法を探ります。
以下にリンクを掲載しております。オープンアクセスになっておりますので、ご関心のある方はご覧ください。

https://www.jmir.org/2023/1/e44820

児玉聡教授による論文が Journal of Medical Internet Researchに
掲載されました。
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とはないんです。
　家族社会学が扱う「女性の就労」や「育
児支援」も大事なんだけども、家族をかた
ちづくる根本になるような事柄から掘り下
げる研究が少ないのは残念だなと思ってい
ました。同時に、幼少時から本格的にクラ
シックピアノを学んでいたこともあって、「と
りあえずミュージシャンになろう」と、音楽
活動にのめり込みました。ジャズやフュー
ジョンのスタジオミュージシャンをたくさん
輩出するサークルに入って、大学3年生ぐら
いまでは自分の生活の70％ぐらいが音楽
で、家族社会学は残りのちょっとという感じ
でした。

■医療倫理への関心

　大学3年生の夏休みに体調を崩してし
まい、自分の担当楽器だったキーボードを
持ち運べなくなりました。階段を上がると
ぜいぜい息切れするし、熱も下がらなくて
だるい。それで病院に行ったんですけど、
原因は不明で毎週通院しても採血の量が
増えるばかりでした。恐ろしくなったので、
勇気を出して「先生は何の病気を疑ってい
るんですか」と聞いたら、「悪性リンパ腫だ
よ！」と怒鳴られて。母は泣くし、友人も心
配するし、たいへんな騒動になったんです。
しかし、実際には、勇気を出してかかった
別の小児科ですぐに診断がついて、いわゆ
るキス病（伝染性単核症）である、という顛
末でした。
　私自身は「自分は今、何に巻き込まれて
いるんだろう」と考えながら、図書館に行っ

「アドバイザリーボード」は、リスク評価を
担う会議体として役割分担し、ほぼ毎週、
開催されるようになりました。私は、これら
３つの会議体に関わりました。
　２０２０年２月ごろの政府の動きとして
は、中国の武漢からの日本人の帰国や、船
内で感染者が出たクルーズ船の横浜着岸
への対応に精一杯で、国内での感染拡大に
備えた準備の余裕がありませんでした。
　私やほかの専門家も焦り始め、「専門家
メンバーから今後の感染拡大の見通しにつ
いて、国民に分かりやすく話す機会をもっ
た方がいいんじゃないのか」と、当時の加藤
勝信厚生労働大臣に直談判しました。その
結果、安倍総理が政府の対策を発表した
後ならよいということになり、２月２４日に
専門家会議からのメッセージを公表し、初
めて厚労省で記者会見に臨んだ経緯があ
ります。ただ、その後、記者会からの強い要
望で、頻繁に記者会見を開かざるを得なく
なったり、それが方々で生中継されたりし
た結果、専門家会議は法的な位置づけが
不明瞭な、限られた役割しか持たない会議
体だったにも関わらず、過度に影響力を
もった存在であるかのような誤解を受ける
ようになったと思います。私は、広報官のい
ない専門家会議のメディア対応に大きなエ
フォートを割きました。
　非常に限られた時間での公表物や記者
会見の準備に追われる傍ら、「放り込まれた
者」として、本当に何をしたらいいのかすご
く悩んだんです。日々起きて入ってくる情報
のなかには、「倫理的にどう判断すべきなの
か」「リスクコミュニケーションの観点から
はどう対処すべきなのだろうか」と思うこと
が多数ありました。緊急時とはいえ、発言や

になっています。
　この経験を経て、東大に戻った後、ハンチ
ントン病の専門家であった東京大学神経
内科の故・金澤一郎教授に、日本にハンチ
ントン病の患者会を作りたいと相談に行き
ました。ハンチントン病は、旧優生保護法に
おいて優生手術の対象としてリストに挙げ
られていた病気でした。海外の患者会の
方々の支援も受けながら、２０００年に日
本ハンチントン病ネットワークを創設しま
した。研究で得た知見を稀少・難治性疾患
の当事者に還元し、当事者の支援と研究を
一緒にやるんだという覚悟を決めたことを
覚えています。

■大規模ゲノム解析
　研究プロジェクトとの出会い

　２００３年の秋、信州大学で教員をして
いた私に、突然、がんや糖尿病などの４７
疾患の患者３０万人からDNAや臨床情報
の提供を受けて大規模なゲノム解析を行
うプロジェクトに関わらないかという話が
やってきました。それが「バイオバンク・
ジャパン」でした。一人一人の患者の遺伝
情報に基づいて治療方法を検討する
「オーダーメイド医療」の実現を目指した
いという、当時、東京大学医科学研究所
（医科研）の教授だった中村祐輔先生が主
導するプロジェクトでした。「バイオバン
ク・ジャパン」には組織外の専門家だけで
構成する「ELSIワーキンググループ」が設
けられて、私もこのグループへの参加を求
められました。
　さらに、その後、中村先生の発案で、医科
研にELSIの研究を手がける研究室を設置
するという話がありました。色 と々悩んだ挙
句に応募し、２００７年に信州大学から異
動しました。
　理系の研究所に身を置いてみて、私自
身、何をすればいいのかもよくわからない
状態だったんですが、「バイオバンク・ジャ
パン」を推進する組織の内部の立場からで
も、ELSIの研究を進めたり、助言したりで
きることがあるだろうと考えるようになり
ました。

保健学の教授であった公衆衛生学者の大
井玄先生を紹介して下さいました。
　東大の国際保健学専攻は、医療や公衆
衛生分野で国際協力に貢献する人材を養
成しようと設けられた専攻で、老年社会医
学が専門の甲斐一郎先生が助教授、生命
倫理学者の赤林朗先生が助手として在籍
されていました。ちょうど、大井先生自身も
HIVや終末期医療など、生命倫理の研究
をなさっていた時期でした。大井先生は定
年直前でしたが、私を受け入れて下さると
ともに、フィールド調査をするのに都合の
よい場所として、九州大学の公衆衛生学教
室の古野純典先生を紹介して下さり、特別
研究学生制度を使って所属することになり
ました。

■遺伝性疾患の
　フィールド調査へ

　九州に引っ越してからは、公衆衛生学
教室で門前の小僧として疫学を学びつつ、
神経内科にも出入りして、遺伝性ATTRア
ミロイドーシス、ハンチントン病、筋萎縮性
側索硬化症（ALS）など様々な神経難病の
患者・家族、支援者の方々との出会いがあ
り、インタビュー調査にあけくれて過ごしま
した。
　遺伝性ATTRアミロイドーシスは、異常
なたんぱく質が肝臓で作られているため、
当時は、早めに肝臓移植を受けることで病
気の進行を抑えることができるだろうと考
えられ、海外へ渡航して移植を受ける人や
親族から肝臓の提供を受ける人がおられま
した。そのため、この病気の親をもつ人が、
発症前に遺伝学的検査を受けることは、病
気を発症する可能性を知ることだけでな
く、親族内の同病者に肝臓を提供するド
ナーの候補者になりえるという事実を「当
人に」つきつけます。患者会をつくった故・
志多田正子さんには、秘密と孤独を抱えた
人々がいかにつながりうるか、遺伝学的検
査の結果の伝え方、高齢者福祉と障害者
福祉のはざまに置かれた難病の方々への
支援のあり方など、本当に多くのことを教え
て頂き、その一つ一つが今もなお私の宿題

　なぜならELSIワーキンググループは、
日々、事業を推進する人々の意見に対して、
情報の非対称性のある外部の有識者が意
見を述べる場だったので、コミュニケーショ
ンに課題がありました。内側と外側のコ
ミュニケーションギャップが明白になって、
そのギャップを埋める役割を内側からやれ
たらいいなと考えたんです。

■Discussion -Part1-

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　学部生として文明研にいかれたというこ
となんですが、もし私が同じ立場でそこに
行った場合「生命倫理は在野でやる研究な
のだ」というイメージを持ったかもしれない
なと思いながら、聞いていました。 

武藤さん
　当時、手軽に読める生命倫理関連の本と
しては、米本さんが書かれた新書『バイオエ
シックス』くらいしかなかったと記憶してい
ます。私が行った時はまだ文明研として独
立した組織ではなくて、「三菱化学生命科
学研究所」の一研究室でした。米本さんと
フランスをはじめ各国の生命倫理法を研究
していた橳島さん、今は東京大学で科学史
や科学技術社会論を手掛けられている若
手研究者だった佐倉統さんがいた、「本棚
の密林」みたいな部屋があって、そこに出入
していたんです。
　昔はいろんなところに出入りが自由だっ
たじゃないですか、今と比べると。「相応の
身分がないと関係してはだめ」という雰囲
気もなかったし。

■レクチャー
「人文社会科学者に存在意義は
あるのか」　武藤香織さん

　今回のフォーラムには、医療社会学者の
武藤香織さんをお招きしました。２部構成
として、「第１部」は武藤さんが社会学者を
志した背景には子どものころの経験があっ
たこと、「第２部」では新型コロナウイルス
感染症対策で国が設けた専門家組織に加
わった経験を話していただきました。全体
を通じて、人文社会科学者の存在意義を考
える時間になりました。
児玉 聡（研究代表者、京都大学文学研究
科教授）

第１部
成長期の経験が「原点」だった

■ミュージシャンを
　志したのだけれど・・・
　
　私が生きていくうえでの最初の転機は、
小学校1年生の時に訪れました。性被害に
遭ったんです。そのせいで、家族や結婚、
セックスのことについて絶望しながら育つ
ことになったんです。
　もう一つ、私は父方の祖父が「戦死した」
と聞かされて育ったのですが、この話題は
長いことタブーでした。しかし、私の顔つき
はその人に似ているらしいとも聞き、私が
遺伝のことに関心をもつきっかけにもなり
ました。
　世の中では、性教育や性犯罪、遺伝や結
婚という事柄が分断されて、別々の話題と
して語られ、別々の政策のもとに置かれて
います。でも、私の場合は子どもの頃から、
それらを一緒に考えないといけないという
思いがありました。
　そして、「自分の問題を解決したい」とい
うことを念頭に、全てのことを「塊」で抱える
学問分野をずっと探していました。そこで、
慶應義塾大学に入学した時に「家族社
会学」をやろうと思ったわけです。ですが、
セックスや遺伝の話に正面から向き合うこ

提案をする以上は、それを裏打ちする情報
を少しでも持っておきたいわけですが、専
門家会議には迅速に諸外国の動向や文献
を調べてくれるスタッフはおらず、この状況
を理解した上で短時間に一緒に答えを出す
人材を招集できる体制もありません。
　それに、実際に政策として実行されるま
での間には、科学的、学術的な議論だけで
なく、業界団体や専門職能団体の理解を得
る必要もあります。異なるステークホル
ダーで合意を得ること自体も大変ですが、
仮に合意できたとしても、「政策議論」の場
に出すことが認められるかというのは全く
の別問題でした。そのため、専門家からの
助言といっても、他のステークホルダーと
の調整役になる行政が受け取りたくない内
容もあるため、どんな資料を出したいのか、
何を提案したいのかについて、関係省庁か
ら非公式な事前の査定を受けることになり
ます。学術的な形式の資料は門前払いにな
るため、根拠を加えつつも簡便な資料って
何だよと思いながら一生懸命つくっても、
その査定次第で、公式な会議資料にでき
る、参考資料扱いに落とされる、お蔵入りに
なる、という３つの扱いに分かれました。

感染者差別に向き合う

　私としては、声を上げることができずに
困っている人たちの声を拾い上げる手段は
ないのかということも考えて、なるべく積極
的に発言するようにしてきました。しかし、
その多くは政策に活かされることはなかっ
たです。政府としては武藤委員の要望をど
この部署がやるのか調整するのもうんざ
り、アカデミアが主導でやればいいのにア

カデミアは動きませんね、都道府県や基礎
自治体がやることだから国には関係ない、と
いった反応に終始しました。せめて議事録
に爪痕を残すと言っても自己満足に過ぎな
いわけで、何の影響力も持たないわけです。
　それでも、いろんな発言や提案をしたなか
で、きちんと政策に至ったという実感が持て
たものは限られていますが、最も印象に残っ
たのは「感染者差別」に関することです。
　コロナ禍では、医療従事者や医療機関に
対する暴言や暴力、破壊活動がおきまし
た。外国では身体的暴力もたくさん起きま
した。医療従事者の家族も、おちおち外出
できないということも起きました。日本看護
協会の調査では、多くの看護師たちが「心
ない言葉を投げつけられた」「家族や親族
の出勤停止を求められた」「子どもの施設
で入室を拒否された」というようなことを経
験していることがわかっています。
　メディアも混乱していましたね。例えば
「緊急事態宣言」が出る場面では、大型特
集番組を準備していたテレビ局から「怖い
絵（場面）を探しているんですが、提供でき
ませんか」という問い合わせを受けることも
ありました。
　それから地方自治体が、感染者に関する
情報を公表すると、地元メディアが詳しく
報道しすぎてしまってネット上で個人が特
定されたり、感染を広げたとされる人物の
離婚や転居、自殺といったデマが流れる出
来事もありました。
　感染者に関する情報の公表の仕方は地
方自治体によってバラバラだったんです。
　例えば人口の多いところだと1日あたり
の感染者も多いので、一覧表で公表してい
ました。ある地方自治体は、感染拡大の状
況を説明する「感染経路行動歴」の図を
作って日々更新して公表していました。また
ある地方自治体は、ある感染者の１日の行
動を全て記者会見で提供していました。
　一方、新型コロナウイルスについては、感
染がどのようにして拡大していくのかを把
握して分析するために全国の感染者の情
報を一元的に集約するデータベースがあり
ませんでした。分析にあたっていた研究者
は、地方自治体が毎日公表している記者向

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　当時の三菱化学はバブル経済の余波で
余裕があったけれど、その後、三菱本体の
経営も厳しくなって、研究所全体が整理さ
れたと記憶しています。
　米本さんがなぜそこにいたのかという
と、彼は全共闘で「京大をぶっ壊せ」と言っ
ていた人ですから、何人かいる「優秀でも
アカデミアに残れなかったタイプ」なんじゃ
ないですか。

武藤さん
　政府もアカデミアもやらないことを、在
野で手掛けている自分たちに誇りを持って
おられました。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　ELSIの研究に取り組むことが今、ブーム
のようになっているという印象を持ってい
ます。２０００年台の初頭にバイオバンク・
ジャパンや医科研で武藤さんが関係された
ELSIの研究や調査活動は今の時代に生か
されている、あるいはあの頃のことがベース
になって今があるというようなことはある
のでしょうか？

菱山さん
　文部科学省の事業として始まったバイ
オバンク・ジャパンの活動は、数十万人規
模で日本人の遺伝情報を集め、医療に生
かそうというものでしたが、「急に出てき
た」という印象を持たれて、大きな騒ぎにな
りました。
　騒動がどこで起きたかというと、医学会

や生命倫理のコミュニティです。報道機関
からも「イギリスではかなり時間をかけて
やってきたことのはずだが、日本で急に始
めて大丈夫か」という論調が示されて、ほと
んどバッシングに近い騒ぎでした。
　「遺伝情報は究極の個人情報なのに、勝
手に集めていいのか」「社会に十分に知ら
せずに急に出てきて、何十万人ものデータ
を集めるのか」という、要は「よくわからない
ものが出てきてしまったぞ」という反応で、
日本ではゲノム解析研究の価値が理解され
てなかったことが背景にあります。
　それから予算が２００億円ほどついたこ
ともあり、ほかの領域の研究者が違和感を
持ったということもありますね。
　
武藤さん
　バイオバンク・ジャパンは、菱山さんが
解説されたように「始まりが不透明だ」と
いう批判が起きたという背景があって、
ELS Iワーキンググループは「ちゃんと
我々が監視しますから」というニュアンス
で作られた組織だったと記憶しています。
組織外の人を集めたのも、ガバナンス（健
全な事業実施の管理）を明確にする意図
がありました。
　ただ、今、科学技術振興機構（JST）や
社会技術研究開発センター（RISTEX）
が展開しているELSIに関する研究プロ
ジェクトは、本来の、と言いますか、「萌芽
的科学技術」の実装に備えた倫理的、法
的、社会的課題を考えるという枠組みで
すね。１９８０年代にワトソン博士が「ヒト
ゲノム解析計画では、年間予算の５％を
ELSI分野に投入するべきだ」と提唱した
時の理念と同じだと思うんです。だから、
バイオバンクのガバナンスを監視する趣
旨の会議体にELSIという名前をつけたこ
とは、今思えば適切ではなかったんじゃ
ないかなという気はします。
　バイオバンク・ジャパンは昨年２０周年
を迎えたのですが、この間、ELSIの検討
グループは、その役割を進捗の監視から
新しい研究活動への助言に切り替えて活
動を継続しています。徐々に本来のELSI
の理念に近づいているかなと思います。

第２部
生命倫理学は「使ってはいけな
い単語」に成り下がっている

　武藤さんは２０２０年の２月３日月曜日
の朝、厚生労働省から突然の電話を受け、
新型コロナウイルス感染症対策で専門家
が集い政府に意見を示すために設けられ
た「アドバイザリーボード」に加わることに
なったそうです。医療社会学や生命・医療
倫理学の観点から、感染者がコミュニティ
で差別的な立場に置かれること、入院調整
のあり方を決める方法（医療資源の分配）
などの課題があったそうです。
　その過程で、人文社会科学系の研究者
が政策決定にリアルタイムで関わることに
意味があるのか、関わろうとした時にどん
な課題があるのかといことについても考え
たそうです。

児玉　聡

■「放り込まれた者」として
　悩んだ

積極的に声を上げた
　新型コロナウイルス感染症対策では、
厚生労働大臣の諮問機関として、感染症
の専門家が集まった「アドバイザリーボー
ド」が設けられ、その後、当時の安倍晋三
総理大臣が厚生労働省だけでなく政府全
体への助言を求めたいという要請により、
「新型コロナウイルス対策専門家会議」が
でき、議論の場がこちらに移りました。さら
に、新型インフルエンザ特別措置法に基
づく対応が必要になったため、初めて「基
本的対処方針等諮問委員会」が運用さ
れ、緊急事態宣言に関する意見陳述の役
割を担いました。いわゆる第１波を乗り越
えた後、事態が長期化する様相だったの
に対して、緊急に簡易な設置要綱だけで
つくられた専門家会議が過大な役割期待
を背負っていたので、政府に解散と組織替
えを申し入れたところ、専門家会議は廃止
され、新型インフルエンザ等特別措置法
に基づく「新型コロナウイルス対策専門分
科会」に衣替えしました。また、厚労省の
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けの資料を全部集めて、自分で入力して疫
学調査に活用せざるを得ない状況でした。
しかし、皮肉なことに、密閉された密集空間
に感染者がいると感染の連鎖によってクラ
スターになるという特徴や、クラスター間で
の伝播による感染拡大のリスク、換気が重
要であることなどは、「詳しすぎる感染者情
報」があったおかげで推定できたことにな
ります。
　そのようなわけで、地方自治体が公表す
る「詳しすぎる感染者情報」は、疫学情報と
してとても重要でしたが、人々の関心は「誰
がウイルスをうちの地域に持ち込んだの
か」ということになってしまうので、差別的
な言動が発生する契機にもなるのだと理
解しました。例えば、地方のメディアが自治
体の発表した感染者の情報を基にさらに
詳しく取材して、地元の人によくわかる情
報を加えて報じたことで、人口の少ない地
域では「たぶん新聞に載っているのはあの
人だ」と詮索できる状況になったのではな
いかと思います。このような環境が結果的
に差別に繋がってしまったのは間違いない
です。
　私は内閣官房に懇願して、新型コロナウ
イルス感染症対策分科会に「偏見・差別プ
ライバシーに関するワーキンググループ」を
設けてもらいました。そこでは私たちは、歴
史的にみて感染症と偏見・差別が日本では
どんなふうにして起きてきていて、人々がど
んな目にあってきたのかを確認したり、今
回のパンデミックで被害を受けた人たちに
証言をしてもらったりしました。
　議論の結果は、新型インフルエンザ特別
措置法を一部改正して、国や地方公共団体
（地方自治体）に対して、差別が起きないよ
うにする啓発活動や相談窓口の設置を義
務付けるという内容を盛り込むことにつな
がりました。しかし、それで満足したわけで
はなく、包括的な差別禁止法制がないこと
の問題も痛感しました。

政府側には臨床倫理について
「聞く耳」がない

　何度要望しても、政府としては、救急搬

送や病床の順位付けの考え方には一切関
与しないという態度を貫いており、そのまま
２０２１年の夏、「デルタ株」の流行に突入
しました。サージキャパシティ（緊急時に通
常の業務量以上の患者を受け入れ、適
切な医療を提供する能力）を超えた場合の
救急搬送や病床の優先順位の考え方は現
場・地域任せのままで乗り越えることにな
りました。順位付け判断は都道府県によっ
て考え方が違い、不透明でしたし、順位付
けに関わった保健医療従事者の間でも混
乱して過酷なものとなり、患者・家族にとっ
ても不明瞭でした。次の流行で同じことが
繰り返されるのはまずすぎると思いまし
た。政府が主体的に取り組むのは躊躇する
としても、順位付けの議論は政府が関わる
べきだという専門家からの意見が公開の
会議資料になることで、少しは物事を前に
進めやすくならないかなとも考えました。当
時、政治家から「新型コロナの医療を確保
するため、政府の責任で一般医療を制限す
る」と声が上がっていましたが、そのような
ことをどのように正当化できるのか、入院の
調整をする時にどのような状態の患者を優
先して搬送や救命にあたるのか、国として
の考え方を示してもらおうと考えたんです。
しかし、結局、どの会議体でも議題にするこ
とを拒否されました。
　２０２１年冬、「デルタ株」とは全くタイプ
の異なる「オミクロン株」が流行しました。
伝播力が高いために感染者数が急増する
ものの、重症化リスクは低下するという特
徴のため、高齢者の療養のあり方が大きな
課題となりました。検査陽性となった時点
で隔離措置としての「全例入院」というやり
方をしていると、既に感染させるリスクが下
がった患者を受け入れてしまうために隔離
措置としての意味をなしません。また、急な
環境変化によって入院中に高齢者のADL
（日常生活動作＝日常生活を送るうえで最
低限必要な体の動き）が低下し、陰性に
なった後に元の暮らしに戻れない人が増え
ました。感染拡大の阻止に隔離措置が役立
たなくなってきた一方、入院を契機として
起きる問題が重くなり、よりケアを重視し
た療養場所の選択とケア提供体制の充実

に向けた支援は不可欠だという方向で、高
齢者医療に詳しい複数の学会とともに提
言をアドバイザリーボードに提出しました。
　順位付けに関する議論は、政府としては
一切関わりたくないという姿勢が揺らぐこ
とがなかったので、資料の提出を全く認め
てくれなかった。でも、対策の緩和に関する
議論は、政府としても合意できるタイミン
グと方向性だったから、公式な会議資料に
することが許されたのだと思います。
　しかし、トリアージ（治療優先度の決定
手続き）を任される医療現場の負担、心理
的負担や時間的負担について、政府がなん
にも考えないっていうのはひどいと思いま
した。医療体制は地域によって異なるとは
いえ、「人工呼吸器を装着するかしないか」
の判断の時に、医療従事者がどういう要素
を検討しなければならないかは、どこに住
んでいても共通にしておかないといけない
のは当然のことです。
　それなのにコロナ禍では、地域や病院の
事情で決める仕組みを容認してしまいまし
たが、それで本当に良かったんだろうかと、
今も強く感じています。

影響力を欠いた
人文社会科学系の学術団体

　研究者にとって、論文を書きながら、授業
をしながら、危機に直面する政府に助言活
動をするには限界があります。将来のパン
デミックや危機事態では、研究者の日常業
務を免除したうえで招集して、活動に専念し
てもらう仕組みがないとだめだと思いまし

た。同業の人たちが、暇になったので自分磨
きをしているとか何かを勉強しはじめたと
か、ソーシャルメディアに書き込んでいるの
を横目で見ながら、ボランティアで助けてく
れる仲間の手を借りてきました。法に基づく
正式な分科会になってからも、人文社会科
学系の委員増員を実現できませんでした。
多忙な事務局からは、人数やバランスを理
由にして委嘱手続きを渋られたからです。
　政府の助言に関わること自体がアカデ
ミアとしていかがなものか、とか、時間が非
常に限られているなかで結論を出さないと
いけないこと自体が汚らわしい、とか、単に
面倒くさい、とか、そのように考える人が圧
倒的に多かったせいかもしれません。一方
で、個人で取り組む論文や論評、記事で
は、好きなことを書いて政府や専門家の批
判をする人が目立ちました。知らない人か
らも「俺の考える／私の考える新型コロナ
対策」についての手紙や論考が送られてき
ました。
　政府が「医療の倫理的ジレンマ」（医療行
為の倫理的な妥当性や倫理的根拠を論じ
る場合に、議論の根拠として用いる倫理原
則によって全く異なる結論が導かれる状
態）に向き合うことがしんどければ、人文社
会科学系研究者が知見を提供してその意
思決定を支えることが必要だったと思いま
す。しかし、政府も「倫理的ジレンマ」を議論
することから徹底的に逃げて、「医療従事
者や医療機関の判断に委ねます」と丸投げ
してしまったんです。また、人文社会科学系
の学術団体も主体的に役割を果たせたと
は言えなかったと思います。このパンデミッ
クで、人文社会科学系の学術団体が政府
に与えたインパクトは、本当にわずかだった
と思います。

■Discussion -Part2-

児玉さん
　武藤さんがアドバイザリーボードに誘わ
れたのは、「生命倫理学者として」という位
置付けだったのでしょうか。あるいはELSI
研究に関わってこられたということがあっ
たのでしょうか。

武藤さん
　当初は私を呼んだ理由を教えてくれな
かったですけど、厚労省の幹部の方に「なん
で私、ここにいるんですか」と聞いたら、「い
やなんか大事だと思って。武藤さんいたら
いいかなと思ったんです」「ELSIは大事で
すから」とお答えになっていました。生命倫
理学者という意味合いでは考えられていな
かったと思います。

児玉さん
　「医療資源の配分」については、どんな雰
囲気の議論だったんでしょうか。

武藤さん
　正式な議論の場で議事になったことは
ないです。唯一あるとしたら、２０２０年２月
から３月にかけての専門家会議で、初めて
見解のなかで言及できたという程度です。
医療資源の配分をめぐる議論はワクチン、
人工呼吸器、病床、救急車とあらゆること
に関係しますから、絶対ちゃんとやるべき
だったと思いますし、原則的な考え方は国
に出してほしかったです。そうなっていたと
したら、医療現場も保健行政も助かっただ
ろうと思います。
　また、強い感染対策をどうやって終わら
せるのかという原則的な考え方の議論も明
瞭ではありませんでした。
　感染対策の終わらせ方について、オラン
ダでは社会調査や「コンセンサス会議」
（市民が参加して社会生活に及ぼす影響
を事前評価する試み）に取り組んでいまし
た。ところが日本では、会議で提案しても
反応がなくて、「誰がやるの？」というよう
な、すごく気まずい雰囲気になったのを覚
えています。

横野さん
　厚生労働省をはじめとする政府機関の
ELSIに対する見方はどんなだったんでしょ
うか。
　私自身は、「感染対策か経済か」という議
論の軸がかなり大きな存在感を持ったこと
に違和感を抱いていて、最後まで腑に落ち
ませんでした。

武藤さん
　私が関わり始めた頃は「ELSIなんて考え
ないといけないんですか、この緊急事態に」
という雰囲気でした。ただ途中から、ELSI
の中でもリスクコミュニケーションに関する
ことについては、「受け手がどう考えている
のかを理解しないと、リスク情報の適切な
発信はできない」という原則に基づいて、
「言いっぱなしではいけない」という理解は
広がった気がします。
　最初の頃は、「みんなが一斉に行動を変
えてくれる素敵なキーワードを広告代理店
に考えてもらえばいいんじゃないか」という
ようなことを省庁の幹部も言っていて、
「ナッジ」（強制せず行動の変容を促す手法）
についての考え方も甚だしい誤認があった
んですが、じわじわ是正されて行きました。
　それから、「感染対策か経済か」という二
項対立で感染対策の緩和が議論されるよ
うになったのは、国会とメディアの振る舞い
によるところが大きいと思っています。「マ
スクをするのか、しないか」「新型コロナウ
イルス感染症は２類感染症のままであるべ
きなのか、５類感染症に変更すべきなの
か」も、国会やメディアで二項対立の議論
が展開した実例ですが、そのような対立の
構図そのものが腑に落ちないなかで、議論
に合わせるように政策を作っていく場面が
あり、その構図にあてはまるような助言を
求められるときには、本当に苦しかったで
すね。私だけではなく、ウイルスや感染症の
専門家も苦しかったと思います。
　いろんな価値を考慮して出口に向かうべ
き時には、本当はもっと複雑な考え方で臨

武藤さん
　アカデミアが圧倒的少数となる場に放り
込まれてみると、生命倫理学というのは、極
めて納得を得られにくい単語なんですよね。
政策の現場でも、「なんでも反対する人」、
「難しい文句を言う人」というネガティブな
イメージを持つ人が多かったです。生命倫
理あるいは生命倫理学というと、話が中断
してしまい、「使ってはいけない単語」という
雰囲気なんですよ。学問としての存在感は
医学に比べて圧倒的に小さいですし。
　ただし、理由は謎ですが、政府のなかに
は、生命倫理学を疎ましく思っていても、
「ELSIは聞いたことはある」という人がいる
んですよね。ふつうに使う言葉としてELSI
への抵抗感はかなり少ないと感じます。

横野さん
　生命倫理分野では、自身のアイデンティ
ティのために研究している人が多くて、世間
からもそのように見られていると思います。
　一方で、現実のELSIの課題に関わる
場合は、学問的な正確さや厳密さ、研究
者としてのアイデンティティを一部犠牲に
しても、今やるべきことをやるという選択
をせざるを得ない場合があります。その
ことを全く理解せず、「研究者の姿勢として
いかがのものか」と批判する人もいます。
　私たちはこうした批判を乗り越えた方
がいいのか、あるいは、乗り越えられない
ものとして「別の人種なんですよ」と開き
直った生き方をするべきなのか、どう思わ
れますか。

武藤さん
　私は乗り越えられないと思っています。
批判されてももう気にしない。すごく傷つき
ますけどしょうがないですよね。理解される
とは思えないです。

児玉さん
　「数理モデル」を駆使してコロナウイルス
の集団感染（クラスター）の動向をシミュ
レーションして「８割おじさん」の異名のつ
いた西浦博さんが、２０２２年の夏にSNS
に「日本倫理学会、日本生命倫理学会や生
命倫理学者らは一体何をしているのでしょ
うか。～中略～　これは命の問題なんで
す」と怒りの投稿をしていましたが、同じ方
向の話でしょうか。

武藤さん
　西浦さんには、人文社会科学系の研究者
は本当になんにもやっていないというふう
にしか見えていないのではないでしょうか。

児玉さん
　「自分たちはこんなに仕事しているのに」
という主張でしょうか。

武藤さん
　推測するに、「何もやってないのに安全な
ところから威張って怒っている人文社会科
学系の研究者を巻き込んで、なにかいいこ
とがあるのか」という感覚をお持ちなので
はと思うんですよ。
　実際に、人文社会科学系分野の学会で、

次のパンデミックに備えてより有機的に対
応するために、組織をどう改革しようかとい
うような議論はあるのでしょうか。

児玉さん
　「政府が検証会議を開かないのはおかし
い」と言う前に、自分たちもちゃんとしない
といけないですよね。

武藤さん
　２０２０年２月から３月頃、欧州で人工呼
吸器が不足しているという報道が流れてい
た頃、私は厚生労働省に日本生命倫理学
会などの学会に相談するようお勧めしたん
ですが、「学会の見解を伺いたい」という相
談は行かなかったと思います。
　政府から、「別に頭を下げて聞くほどでも
ない」と思われていることについて、反省す
べきだと思う人もいれば、「いや、相談され
ないのがいいに決まっている」と思う人も
いるので、多分あんまりいい方向に行かな
いんじゃないかなと思います。

児玉さん
　私が所属しているいくつかの学会の理事
会などでその話をする必要があるように感
じますが、まさにそのように反対する人たち
もいるだろうなと思っていますので、少し考
えてみます。
　本日は本当にお忙しいところありがとう
ございました。

まないといけないですね。ところが、政治家
の国民に対する話法でもやはり「二項対立
で説明した方が分かりやすいから」という
感じで、「今日からは経済対策優先で」とい
うような、理解し難い状況になったのは残
念です。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　パンデミックという状況下では、「クライ
シスコミュニケーション」（緊急事態時の危
機管理対応）という観点で物事を考える必
要がありますね。平時とは違うので、人文社
会科学の研究者の役割もガラリと変わると
思います。
　私はURA（研究機関での研究支援業
務）の立場でELSIを考えていますが、人文
社会科学の研究者に参画してもらう場合
は、研究支援や情報発信のためのエビデン
ス（根拠）を集めるといった環境を整える役
割の人も必要だと思います。政府側の人と
やり取りするなかで、トランスサイエンス
（科学の言葉で語ることはできるが、科学の
範囲を超えるため科学だけでは答えられな
い問題群）への理解は感じましたか？

武藤さん
　トランスサイエンスやリスク／クライシス
コミュニケーションについて、その必要性や
課題認識を覚えているのは多分、文部科学
省と経済産業省、環境省の職員だろうと思
います。原発事故や公害、食品をめぐる問
題に対峙してきた過去があるからです。一
方で、新型コロナウイルス以前のパンデ

ミックで日本は比較的ひどい目に遭わな
かったこともあって、厚労省にはそのような
観点からの知見が蓄積していなかったの
で、そうした考え方を理解してもらうのは大
変でした。文部科学省の報告書を示して
も、他省のことには関心を持ってもらえな
かったので。

白井さん
　コロナ対策の振り返りを省庁レベルで、
しかも人文社会科学系の研究者を参画さ
せて行うことはあり得るでしょうか。

武藤さん
　そのようなかたちでは行われないかもし
れないですね。政府が、人文社会科学系の
研究者を振り返りに必要な存在だと考えて
いるのか、よくわかりません。

児玉さん
　今の観点は重要ですね。「そもそも、なぜ
人文社会科学系の研究者が必要なのか」
という共通理解にもつながります。
 人文社会科学系の研究者がELSIに具体
的にどう関わるのかだけではなく、そもそも
ELSIを検討することがなぜ必要なのかと
いう理解をどのようにして醸成できるかと
いうテーマがあると思います。

菱山さん
　今回の経験を将来にどんなふうに生かし
ていくのか。国立感染症研究所と国立国際
医療センターを統合して危機管理の体制
作ると言われていますが、その中に人文社
会科学系の研究室や人材を置く可能性に
ついて何かご存知ですか？

武藤さん
　国立感染症研究所と地方衛生研究所、
国立国際医療センターには、人文社会科
学系の研究者がいますが、今後の危機管
理体制のなかでどういう役割を果たすのか
はこれからの議論ではないでしょうか。
　どのような学術団体でもいいのですが、
「緊急事態があったら助けに行くよ」という
ボランティアの事前登録の仕組みがあっ

て、活動予算も臨時に拠出してみんなで活
動できる研究班が2週間以内に立ち上がる
という環境を整えないとだめですよね。
　先ほど少しお話しした通り、ACP（※）や
医療資源配分の優先順位付けについては、
最初から政府は関わるつもりがなかったの
です。
　例えば、百歳の高齢者が感染して重篤な
症状になり、長男が「ECMO（体外式人工
肺）を使ってくれ」と保健所に怒鳴り込んで
も、保健所の保健師は「それはできません」
と言い切れなくて、受け入れる立場になっ
た病院側が激怒するという事例もかなりあ
りました。このような事例を取り上げて、「き
ちんと国からメッセージを出さないといけ
ないのではないでしょうか」と会議で言った
ら厚労省から、「絶対やりたくない」という
反応が返ってきました。
　厚労省は「人生会議ポスター問題」（※）
で今も傷ついたままで、立ち直れていな
かったと推測しています。厚労省としては
「国として人の生死に物を言うべきでない」
「医療従事者や病院にお任せする」というス
タンスを取ることが、これ以上苦情の電話
が来ないようにするための最善の策だった
のかもしれません。

※ACP＝アドバンス・ケア・プランニング
意思決定能力のある個人が、人生の最終段階（終末期）
など将来の自分自身の医療やケアについて計画を立て
ることを可能にするプロセス。日本では「人生会議」と呼
称が付けられている。

※人生会議ポスター問題
　厚生労働省がACPの普及を目的に作成したポス
ターに批判が寄せられた問題。ポスターでは、「人生会
議」の呼称を決める選定委員を務めたお笑い芸人が
ベッドに横たわって苦痛の表情で、「自分の思いを周囲
に伝えきれなかった」患者を演じる写真を使った。これ
に対し、SNSに「不安をあおっている」「ACPへの誤解
がある」などの投稿が相次いだ。

児玉さん
 そのような場面で、生命倫理学の専門家
有志や医療社会学分野はどのようにプレゼ
ンテーション（自己表現）をすればいいの
か。名乗るからには、「何をしている人なん
ですか」と聞かれた時に、ちゃんと答えられ
ないといけないですね。
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とはないんです。
　家族社会学が扱う「女性の就労」や「育
児支援」も大事なんだけども、家族をかた
ちづくる根本になるような事柄から掘り下
げる研究が少ないのは残念だなと思ってい
ました。同時に、幼少時から本格的にクラ
シックピアノを学んでいたこともあって、「と
りあえずミュージシャンになろう」と、音楽
活動にのめり込みました。ジャズやフュー
ジョンのスタジオミュージシャンをたくさん
輩出するサークルに入って、大学3年生ぐら
いまでは自分の生活の70％ぐらいが音楽
で、家族社会学は残りのちょっとという感じ
でした。

■医療倫理への関心

　大学3年生の夏休みに体調を崩してし
まい、自分の担当楽器だったキーボードを
持ち運べなくなりました。階段を上がると
ぜいぜい息切れするし、熱も下がらなくて
だるい。それで病院に行ったんですけど、
原因は不明で毎週通院しても採血の量が
増えるばかりでした。恐ろしくなったので、
勇気を出して「先生は何の病気を疑ってい
るんですか」と聞いたら、「悪性リンパ腫だ
よ！」と怒鳴られて。母は泣くし、友人も心
配するし、たいへんな騒動になったんです。
しかし、実際には、勇気を出してかかった
別の小児科ですぐに診断がついて、いわゆ
るキス病（伝染性単核症）である、という顛
末でした。
　私自身は「自分は今、何に巻き込まれて
いるんだろう」と考えながら、図書館に行っ

てみたんです。すると「インフォームドコンセ
ント」（医療側の説明に基づいて患者側が
これから受ける医療に同意する手続き）に
ついて書かれた本があったんです。科学史
家の米本昌平さんが書かれた『バイオエ
シックス』（講談社現代新書）も見つけて、
借りて帰りました。
　それが医療倫理や生命倫理の分野に触
れた最初の出来事だと思います。
　１９９１年のことです。

■ゲノム研究と
　成長期の記憶がつながった

　健康を取り戻して音楽活動は再開しま
したが、医療に関する興味が芽生えていま
した。そして、卒業論文のことを考え始めた
時に、ゼミの指導教員が「大学の後輩に社
会学者の橳島（ぬでしま）次郎さんがいて、
米本昌平さんと一緒の研究所にいるから、
相談にいってみたらどうか」と勧めてくだ
さったんです。慶應には医療社会学を手掛
けている教員がいなかったことも背景にあ
りました。
　橳島さんと米本さんがいた、後に改組さ
れて「科学技術文明研究所」（文明研）（※）
と呼ばれた研究所は東京都町田市にあり
ました。研究室は、洋書から古い日本語文
献までが並ぶ密林で、興味のあるタイトル
の本がたくさんあったことを覚えています。
お二人から出入りの許可を頂き、エリオッ
ト・フリードソンやポール・スターの本を借
りて、卒論では「医療プロフェッション論」
（専門職論）について書きました。専門職団
体が自主規制のガイドラインをつくる動機
は、高い裁量権を奪われないようにするた
めだという議論から、日本の医療界はどう
するつもりなんだろうかという問いかけを
した記憶があります。
　当時は、イギリスで「HFE法」（ヒトの受精
及び胚研究に関する法律）（※）ができて３
年が経った頃でした。橳島さんと米本さん
が、「生殖補助医療の規制に関する欧州の
政策を比較する報告書をつくるから、イギ
リスに行って調べてきて、それを修士論文
にしたらどうか」と勧められたんです。

※科学技術文明研究所（文明研）
　三菱化学と三菱化学生命科学研究所（生命研）が２
００２年４月１日に設立した、日本初となる生命倫理や
医療倫理、医療政策を扱う民間シンクタンク。生命研は
１９７１年の設立で、生命科学の基礎研究を中心に置
いた研究機関だったが、文明研の前身にあたる「科学技
術文明研究部・社会生命科学研究室」には米本さんや
橳島さんらが所属し、生命倫理や科学技術政策を研究
対象としていた。文明研は２００７年に解散、生命研も
２０１０年に閉鎖された。

※HFE法（ヒトの受精及び胚研究に関する法律）
世界初の体外受精実施前後の２０年にわたる胚研究を
めぐる議論に基づき、胚研究や生殖補助技術について
社会的に許容可能な最低限の規制を定めた法律で、１
９９０年の制定。体外作成された胚、精子や卵子の貯蔵
とそれらを用いる研究と治療を規制する。受精胚を動
物に移植することのほか、女性へのヒト以外の精子や
卵子、胚の移植を禁じている。独立した管理機関として
「HFEA（ヒト受精・胚研究認可庁）」が設けられている。

　１９９３年ごろにイギリスの「ヒト受精・
胚研究認可庁」（HFEA）の本部を訪ねて
法律の成立過程について調べるなかで、ヒ
ト胚を使った研究と生殖補助医療をセッ
トで規制するという仕組みに驚きました。
日本では、文部科学省と厚生労働省に分
かれてしまっているからです。そして、訪問
者の一人から、今のイギリスでの課題は、
「ヒトゲノム（全遺伝情報）を解析した成果
をどうやって社会で使っていくか」だと教
えられたんです。まだ種としてのヒトのゲノ
ム配列の解読が始まったばかりだったの
に、もう個人毎のゲノムの検査が導入され
るときのことを考えた議論が始まっている
ことに驚くとともに、自分自身が子どもの
頃から考えていた遺伝や結婚、家族の問
題のことが頭をよぎったんです。
　そして、博士課程ではどのような研究を
しようかと思っていた矢先、米本さんから、
「遺伝性ATTRアミロイドーシス」について
教えてくれました。日本人の科学者が原因
遺伝子を報告した神経難病で、その病気
の家系の人たちが多く見つかっている地
域が九州にあるとのことでした。遺伝学的
検査がどのように使われていくのかを研究
テーマにしてはどうかと勧められました。
　また、指導教員からも、より医療に関す
ることに取り組むのであれば、他の大学院
に行くことも考えたほうが良いという助言
をいただき、米本さんが東京大学で国際

「アドバイザリーボード」は、リスク評価を
担う会議体として役割分担し、ほぼ毎週、
開催されるようになりました。私は、これら
３つの会議体に関わりました。
　２０２０年２月ごろの政府の動きとして
は、中国の武漢からの日本人の帰国や、船
内で感染者が出たクルーズ船の横浜着岸
への対応に精一杯で、国内での感染拡大に
備えた準備の余裕がありませんでした。
　私やほかの専門家も焦り始め、「専門家
メンバーから今後の感染拡大の見通しにつ
いて、国民に分かりやすく話す機会をもっ
た方がいいんじゃないのか」と、当時の加藤
勝信厚生労働大臣に直談判しました。その
結果、安倍総理が政府の対策を発表した
後ならよいということになり、２月２４日に
専門家会議からのメッセージを公表し、初
めて厚労省で記者会見に臨んだ経緯があ
ります。ただ、その後、記者会からの強い要
望で、頻繁に記者会見を開かざるを得なく
なったり、それが方々で生中継されたりし
た結果、専門家会議は法的な位置づけが
不明瞭な、限られた役割しか持たない会議
体だったにも関わらず、過度に影響力を
もった存在であるかのような誤解を受ける
ようになったと思います。私は、広報官のい
ない専門家会議のメディア対応に大きなエ
フォートを割きました。
　非常に限られた時間での公表物や記者
会見の準備に追われる傍ら、「放り込まれた
者」として、本当に何をしたらいいのかすご
く悩んだんです。日々起きて入ってくる情報
のなかには、「倫理的にどう判断すべきなの
か」「リスクコミュニケーションの観点から
はどう対処すべきなのだろうか」と思うこと
が多数ありました。緊急時とはいえ、発言や

になっています。
　この経験を経て、東大に戻った後、ハンチ
ントン病の専門家であった東京大学神経
内科の故・金澤一郎教授に、日本にハンチ
ントン病の患者会を作りたいと相談に行き
ました。ハンチントン病は、旧優生保護法に
おいて優生手術の対象としてリストに挙げ
られていた病気でした。海外の患者会の
方々の支援も受けながら、２０００年に日
本ハンチントン病ネットワークを創設しま
した。研究で得た知見を稀少・難治性疾患
の当事者に還元し、当事者の支援と研究を
一緒にやるんだという覚悟を決めたことを
覚えています。

■大規模ゲノム解析
　研究プロジェクトとの出会い

　２００３年の秋、信州大学で教員をして
いた私に、突然、がんや糖尿病などの４７
疾患の患者３０万人からDNAや臨床情報
の提供を受けて大規模なゲノム解析を行
うプロジェクトに関わらないかという話が
やってきました。それが「バイオバンク・
ジャパン」でした。一人一人の患者の遺伝
情報に基づいて治療方法を検討する
「オーダーメイド医療」の実現を目指した
いという、当時、東京大学医科学研究所
（医科研）の教授だった中村祐輔先生が主
導するプロジェクトでした。「バイオバン
ク・ジャパン」には組織外の専門家だけで
構成する「ELSIワーキンググループ」が設
けられて、私もこのグループへの参加を求
められました。
　さらに、その後、中村先生の発案で、医科
研にELSIの研究を手がける研究室を設置
するという話がありました。色 と々悩んだ挙
句に応募し、２００７年に信州大学から異
動しました。
　理系の研究所に身を置いてみて、私自
身、何をすればいいのかもよくわからない
状態だったんですが、「バイオバンク・ジャ
パン」を推進する組織の内部の立場からで
も、ELSIの研究を進めたり、助言したりで
きることがあるだろうと考えるようになり
ました。

保健学の教授であった公衆衛生学者の大
井玄先生を紹介して下さいました。
　東大の国際保健学専攻は、医療や公衆
衛生分野で国際協力に貢献する人材を養
成しようと設けられた専攻で、老年社会医
学が専門の甲斐一郎先生が助教授、生命
倫理学者の赤林朗先生が助手として在籍
されていました。ちょうど、大井先生自身も
HIVや終末期医療など、生命倫理の研究
をなさっていた時期でした。大井先生は定
年直前でしたが、私を受け入れて下さると
ともに、フィールド調査をするのに都合の
よい場所として、九州大学の公衆衛生学教
室の古野純典先生を紹介して下さり、特別
研究学生制度を使って所属することになり
ました。

■遺伝性疾患の
　フィールド調査へ

　九州に引っ越してからは、公衆衛生学
教室で門前の小僧として疫学を学びつつ、
神経内科にも出入りして、遺伝性ATTRア
ミロイドーシス、ハンチントン病、筋萎縮性
側索硬化症（ALS）など様々な神経難病の
患者・家族、支援者の方々との出会いがあ
り、インタビュー調査にあけくれて過ごしま
した。
　遺伝性ATTRアミロイドーシスは、異常
なたんぱく質が肝臓で作られているため、
当時は、早めに肝臓移植を受けることで病
気の進行を抑えることができるだろうと考
えられ、海外へ渡航して移植を受ける人や
親族から肝臓の提供を受ける人がおられま
した。そのため、この病気の親をもつ人が、
発症前に遺伝学的検査を受けることは、病
気を発症する可能性を知ることだけでな
く、親族内の同病者に肝臓を提供するド
ナーの候補者になりえるという事実を「当
人に」つきつけます。患者会をつくった故・
志多田正子さんには、秘密と孤独を抱えた
人々がいかにつながりうるか、遺伝学的検
査の結果の伝え方、高齢者福祉と障害者
福祉のはざまに置かれた難病の方々への
支援のあり方など、本当に多くのことを教え
て頂き、その一つ一つが今もなお私の宿題

　なぜならELSIワーキンググループは、
日々、事業を推進する人々の意見に対して、
情報の非対称性のある外部の有識者が意
見を述べる場だったので、コミュニケーショ
ンに課題がありました。内側と外側のコ
ミュニケーションギャップが明白になって、
そのギャップを埋める役割を内側からやれ
たらいいなと考えたんです。

■Discussion -Part1-

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　学部生として文明研にいかれたというこ
となんですが、もし私が同じ立場でそこに
行った場合「生命倫理は在野でやる研究な
のだ」というイメージを持ったかもしれない
なと思いながら、聞いていました。 

武藤さん
　当時、手軽に読める生命倫理関連の本と
しては、米本さんが書かれた新書『バイオエ
シックス』くらいしかなかったと記憶してい
ます。私が行った時はまだ文明研として独
立した組織ではなくて、「三菱化学生命科
学研究所」の一研究室でした。米本さんと
フランスをはじめ各国の生命倫理法を研究
していた橳島さん、今は東京大学で科学史
や科学技術社会論を手掛けられている若
手研究者だった佐倉統さんがいた、「本棚
の密林」みたいな部屋があって、そこに出入
していたんです。
　昔はいろんなところに出入りが自由だっ
たじゃないですか、今と比べると。「相応の
身分がないと関係してはだめ」という雰囲
気もなかったし。

提案をする以上は、それを裏打ちする情報
を少しでも持っておきたいわけですが、専
門家会議には迅速に諸外国の動向や文献
を調べてくれるスタッフはおらず、この状況
を理解した上で短時間に一緒に答えを出す
人材を招集できる体制もありません。
　それに、実際に政策として実行されるま
での間には、科学的、学術的な議論だけで
なく、業界団体や専門職能団体の理解を得
る必要もあります。異なるステークホル
ダーで合意を得ること自体も大変ですが、
仮に合意できたとしても、「政策議論」の場
に出すことが認められるかというのは全く
の別問題でした。そのため、専門家からの
助言といっても、他のステークホルダーと
の調整役になる行政が受け取りたくない内
容もあるため、どんな資料を出したいのか、
何を提案したいのかについて、関係省庁か
ら非公式な事前の査定を受けることになり
ます。学術的な形式の資料は門前払いにな
るため、根拠を加えつつも簡便な資料って
何だよと思いながら一生懸命つくっても、
その査定次第で、公式な会議資料にでき
る、参考資料扱いに落とされる、お蔵入りに
なる、という３つの扱いに分かれました。

感染者差別に向き合う

　私としては、声を上げることができずに
困っている人たちの声を拾い上げる手段は
ないのかということも考えて、なるべく積極
的に発言するようにしてきました。しかし、
その多くは政策に活かされることはなかっ
たです。政府としては武藤委員の要望をど
この部署がやるのか調整するのもうんざ
り、アカデミアが主導でやればいいのにア

カデミアは動きませんね、都道府県や基礎
自治体がやることだから国には関係ない、と
いった反応に終始しました。せめて議事録
に爪痕を残すと言っても自己満足に過ぎな
いわけで、何の影響力も持たないわけです。
　それでも、いろんな発言や提案をしたなか
で、きちんと政策に至ったという実感が持て
たものは限られていますが、最も印象に残っ
たのは「感染者差別」に関することです。
　コロナ禍では、医療従事者や医療機関に
対する暴言や暴力、破壊活動がおきまし
た。外国では身体的暴力もたくさん起きま
した。医療従事者の家族も、おちおち外出
できないということも起きました。日本看護
協会の調査では、多くの看護師たちが「心
ない言葉を投げつけられた」「家族や親族
の出勤停止を求められた」「子どもの施設
で入室を拒否された」というようなことを経
験していることがわかっています。
　メディアも混乱していましたね。例えば
「緊急事態宣言」が出る場面では、大型特
集番組を準備していたテレビ局から「怖い
絵（場面）を探しているんですが、提供でき
ませんか」という問い合わせを受けることも
ありました。
　それから地方自治体が、感染者に関する
情報を公表すると、地元メディアが詳しく
報道しすぎてしまってネット上で個人が特
定されたり、感染を広げたとされる人物の
離婚や転居、自殺といったデマが流れる出
来事もありました。
　感染者に関する情報の公表の仕方は地
方自治体によってバラバラだったんです。
　例えば人口の多いところだと1日あたり
の感染者も多いので、一覧表で公表してい
ました。ある地方自治体は、感染拡大の状
況を説明する「感染経路行動歴」の図を
作って日々更新して公表していました。また
ある地方自治体は、ある感染者の１日の行
動を全て記者会見で提供していました。
　一方、新型コロナウイルスについては、感
染がどのようにして拡大していくのかを把
握して分析するために全国の感染者の情
報を一元的に集約するデータベースがあり
ませんでした。分析にあたっていた研究者
は、地方自治体が毎日公表している記者向

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　当時の三菱化学はバブル経済の余波で
余裕があったけれど、その後、三菱本体の
経営も厳しくなって、研究所全体が整理さ
れたと記憶しています。
　米本さんがなぜそこにいたのかという
と、彼は全共闘で「京大をぶっ壊せ」と言っ
ていた人ですから、何人かいる「優秀でも
アカデミアに残れなかったタイプ」なんじゃ
ないですか。

武藤さん
　政府もアカデミアもやらないことを、在
野で手掛けている自分たちに誇りを持って
おられました。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　ELSIの研究に取り組むことが今、ブーム
のようになっているという印象を持ってい
ます。２０００年台の初頭にバイオバンク・
ジャパンや医科研で武藤さんが関係された
ELSIの研究や調査活動は今の時代に生か
されている、あるいはあの頃のことがベース
になって今があるというようなことはある
のでしょうか？

菱山さん
　文部科学省の事業として始まったバイ
オバンク・ジャパンの活動は、数十万人規
模で日本人の遺伝情報を集め、医療に生
かそうというものでしたが、「急に出てき
た」という印象を持たれて、大きな騒ぎにな
りました。
　騒動がどこで起きたかというと、医学会

や生命倫理のコミュニティです。報道機関
からも「イギリスではかなり時間をかけて
やってきたことのはずだが、日本で急に始
めて大丈夫か」という論調が示されて、ほと
んどバッシングに近い騒ぎでした。
　「遺伝情報は究極の個人情報なのに、勝
手に集めていいのか」「社会に十分に知ら
せずに急に出てきて、何十万人ものデータ
を集めるのか」という、要は「よくわからない
ものが出てきてしまったぞ」という反応で、
日本ではゲノム解析研究の価値が理解され
てなかったことが背景にあります。
　それから予算が２００億円ほどついたこ
ともあり、ほかの領域の研究者が違和感を
持ったということもありますね。
　
武藤さん
　バイオバンク・ジャパンは、菱山さんが
解説されたように「始まりが不透明だ」と
いう批判が起きたという背景があって、
ELS Iワーキンググループは「ちゃんと
我々が監視しますから」というニュアンス
で作られた組織だったと記憶しています。
組織外の人を集めたのも、ガバナンス（健
全な事業実施の管理）を明確にする意図
がありました。
　ただ、今、科学技術振興機構（JST）や
社会技術研究開発センター（RISTEX）
が展開しているELSIに関する研究プロ
ジェクトは、本来の、と言いますか、「萌芽
的科学技術」の実装に備えた倫理的、法
的、社会的課題を考えるという枠組みで
すね。１９８０年代にワトソン博士が「ヒト
ゲノム解析計画では、年間予算の５％を
ELSI分野に投入するべきだ」と提唱した
時の理念と同じだと思うんです。だから、
バイオバンクのガバナンスを監視する趣
旨の会議体にELSIという名前をつけたこ
とは、今思えば適切ではなかったんじゃ
ないかなという気はします。
　バイオバンク・ジャパンは昨年２０周年
を迎えたのですが、この間、ELSIの検討
グループは、その役割を進捗の監視から
新しい研究活動への助言に切り替えて活
動を継続しています。徐々に本来のELSI
の理念に近づいているかなと思います。

第２部
生命倫理学は「使ってはいけな
い単語」に成り下がっている

　武藤さんは２０２０年の２月３日月曜日
の朝、厚生労働省から突然の電話を受け、
新型コロナウイルス感染症対策で専門家
が集い政府に意見を示すために設けられ
た「アドバイザリーボード」に加わることに
なったそうです。医療社会学や生命・医療
倫理学の観点から、感染者がコミュニティ
で差別的な立場に置かれること、入院調整
のあり方を決める方法（医療資源の分配）
などの課題があったそうです。
　その過程で、人文社会科学系の研究者
が政策決定にリアルタイムで関わることに
意味があるのか、関わろうとした時にどん
な課題があるのかといことについても考え
たそうです。

児玉　聡

■「放り込まれた者」として
　悩んだ

積極的に声を上げた
　新型コロナウイルス感染症対策では、
厚生労働大臣の諮問機関として、感染症
の専門家が集まった「アドバイザリーボー
ド」が設けられ、その後、当時の安倍晋三
総理大臣が厚生労働省だけでなく政府全
体への助言を求めたいという要請により、
「新型コロナウイルス対策専門家会議」が
でき、議論の場がこちらに移りました。さら
に、新型インフルエンザ特別措置法に基
づく対応が必要になったため、初めて「基
本的対処方針等諮問委員会」が運用さ
れ、緊急事態宣言に関する意見陳述の役
割を担いました。いわゆる第１波を乗り越
えた後、事態が長期化する様相だったの
に対して、緊急に簡易な設置要綱だけで
つくられた専門家会議が過大な役割期待
を背負っていたので、政府に解散と組織替
えを申し入れたところ、専門家会議は廃止
され、新型インフルエンザ等特別措置法
に基づく「新型コロナウイルス対策専門分
科会」に衣替えしました。また、厚労省の

けの資料を全部集めて、自分で入力して疫
学調査に活用せざるを得ない状況でした。
しかし、皮肉なことに、密閉された密集空間
に感染者がいると感染の連鎖によってクラ
スターになるという特徴や、クラスター間で
の伝播による感染拡大のリスク、換気が重
要であることなどは、「詳しすぎる感染者情
報」があったおかげで推定できたことにな
ります。
　そのようなわけで、地方自治体が公表す
る「詳しすぎる感染者情報」は、疫学情報と
してとても重要でしたが、人々の関心は「誰
がウイルスをうちの地域に持ち込んだの
か」ということになってしまうので、差別的
な言動が発生する契機にもなるのだと理
解しました。例えば、地方のメディアが自治
体の発表した感染者の情報を基にさらに
詳しく取材して、地元の人によくわかる情
報を加えて報じたことで、人口の少ない地
域では「たぶん新聞に載っているのはあの
人だ」と詮索できる状況になったのではな
いかと思います。このような環境が結果的
に差別に繋がってしまったのは間違いない
です。
　私は内閣官房に懇願して、新型コロナウ
イルス感染症対策分科会に「偏見・差別プ
ライバシーに関するワーキンググループ」を
設けてもらいました。そこでは私たちは、歴
史的にみて感染症と偏見・差別が日本では
どんなふうにして起きてきていて、人々がど
んな目にあってきたのかを確認したり、今
回のパンデミックで被害を受けた人たちに
証言をしてもらったりしました。
　議論の結果は、新型インフルエンザ特別
措置法を一部改正して、国や地方公共団体
（地方自治体）に対して、差別が起きないよ
うにする啓発活動や相談窓口の設置を義
務付けるという内容を盛り込むことにつな
がりました。しかし、それで満足したわけで
はなく、包括的な差別禁止法制がないこと
の問題も痛感しました。

政府側には臨床倫理について
「聞く耳」がない

　何度要望しても、政府としては、救急搬

送や病床の順位付けの考え方には一切関
与しないという態度を貫いており、そのまま
２０２１年の夏、「デルタ株」の流行に突入
しました。サージキャパシティ（緊急時に通
常の業務量以上の患者を受け入れ、適
切な医療を提供する能力）を超えた場合の
救急搬送や病床の優先順位の考え方は現
場・地域任せのままで乗り越えることにな
りました。順位付け判断は都道府県によっ
て考え方が違い、不透明でしたし、順位付
けに関わった保健医療従事者の間でも混
乱して過酷なものとなり、患者・家族にとっ
ても不明瞭でした。次の流行で同じことが
繰り返されるのはまずすぎると思いまし
た。政府が主体的に取り組むのは躊躇する
としても、順位付けの議論は政府が関わる
べきだという専門家からの意見が公開の
会議資料になることで、少しは物事を前に
進めやすくならないかなとも考えました。当
時、政治家から「新型コロナの医療を確保
するため、政府の責任で一般医療を制限す
る」と声が上がっていましたが、そのような
ことをどのように正当化できるのか、入院の
調整をする時にどのような状態の患者を優
先して搬送や救命にあたるのか、国として
の考え方を示してもらおうと考えたんです。
しかし、結局、どの会議体でも議題にするこ
とを拒否されました。
　２０２１年冬、「デルタ株」とは全くタイプ
の異なる「オミクロン株」が流行しました。
伝播力が高いために感染者数が急増する
ものの、重症化リスクは低下するという特
徴のため、高齢者の療養のあり方が大きな
課題となりました。検査陽性となった時点
で隔離措置としての「全例入院」というやり
方をしていると、既に感染させるリスクが下
がった患者を受け入れてしまうために隔離
措置としての意味をなしません。また、急な
環境変化によって入院中に高齢者のADL
（日常生活動作＝日常生活を送るうえで最
低限必要な体の動き）が低下し、陰性に
なった後に元の暮らしに戻れない人が増え
ました。感染拡大の阻止に隔離措置が役立
たなくなってきた一方、入院を契機として
起きる問題が重くなり、よりケアを重視し
た療養場所の選択とケア提供体制の充実

に向けた支援は不可欠だという方向で、高
齢者医療に詳しい複数の学会とともに提
言をアドバイザリーボードに提出しました。
　順位付けに関する議論は、政府としては
一切関わりたくないという姿勢が揺らぐこ
とがなかったので、資料の提出を全く認め
てくれなかった。でも、対策の緩和に関する
議論は、政府としても合意できるタイミン
グと方向性だったから、公式な会議資料に
することが許されたのだと思います。
　しかし、トリアージ（治療優先度の決定
手続き）を任される医療現場の負担、心理
的負担や時間的負担について、政府がなん
にも考えないっていうのはひどいと思いま
した。医療体制は地域によって異なるとは
いえ、「人工呼吸器を装着するかしないか」
の判断の時に、医療従事者がどういう要素
を検討しなければならないかは、どこに住
んでいても共通にしておかないといけない
のは当然のことです。
　それなのにコロナ禍では、地域や病院の
事情で決める仕組みを容認してしまいまし
たが、それで本当に良かったんだろうかと、
今も強く感じています。

影響力を欠いた
人文社会科学系の学術団体

　研究者にとって、論文を書きながら、授業
をしながら、危機に直面する政府に助言活
動をするには限界があります。将来のパン
デミックや危機事態では、研究者の日常業
務を免除したうえで招集して、活動に専念し
てもらう仕組みがないとだめだと思いまし

た。同業の人たちが、暇になったので自分磨
きをしているとか何かを勉強しはじめたと
か、ソーシャルメディアに書き込んでいるの
を横目で見ながら、ボランティアで助けてく
れる仲間の手を借りてきました。法に基づく
正式な分科会になってからも、人文社会科
学系の委員増員を実現できませんでした。
多忙な事務局からは、人数やバランスを理
由にして委嘱手続きを渋られたからです。
　政府の助言に関わること自体がアカデ
ミアとしていかがなものか、とか、時間が非
常に限られているなかで結論を出さないと
いけないこと自体が汚らわしい、とか、単に
面倒くさい、とか、そのように考える人が圧
倒的に多かったせいかもしれません。一方
で、個人で取り組む論文や論評、記事で
は、好きなことを書いて政府や専門家の批
判をする人が目立ちました。知らない人か
らも「俺の考える／私の考える新型コロナ
対策」についての手紙や論考が送られてき
ました。
　政府が「医療の倫理的ジレンマ」（医療行
為の倫理的な妥当性や倫理的根拠を論じ
る場合に、議論の根拠として用いる倫理原
則によって全く異なる結論が導かれる状
態）に向き合うことがしんどければ、人文社
会科学系研究者が知見を提供してその意
思決定を支えることが必要だったと思いま
す。しかし、政府も「倫理的ジレンマ」を議論
することから徹底的に逃げて、「医療従事
者や医療機関の判断に委ねます」と丸投げ
してしまったんです。また、人文社会科学系
の学術団体も主体的に役割を果たせたと
は言えなかったと思います。このパンデミッ
クで、人文社会科学系の学術団体が政府
に与えたインパクトは、本当にわずかだった
と思います。

■Discussion -Part2-

児玉さん
　武藤さんがアドバイザリーボードに誘わ
れたのは、「生命倫理学者として」という位
置付けだったのでしょうか。あるいはELSI
研究に関わってこられたということがあっ
たのでしょうか。

武藤さん
　当初は私を呼んだ理由を教えてくれな
かったですけど、厚労省の幹部の方に「なん
で私、ここにいるんですか」と聞いたら、「い
やなんか大事だと思って。武藤さんいたら
いいかなと思ったんです」「ELSIは大事で
すから」とお答えになっていました。生命倫
理学者という意味合いでは考えられていな
かったと思います。

児玉さん
　「医療資源の配分」については、どんな雰
囲気の議論だったんでしょうか。

武藤さん
　正式な議論の場で議事になったことは
ないです。唯一あるとしたら、２０２０年２月
から３月にかけての専門家会議で、初めて
見解のなかで言及できたという程度です。
医療資源の配分をめぐる議論はワクチン、
人工呼吸器、病床、救急車とあらゆること
に関係しますから、絶対ちゃんとやるべき
だったと思いますし、原則的な考え方は国
に出してほしかったです。そうなっていたと
したら、医療現場も保健行政も助かっただ
ろうと思います。
　また、強い感染対策をどうやって終わら
せるのかという原則的な考え方の議論も明
瞭ではありませんでした。
　感染対策の終わらせ方について、オラン
ダでは社会調査や「コンセンサス会議」
（市民が参加して社会生活に及ぼす影響
を事前評価する試み）に取り組んでいまし
た。ところが日本では、会議で提案しても
反応がなくて、「誰がやるの？」というよう
な、すごく気まずい雰囲気になったのを覚
えています。

横野さん
　厚生労働省をはじめとする政府機関の
ELSIに対する見方はどんなだったんでしょ
うか。
　私自身は、「感染対策か経済か」という議
論の軸がかなり大きな存在感を持ったこと
に違和感を抱いていて、最後まで腑に落ち
ませんでした。

武藤さん
　私が関わり始めた頃は「ELSIなんて考え
ないといけないんですか、この緊急事態に」
という雰囲気でした。ただ途中から、ELSI
の中でもリスクコミュニケーションに関する
ことについては、「受け手がどう考えている
のかを理解しないと、リスク情報の適切な
発信はできない」という原則に基づいて、
「言いっぱなしではいけない」という理解は
広がった気がします。
　最初の頃は、「みんなが一斉に行動を変
えてくれる素敵なキーワードを広告代理店
に考えてもらえばいいんじゃないか」という
ようなことを省庁の幹部も言っていて、
「ナッジ」（強制せず行動の変容を促す手法）
についての考え方も甚だしい誤認があった
んですが、じわじわ是正されて行きました。
　それから、「感染対策か経済か」という二
項対立で感染対策の緩和が議論されるよ
うになったのは、国会とメディアの振る舞い
によるところが大きいと思っています。「マ
スクをするのか、しないか」「新型コロナウ
イルス感染症は２類感染症のままであるべ
きなのか、５類感染症に変更すべきなの
か」も、国会やメディアで二項対立の議論
が展開した実例ですが、そのような対立の
構図そのものが腑に落ちないなかで、議論
に合わせるように政策を作っていく場面が
あり、その構図にあてはまるような助言を
求められるときには、本当に苦しかったで
すね。私だけではなく、ウイルスや感染症の
専門家も苦しかったと思います。
　いろんな価値を考慮して出口に向かうべ
き時には、本当はもっと複雑な考え方で臨

武藤さん
　アカデミアが圧倒的少数となる場に放り
込まれてみると、生命倫理学というのは、極
めて納得を得られにくい単語なんですよね。
政策の現場でも、「なんでも反対する人」、
「難しい文句を言う人」というネガティブな
イメージを持つ人が多かったです。生命倫
理あるいは生命倫理学というと、話が中断
してしまい、「使ってはいけない単語」という
雰囲気なんですよ。学問としての存在感は
医学に比べて圧倒的に小さいですし。
　ただし、理由は謎ですが、政府のなかに
は、生命倫理学を疎ましく思っていても、
「ELSIは聞いたことはある」という人がいる
んですよね。ふつうに使う言葉としてELSI
への抵抗感はかなり少ないと感じます。

横野さん
　生命倫理分野では、自身のアイデンティ
ティのために研究している人が多くて、世間
からもそのように見られていると思います。
　一方で、現実のELSIの課題に関わる
場合は、学問的な正確さや厳密さ、研究
者としてのアイデンティティを一部犠牲に
しても、今やるべきことをやるという選択
をせざるを得ない場合があります。その
ことを全く理解せず、「研究者の姿勢として
いかがのものか」と批判する人もいます。
　私たちはこうした批判を乗り越えた方
がいいのか、あるいは、乗り越えられない
ものとして「別の人種なんですよ」と開き
直った生き方をするべきなのか、どう思わ
れますか。

武藤さん
　私は乗り越えられないと思っています。
批判されてももう気にしない。すごく傷つき
ますけどしょうがないですよね。理解される
とは思えないです。

児玉さん
　「数理モデル」を駆使してコロナウイルス
の集団感染（クラスター）の動向をシミュ
レーションして「８割おじさん」の異名のつ
いた西浦博さんが、２０２２年の夏にSNS
に「日本倫理学会、日本生命倫理学会や生
命倫理学者らは一体何をしているのでしょ
うか。～中略～　これは命の問題なんで
す」と怒りの投稿をしていましたが、同じ方
向の話でしょうか。

武藤さん
　西浦さんには、人文社会科学系の研究者
は本当になんにもやっていないというふう
にしか見えていないのではないでしょうか。

児玉さん
　「自分たちはこんなに仕事しているのに」
という主張でしょうか。

武藤さん
　推測するに、「何もやってないのに安全な
ところから威張って怒っている人文社会科
学系の研究者を巻き込んで、なにかいいこ
とがあるのか」という感覚をお持ちなので
はと思うんですよ。
　実際に、人文社会科学系分野の学会で、

次のパンデミックに備えてより有機的に対
応するために、組織をどう改革しようかとい
うような議論はあるのでしょうか。

児玉さん
　「政府が検証会議を開かないのはおかし
い」と言う前に、自分たちもちゃんとしない
といけないですよね。

武藤さん
　２０２０年２月から３月頃、欧州で人工呼
吸器が不足しているという報道が流れてい
た頃、私は厚生労働省に日本生命倫理学
会などの学会に相談するようお勧めしたん
ですが、「学会の見解を伺いたい」という相
談は行かなかったと思います。
　政府から、「別に頭を下げて聞くほどでも
ない」と思われていることについて、反省す
べきだと思う人もいれば、「いや、相談され
ないのがいいに決まっている」と思う人も
いるので、多分あんまりいい方向に行かな
いんじゃないかなと思います。

児玉さん
　私が所属しているいくつかの学会の理事
会などでその話をする必要があるように感
じますが、まさにそのように反対する人たち
もいるだろうなと思っていますので、少し考
えてみます。
　本日は本当にお忙しいところありがとう
ございました。

まないといけないですね。ところが、政治家
の国民に対する話法でもやはり「二項対立
で説明した方が分かりやすいから」という
感じで、「今日からは経済対策優先で」とい
うような、理解し難い状況になったのは残
念です。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　パンデミックという状況下では、「クライ
シスコミュニケーション」（緊急事態時の危
機管理対応）という観点で物事を考える必
要がありますね。平時とは違うので、人文社
会科学の研究者の役割もガラリと変わると
思います。
　私はURA（研究機関での研究支援業
務）の立場でELSIを考えていますが、人文
社会科学の研究者に参画してもらう場合
は、研究支援や情報発信のためのエビデン
ス（根拠）を集めるといった環境を整える役
割の人も必要だと思います。政府側の人と
やり取りするなかで、トランスサイエンス
（科学の言葉で語ることはできるが、科学の
範囲を超えるため科学だけでは答えられな
い問題群）への理解は感じましたか？

武藤さん
　トランスサイエンスやリスク／クライシス
コミュニケーションについて、その必要性や
課題認識を覚えているのは多分、文部科学
省と経済産業省、環境省の職員だろうと思
います。原発事故や公害、食品をめぐる問
題に対峙してきた過去があるからです。一
方で、新型コロナウイルス以前のパンデ

ミックで日本は比較的ひどい目に遭わな
かったこともあって、厚労省にはそのような
観点からの知見が蓄積していなかったの
で、そうした考え方を理解してもらうのは大
変でした。文部科学省の報告書を示して
も、他省のことには関心を持ってもらえな
かったので。

白井さん
　コロナ対策の振り返りを省庁レベルで、
しかも人文社会科学系の研究者を参画さ
せて行うことはあり得るでしょうか。

武藤さん
　そのようなかたちでは行われないかもし
れないですね。政府が、人文社会科学系の
研究者を振り返りに必要な存在だと考えて
いるのか、よくわかりません。

児玉さん
　今の観点は重要ですね。「そもそも、なぜ
人文社会科学系の研究者が必要なのか」
という共通理解にもつながります。
 人文社会科学系の研究者がELSIに具体
的にどう関わるのかだけではなく、そもそも
ELSIを検討することがなぜ必要なのかと
いう理解をどのようにして醸成できるかと
いうテーマがあると思います。

菱山さん
　今回の経験を将来にどんなふうに生かし
ていくのか。国立感染症研究所と国立国際
医療センターを統合して危機管理の体制
作ると言われていますが、その中に人文社
会科学系の研究室や人材を置く可能性に
ついて何かご存知ですか？

武藤さん
　国立感染症研究所と地方衛生研究所、
国立国際医療センターには、人文社会科
学系の研究者がいますが、今後の危機管
理体制のなかでどういう役割を果たすのか
はこれからの議論ではないでしょうか。
　どのような学術団体でもいいのですが、
「緊急事態があったら助けに行くよ」という
ボランティアの事前登録の仕組みがあっ

て、活動予算も臨時に拠出してみんなで活
動できる研究班が2週間以内に立ち上がる
という環境を整えないとだめですよね。
　先ほど少しお話しした通り、ACP（※）や
医療資源配分の優先順位付けについては、
最初から政府は関わるつもりがなかったの
です。
　例えば、百歳の高齢者が感染して重篤な
症状になり、長男が「ECMO（体外式人工
肺）を使ってくれ」と保健所に怒鳴り込んで
も、保健所の保健師は「それはできません」
と言い切れなくて、受け入れる立場になっ
た病院側が激怒するという事例もかなりあ
りました。このような事例を取り上げて、「き
ちんと国からメッセージを出さないといけ
ないのではないでしょうか」と会議で言った
ら厚労省から、「絶対やりたくない」という
反応が返ってきました。
　厚労省は「人生会議ポスター問題」（※）
で今も傷ついたままで、立ち直れていな
かったと推測しています。厚労省としては
「国として人の生死に物を言うべきでない」
「医療従事者や病院にお任せする」というス
タンスを取ることが、これ以上苦情の電話
が来ないようにするための最善の策だった
のかもしれません。

※ACP＝アドバンス・ケア・プランニング
意思決定能力のある個人が、人生の最終段階（終末期）
など将来の自分自身の医療やケアについて計画を立て
ることを可能にするプロセス。日本では「人生会議」と呼
称が付けられている。

※人生会議ポスター問題
　厚生労働省がACPの普及を目的に作成したポス
ターに批判が寄せられた問題。ポスターでは、「人生会
議」の呼称を決める選定委員を務めたお笑い芸人が
ベッドに横たわって苦痛の表情で、「自分の思いを周囲
に伝えきれなかった」患者を演じる写真を使った。これ
に対し、SNSに「不安をあおっている」「ACPへの誤解
がある」などの投稿が相次いだ。

児玉さん
 そのような場面で、生命倫理学の専門家
有志や医療社会学分野はどのようにプレゼ
ンテーション（自己表現）をすればいいの
か。名乗るからには、「何をしている人なん
ですか」と聞かれた時に、ちゃんと答えられ
ないといけないですね。
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とはないんです。
　家族社会学が扱う「女性の就労」や「育
児支援」も大事なんだけども、家族をかた
ちづくる根本になるような事柄から掘り下
げる研究が少ないのは残念だなと思ってい
ました。同時に、幼少時から本格的にクラ
シックピアノを学んでいたこともあって、「と
りあえずミュージシャンになろう」と、音楽
活動にのめり込みました。ジャズやフュー
ジョンのスタジオミュージシャンをたくさん
輩出するサークルに入って、大学3年生ぐら
いまでは自分の生活の70％ぐらいが音楽
で、家族社会学は残りのちょっとという感じ
でした。

■医療倫理への関心

　大学3年生の夏休みに体調を崩してし
まい、自分の担当楽器だったキーボードを
持ち運べなくなりました。階段を上がると
ぜいぜい息切れするし、熱も下がらなくて
だるい。それで病院に行ったんですけど、
原因は不明で毎週通院しても採血の量が
増えるばかりでした。恐ろしくなったので、
勇気を出して「先生は何の病気を疑ってい
るんですか」と聞いたら、「悪性リンパ腫だ
よ！」と怒鳴られて。母は泣くし、友人も心
配するし、たいへんな騒動になったんです。
しかし、実際には、勇気を出してかかった
別の小児科ですぐに診断がついて、いわゆ
るキス病（伝染性単核症）である、という顛
末でした。
　私自身は「自分は今、何に巻き込まれて
いるんだろう」と考えながら、図書館に行っ

「アドバイザリーボード」は、リスク評価を
担う会議体として役割分担し、ほぼ毎週、
開催されるようになりました。私は、これら
３つの会議体に関わりました。
　２０２０年２月ごろの政府の動きとして
は、中国の武漢からの日本人の帰国や、船
内で感染者が出たクルーズ船の横浜着岸
への対応に精一杯で、国内での感染拡大に
備えた準備の余裕がありませんでした。
　私やほかの専門家も焦り始め、「専門家
メンバーから今後の感染拡大の見通しにつ
いて、国民に分かりやすく話す機会をもっ
た方がいいんじゃないのか」と、当時の加藤
勝信厚生労働大臣に直談判しました。その
結果、安倍総理が政府の対策を発表した
後ならよいということになり、２月２４日に
専門家会議からのメッセージを公表し、初
めて厚労省で記者会見に臨んだ経緯があ
ります。ただ、その後、記者会からの強い要
望で、頻繁に記者会見を開かざるを得なく
なったり、それが方々で生中継されたりし
た結果、専門家会議は法的な位置づけが
不明瞭な、限られた役割しか持たない会議
体だったにも関わらず、過度に影響力を
もった存在であるかのような誤解を受ける
ようになったと思います。私は、広報官のい
ない専門家会議のメディア対応に大きなエ
フォートを割きました。
　非常に限られた時間での公表物や記者
会見の準備に追われる傍ら、「放り込まれた
者」として、本当に何をしたらいいのかすご
く悩んだんです。日々起きて入ってくる情報
のなかには、「倫理的にどう判断すべきなの
か」「リスクコミュニケーションの観点から
はどう対処すべきなのだろうか」と思うこと
が多数ありました。緊急時とはいえ、発言や

になっています。
　この経験を経て、東大に戻った後、ハンチ
ントン病の専門家であった東京大学神経
内科の故・金澤一郎教授に、日本にハンチ
ントン病の患者会を作りたいと相談に行き
ました。ハンチントン病は、旧優生保護法に
おいて優生手術の対象としてリストに挙げ
られていた病気でした。海外の患者会の
方々の支援も受けながら、２０００年に日
本ハンチントン病ネットワークを創設しま
した。研究で得た知見を稀少・難治性疾患
の当事者に還元し、当事者の支援と研究を
一緒にやるんだという覚悟を決めたことを
覚えています。

■大規模ゲノム解析
　研究プロジェクトとの出会い

　２００３年の秋、信州大学で教員をして
いた私に、突然、がんや糖尿病などの４７
疾患の患者３０万人からDNAや臨床情報
の提供を受けて大規模なゲノム解析を行
うプロジェクトに関わらないかという話が
やってきました。それが「バイオバンク・
ジャパン」でした。一人一人の患者の遺伝
情報に基づいて治療方法を検討する
「オーダーメイド医療」の実現を目指した
いという、当時、東京大学医科学研究所
（医科研）の教授だった中村祐輔先生が主
導するプロジェクトでした。「バイオバン
ク・ジャパン」には組織外の専門家だけで
構成する「ELSIワーキンググループ」が設
けられて、私もこのグループへの参加を求
められました。
　さらに、その後、中村先生の発案で、医科
研にELSIの研究を手がける研究室を設置
するという話がありました。色 と々悩んだ挙
句に応募し、２００７年に信州大学から異
動しました。
　理系の研究所に身を置いてみて、私自
身、何をすればいいのかもよくわからない
状態だったんですが、「バイオバンク・ジャ
パン」を推進する組織の内部の立場からで
も、ELSIの研究を進めたり、助言したりで
きることがあるだろうと考えるようになり
ました。

保健学の教授であった公衆衛生学者の大
井玄先生を紹介して下さいました。
　東大の国際保健学専攻は、医療や公衆
衛生分野で国際協力に貢献する人材を養
成しようと設けられた専攻で、老年社会医
学が専門の甲斐一郎先生が助教授、生命
倫理学者の赤林朗先生が助手として在籍
されていました。ちょうど、大井先生自身も
HIVや終末期医療など、生命倫理の研究
をなさっていた時期でした。大井先生は定
年直前でしたが、私を受け入れて下さると
ともに、フィールド調査をするのに都合の
よい場所として、九州大学の公衆衛生学教
室の古野純典先生を紹介して下さり、特別
研究学生制度を使って所属することになり
ました。

■遺伝性疾患の
　フィールド調査へ

　九州に引っ越してからは、公衆衛生学
教室で門前の小僧として疫学を学びつつ、
神経内科にも出入りして、遺伝性ATTRア
ミロイドーシス、ハンチントン病、筋萎縮性
側索硬化症（ALS）など様々な神経難病の
患者・家族、支援者の方々との出会いがあ
り、インタビュー調査にあけくれて過ごしま
した。
　遺伝性ATTRアミロイドーシスは、異常
なたんぱく質が肝臓で作られているため、
当時は、早めに肝臓移植を受けることで病
気の進行を抑えることができるだろうと考
えられ、海外へ渡航して移植を受ける人や
親族から肝臓の提供を受ける人がおられま
した。そのため、この病気の親をもつ人が、
発症前に遺伝学的検査を受けることは、病
気を発症する可能性を知ることだけでな
く、親族内の同病者に肝臓を提供するド
ナーの候補者になりえるという事実を「当
人に」つきつけます。患者会をつくった故・
志多田正子さんには、秘密と孤独を抱えた
人々がいかにつながりうるか、遺伝学的検
査の結果の伝え方、高齢者福祉と障害者
福祉のはざまに置かれた難病の方々への
支援のあり方など、本当に多くのことを教え
て頂き、その一つ一つが今もなお私の宿題

　なぜならELSIワーキンググループは、
日々、事業を推進する人々の意見に対して、
情報の非対称性のある外部の有識者が意
見を述べる場だったので、コミュニケーショ
ンに課題がありました。内側と外側のコ
ミュニケーションギャップが明白になって、
そのギャップを埋める役割を内側からやれ
たらいいなと考えたんです。

■Discussion -Part1-

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　学部生として文明研にいかれたというこ
となんですが、もし私が同じ立場でそこに
行った場合「生命倫理は在野でやる研究な
のだ」というイメージを持ったかもしれない
なと思いながら、聞いていました。 

武藤さん
　当時、手軽に読める生命倫理関連の本と
しては、米本さんが書かれた新書『バイオエ
シックス』くらいしかなかったと記憶してい
ます。私が行った時はまだ文明研として独
立した組織ではなくて、「三菱化学生命科
学研究所」の一研究室でした。米本さんと
フランスをはじめ各国の生命倫理法を研究
していた橳島さん、今は東京大学で科学史
や科学技術社会論を手掛けられている若
手研究者だった佐倉統さんがいた、「本棚
の密林」みたいな部屋があって、そこに出入
していたんです。
　昔はいろんなところに出入りが自由だっ
たじゃないですか、今と比べると。「相応の
身分がないと関係してはだめ」という雰囲
気もなかったし。

提案をする以上は、それを裏打ちする情報
を少しでも持っておきたいわけですが、専
門家会議には迅速に諸外国の動向や文献
を調べてくれるスタッフはおらず、この状況
を理解した上で短時間に一緒に答えを出す
人材を招集できる体制もありません。
　それに、実際に政策として実行されるま
での間には、科学的、学術的な議論だけで
なく、業界団体や専門職能団体の理解を得
る必要もあります。異なるステークホル
ダーで合意を得ること自体も大変ですが、
仮に合意できたとしても、「政策議論」の場
に出すことが認められるかというのは全く
の別問題でした。そのため、専門家からの
助言といっても、他のステークホルダーと
の調整役になる行政が受け取りたくない内
容もあるため、どんな資料を出したいのか、
何を提案したいのかについて、関係省庁か
ら非公式な事前の査定を受けることになり
ます。学術的な形式の資料は門前払いにな
るため、根拠を加えつつも簡便な資料って
何だよと思いながら一生懸命つくっても、
その査定次第で、公式な会議資料にでき
る、参考資料扱いに落とされる、お蔵入りに
なる、という３つの扱いに分かれました。

感染者差別に向き合う

　私としては、声を上げることができずに
困っている人たちの声を拾い上げる手段は
ないのかということも考えて、なるべく積極
的に発言するようにしてきました。しかし、
その多くは政策に活かされることはなかっ
たです。政府としては武藤委員の要望をど
この部署がやるのか調整するのもうんざ
り、アカデミアが主導でやればいいのにア

カデミアは動きませんね、都道府県や基礎
自治体がやることだから国には関係ない、と
いった反応に終始しました。せめて議事録
に爪痕を残すと言っても自己満足に過ぎな
いわけで、何の影響力も持たないわけです。
　それでも、いろんな発言や提案をしたなか
で、きちんと政策に至ったという実感が持て
たものは限られていますが、最も印象に残っ
たのは「感染者差別」に関することです。
　コロナ禍では、医療従事者や医療機関に
対する暴言や暴力、破壊活動がおきまし
た。外国では身体的暴力もたくさん起きま
した。医療従事者の家族も、おちおち外出
できないということも起きました。日本看護
協会の調査では、多くの看護師たちが「心
ない言葉を投げつけられた」「家族や親族
の出勤停止を求められた」「子どもの施設
で入室を拒否された」というようなことを経
験していることがわかっています。
　メディアも混乱していましたね。例えば
「緊急事態宣言」が出る場面では、大型特
集番組を準備していたテレビ局から「怖い
絵（場面）を探しているんですが、提供でき
ませんか」という問い合わせを受けることも
ありました。
　それから地方自治体が、感染者に関する
情報を公表すると、地元メディアが詳しく
報道しすぎてしまってネット上で個人が特
定されたり、感染を広げたとされる人物の
離婚や転居、自殺といったデマが流れる出
来事もありました。
　感染者に関する情報の公表の仕方は地
方自治体によってバラバラだったんです。
　例えば人口の多いところだと1日あたり
の感染者も多いので、一覧表で公表してい
ました。ある地方自治体は、感染拡大の状
況を説明する「感染経路行動歴」の図を
作って日々更新して公表していました。また
ある地方自治体は、ある感染者の１日の行
動を全て記者会見で提供していました。
　一方、新型コロナウイルスについては、感
染がどのようにして拡大していくのかを把
握して分析するために全国の感染者の情
報を一元的に集約するデータベースがあり
ませんでした。分析にあたっていた研究者
は、地方自治体が毎日公表している記者向

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　当時の三菱化学はバブル経済の余波で
余裕があったけれど、その後、三菱本体の
経営も厳しくなって、研究所全体が整理さ
れたと記憶しています。
　米本さんがなぜそこにいたのかという
と、彼は全共闘で「京大をぶっ壊せ」と言っ
ていた人ですから、何人かいる「優秀でも
アカデミアに残れなかったタイプ」なんじゃ
ないですか。

武藤さん
　政府もアカデミアもやらないことを、在
野で手掛けている自分たちに誇りを持って
おられました。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　ELSIの研究に取り組むことが今、ブーム
のようになっているという印象を持ってい
ます。２０００年台の初頭にバイオバンク・
ジャパンや医科研で武藤さんが関係された
ELSIの研究や調査活動は今の時代に生か
されている、あるいはあの頃のことがベース
になって今があるというようなことはある
のでしょうか？

菱山さん
　文部科学省の事業として始まったバイ
オバンク・ジャパンの活動は、数十万人規
模で日本人の遺伝情報を集め、医療に生
かそうというものでしたが、「急に出てき
た」という印象を持たれて、大きな騒ぎにな
りました。
　騒動がどこで起きたかというと、医学会

や生命倫理のコミュニティです。報道機関
からも「イギリスではかなり時間をかけて
やってきたことのはずだが、日本で急に始
めて大丈夫か」という論調が示されて、ほと
んどバッシングに近い騒ぎでした。
　「遺伝情報は究極の個人情報なのに、勝
手に集めていいのか」「社会に十分に知ら
せずに急に出てきて、何十万人ものデータ
を集めるのか」という、要は「よくわからない
ものが出てきてしまったぞ」という反応で、
日本ではゲノム解析研究の価値が理解され
てなかったことが背景にあります。
　それから予算が２００億円ほどついたこ
ともあり、ほかの領域の研究者が違和感を
持ったということもありますね。
　
武藤さん
　バイオバンク・ジャパンは、菱山さんが
解説されたように「始まりが不透明だ」と
いう批判が起きたという背景があって、
ELS Iワーキンググループは「ちゃんと
我々が監視しますから」というニュアンス
で作られた組織だったと記憶しています。
組織外の人を集めたのも、ガバナンス（健
全な事業実施の管理）を明確にする意図
がありました。
　ただ、今、科学技術振興機構（JST）や
社会技術研究開発センター（RISTEX）
が展開しているELSIに関する研究プロ
ジェクトは、本来の、と言いますか、「萌芽
的科学技術」の実装に備えた倫理的、法
的、社会的課題を考えるという枠組みで
すね。１９８０年代にワトソン博士が「ヒト
ゲノム解析計画では、年間予算の５％を
ELSI分野に投入するべきだ」と提唱した
時の理念と同じだと思うんです。だから、
バイオバンクのガバナンスを監視する趣
旨の会議体にELSIという名前をつけたこ
とは、今思えば適切ではなかったんじゃ
ないかなという気はします。
　バイオバンク・ジャパンは昨年２０周年
を迎えたのですが、この間、ELSIの検討
グループは、その役割を進捗の監視から
新しい研究活動への助言に切り替えて活
動を継続しています。徐々に本来のELSI
の理念に近づいているかなと思います。

第２部
生命倫理学は「使ってはいけな
い単語」に成り下がっている

　武藤さんは２０２０年の２月３日月曜日
の朝、厚生労働省から突然の電話を受け、
新型コロナウイルス感染症対策で専門家
が集い政府に意見を示すために設けられ
た「アドバイザリーボード」に加わることに
なったそうです。医療社会学や生命・医療
倫理学の観点から、感染者がコミュニティ
で差別的な立場に置かれること、入院調整
のあり方を決める方法（医療資源の分配）
などの課題があったそうです。
　その過程で、人文社会科学系の研究者
が政策決定にリアルタイムで関わることに
意味があるのか、関わろうとした時にどん
な課題があるのかといことについても考え
たそうです。

児玉　聡

■「放り込まれた者」として
　悩んだ

積極的に声を上げた
　新型コロナウイルス感染症対策では、
厚生労働大臣の諮問機関として、感染症
の専門家が集まった「アドバイザリーボー
ド」が設けられ、その後、当時の安倍晋三
総理大臣が厚生労働省だけでなく政府全
体への助言を求めたいという要請により、
「新型コロナウイルス対策専門家会議」が
でき、議論の場がこちらに移りました。さら
に、新型インフルエンザ特別措置法に基
づく対応が必要になったため、初めて「基
本的対処方針等諮問委員会」が運用さ
れ、緊急事態宣言に関する意見陳述の役
割を担いました。いわゆる第１波を乗り越
えた後、事態が長期化する様相だったの
に対して、緊急に簡易な設置要綱だけで
つくられた専門家会議が過大な役割期待
を背負っていたので、政府に解散と組織替
えを申し入れたところ、専門家会議は廃止
され、新型インフルエンザ等特別措置法
に基づく「新型コロナウイルス対策専門分
科会」に衣替えしました。また、厚労省の

けの資料を全部集めて、自分で入力して疫
学調査に活用せざるを得ない状況でした。
しかし、皮肉なことに、密閉された密集空間
に感染者がいると感染の連鎖によってクラ
スターになるという特徴や、クラスター間で
の伝播による感染拡大のリスク、換気が重
要であることなどは、「詳しすぎる感染者情
報」があったおかげで推定できたことにな
ります。
　そのようなわけで、地方自治体が公表す
る「詳しすぎる感染者情報」は、疫学情報と
してとても重要でしたが、人々の関心は「誰
がウイルスをうちの地域に持ち込んだの
か」ということになってしまうので、差別的
な言動が発生する契機にもなるのだと理
解しました。例えば、地方のメディアが自治
体の発表した感染者の情報を基にさらに
詳しく取材して、地元の人によくわかる情
報を加えて報じたことで、人口の少ない地
域では「たぶん新聞に載っているのはあの
人だ」と詮索できる状況になったのではな
いかと思います。このような環境が結果的
に差別に繋がってしまったのは間違いない
です。
　私は内閣官房に懇願して、新型コロナウ
イルス感染症対策分科会に「偏見・差別プ
ライバシーに関するワーキンググループ」を
設けてもらいました。そこでは私たちは、歴
史的にみて感染症と偏見・差別が日本では
どんなふうにして起きてきていて、人々がど
んな目にあってきたのかを確認したり、今
回のパンデミックで被害を受けた人たちに
証言をしてもらったりしました。
　議論の結果は、新型インフルエンザ特別
措置法を一部改正して、国や地方公共団体
（地方自治体）に対して、差別が起きないよ
うにする啓発活動や相談窓口の設置を義
務付けるという内容を盛り込むことにつな
がりました。しかし、それで満足したわけで
はなく、包括的な差別禁止法制がないこと
の問題も痛感しました。

政府側には臨床倫理について
「聞く耳」がない

　何度要望しても、政府としては、救急搬

送や病床の順位付けの考え方には一切関
与しないという態度を貫いており、そのまま
２０２１年の夏、「デルタ株」の流行に突入
しました。サージキャパシティ（緊急時に通
常の業務量以上の患者を受け入れ、適
切な医療を提供する能力）を超えた場合の
救急搬送や病床の優先順位の考え方は現
場・地域任せのままで乗り越えることにな
りました。順位付け判断は都道府県によっ
て考え方が違い、不透明でしたし、順位付
けに関わった保健医療従事者の間でも混
乱して過酷なものとなり、患者・家族にとっ
ても不明瞭でした。次の流行で同じことが
繰り返されるのはまずすぎると思いまし
た。政府が主体的に取り組むのは躊躇する
としても、順位付けの議論は政府が関わる
べきだという専門家からの意見が公開の
会議資料になることで、少しは物事を前に
進めやすくならないかなとも考えました。当
時、政治家から「新型コロナの医療を確保
するため、政府の責任で一般医療を制限す
る」と声が上がっていましたが、そのような
ことをどのように正当化できるのか、入院の
調整をする時にどのような状態の患者を優
先して搬送や救命にあたるのか、国として
の考え方を示してもらおうと考えたんです。
しかし、結局、どの会議体でも議題にするこ
とを拒否されました。
　２０２１年冬、「デルタ株」とは全くタイプ
の異なる「オミクロン株」が流行しました。
伝播力が高いために感染者数が急増する
ものの、重症化リスクは低下するという特
徴のため、高齢者の療養のあり方が大きな
課題となりました。検査陽性となった時点
で隔離措置としての「全例入院」というやり
方をしていると、既に感染させるリスクが下
がった患者を受け入れてしまうために隔離
措置としての意味をなしません。また、急な
環境変化によって入院中に高齢者のADL
（日常生活動作＝日常生活を送るうえで最
低限必要な体の動き）が低下し、陰性に
なった後に元の暮らしに戻れない人が増え
ました。感染拡大の阻止に隔離措置が役立
たなくなってきた一方、入院を契機として
起きる問題が重くなり、よりケアを重視し
た療養場所の選択とケア提供体制の充実

に向けた支援は不可欠だという方向で、高
齢者医療に詳しい複数の学会とともに提
言をアドバイザリーボードに提出しました。
　順位付けに関する議論は、政府としては
一切関わりたくないという姿勢が揺らぐこ
とがなかったので、資料の提出を全く認め
てくれなかった。でも、対策の緩和に関する
議論は、政府としても合意できるタイミン
グと方向性だったから、公式な会議資料に
することが許されたのだと思います。
　しかし、トリアージ（治療優先度の決定
手続き）を任される医療現場の負担、心理
的負担や時間的負担について、政府がなん
にも考えないっていうのはひどいと思いま
した。医療体制は地域によって異なるとは
いえ、「人工呼吸器を装着するかしないか」
の判断の時に、医療従事者がどういう要素
を検討しなければならないかは、どこに住
んでいても共通にしておかないといけない
のは当然のことです。
　それなのにコロナ禍では、地域や病院の
事情で決める仕組みを容認してしまいまし
たが、それで本当に良かったんだろうかと、
今も強く感じています。

影響力を欠いた
人文社会科学系の学術団体

　研究者にとって、論文を書きながら、授業
をしながら、危機に直面する政府に助言活
動をするには限界があります。将来のパン
デミックや危機事態では、研究者の日常業
務を免除したうえで招集して、活動に専念し
てもらう仕組みがないとだめだと思いまし

た。同業の人たちが、暇になったので自分磨
きをしているとか何かを勉強しはじめたと
か、ソーシャルメディアに書き込んでいるの
を横目で見ながら、ボランティアで助けてく
れる仲間の手を借りてきました。法に基づく
正式な分科会になってからも、人文社会科
学系の委員増員を実現できませんでした。
多忙な事務局からは、人数やバランスを理
由にして委嘱手続きを渋られたからです。
　政府の助言に関わること自体がアカデ
ミアとしていかがなものか、とか、時間が非
常に限られているなかで結論を出さないと
いけないこと自体が汚らわしい、とか、単に
面倒くさい、とか、そのように考える人が圧
倒的に多かったせいかもしれません。一方
で、個人で取り組む論文や論評、記事で
は、好きなことを書いて政府や専門家の批
判をする人が目立ちました。知らない人か
らも「俺の考える／私の考える新型コロナ
対策」についての手紙や論考が送られてき
ました。
　政府が「医療の倫理的ジレンマ」（医療行
為の倫理的な妥当性や倫理的根拠を論じ
る場合に、議論の根拠として用いる倫理原
則によって全く異なる結論が導かれる状
態）に向き合うことがしんどければ、人文社
会科学系研究者が知見を提供してその意
思決定を支えることが必要だったと思いま
す。しかし、政府も「倫理的ジレンマ」を議論
することから徹底的に逃げて、「医療従事
者や医療機関の判断に委ねます」と丸投げ
してしまったんです。また、人文社会科学系
の学術団体も主体的に役割を果たせたと
は言えなかったと思います。このパンデミッ
クで、人文社会科学系の学術団体が政府
に与えたインパクトは、本当にわずかだった
と思います。

■Discussion -Part2-

児玉さん
　武藤さんがアドバイザリーボードに誘わ
れたのは、「生命倫理学者として」という位
置付けだったのでしょうか。あるいはELSI
研究に関わってこられたということがあっ
たのでしょうか。

武藤さん
　当初は私を呼んだ理由を教えてくれな
かったですけど、厚労省の幹部の方に「なん
で私、ここにいるんですか」と聞いたら、「い
やなんか大事だと思って。武藤さんいたら
いいかなと思ったんです」「ELSIは大事で
すから」とお答えになっていました。生命倫
理学者という意味合いでは考えられていな
かったと思います。

児玉さん
　「医療資源の配分」については、どんな雰
囲気の議論だったんでしょうか。

武藤さん
　正式な議論の場で議事になったことは
ないです。唯一あるとしたら、２０２０年２月
から３月にかけての専門家会議で、初めて
見解のなかで言及できたという程度です。
医療資源の配分をめぐる議論はワクチン、
人工呼吸器、病床、救急車とあらゆること
に関係しますから、絶対ちゃんとやるべき
だったと思いますし、原則的な考え方は国
に出してほしかったです。そうなっていたと
したら、医療現場も保健行政も助かっただ
ろうと思います。
　また、強い感染対策をどうやって終わら
せるのかという原則的な考え方の議論も明
瞭ではありませんでした。
　感染対策の終わらせ方について、オラン
ダでは社会調査や「コンセンサス会議」
（市民が参加して社会生活に及ぼす影響
を事前評価する試み）に取り組んでいまし
た。ところが日本では、会議で提案しても
反応がなくて、「誰がやるの？」というよう
な、すごく気まずい雰囲気になったのを覚
えています。

横野さん
　厚生労働省をはじめとする政府機関の
ELSIに対する見方はどんなだったんでしょ
うか。
　私自身は、「感染対策か経済か」という議
論の軸がかなり大きな存在感を持ったこと
に違和感を抱いていて、最後まで腑に落ち
ませんでした。

武藤さん
　私が関わり始めた頃は「ELSIなんて考え
ないといけないんですか、この緊急事態に」
という雰囲気でした。ただ途中から、ELSI
の中でもリスクコミュニケーションに関する
ことについては、「受け手がどう考えている
のかを理解しないと、リスク情報の適切な
発信はできない」という原則に基づいて、
「言いっぱなしではいけない」という理解は
広がった気がします。
　最初の頃は、「みんなが一斉に行動を変
えてくれる素敵なキーワードを広告代理店
に考えてもらえばいいんじゃないか」という
ようなことを省庁の幹部も言っていて、
「ナッジ」（強制せず行動の変容を促す手法）
についての考え方も甚だしい誤認があった
んですが、じわじわ是正されて行きました。
　それから、「感染対策か経済か」という二
項対立で感染対策の緩和が議論されるよ
うになったのは、国会とメディアの振る舞い
によるところが大きいと思っています。「マ
スクをするのか、しないか」「新型コロナウ
イルス感染症は２類感染症のままであるべ
きなのか、５類感染症に変更すべきなの
か」も、国会やメディアで二項対立の議論
が展開した実例ですが、そのような対立の
構図そのものが腑に落ちないなかで、議論
に合わせるように政策を作っていく場面が
あり、その構図にあてはまるような助言を
求められるときには、本当に苦しかったで
すね。私だけではなく、ウイルスや感染症の
専門家も苦しかったと思います。
　いろんな価値を考慮して出口に向かうべ
き時には、本当はもっと複雑な考え方で臨

武藤さん
　アカデミアが圧倒的少数となる場に放り
込まれてみると、生命倫理学というのは、極
めて納得を得られにくい単語なんですよね。
政策の現場でも、「なんでも反対する人」、
「難しい文句を言う人」というネガティブな
イメージを持つ人が多かったです。生命倫
理あるいは生命倫理学というと、話が中断
してしまい、「使ってはいけない単語」という
雰囲気なんですよ。学問としての存在感は
医学に比べて圧倒的に小さいですし。
　ただし、理由は謎ですが、政府のなかに
は、生命倫理学を疎ましく思っていても、
「ELSIは聞いたことはある」という人がいる
んですよね。ふつうに使う言葉としてELSI
への抵抗感はかなり少ないと感じます。

横野さん
　生命倫理分野では、自身のアイデンティ
ティのために研究している人が多くて、世間
からもそのように見られていると思います。
　一方で、現実のELSIの課題に関わる
場合は、学問的な正確さや厳密さ、研究
者としてのアイデンティティを一部犠牲に
しても、今やるべきことをやるという選択
をせざるを得ない場合があります。その
ことを全く理解せず、「研究者の姿勢として
いかがのものか」と批判する人もいます。
　私たちはこうした批判を乗り越えた方
がいいのか、あるいは、乗り越えられない
ものとして「別の人種なんですよ」と開き
直った生き方をするべきなのか、どう思わ
れますか。

武藤さん
　私は乗り越えられないと思っています。
批判されてももう気にしない。すごく傷つき
ますけどしょうがないですよね。理解される
とは思えないです。

児玉さん
　「数理モデル」を駆使してコロナウイルス
の集団感染（クラスター）の動向をシミュ
レーションして「８割おじさん」の異名のつ
いた西浦博さんが、２０２２年の夏にSNS
に「日本倫理学会、日本生命倫理学会や生
命倫理学者らは一体何をしているのでしょ
うか。～中略～　これは命の問題なんで
す」と怒りの投稿をしていましたが、同じ方
向の話でしょうか。

武藤さん
　西浦さんには、人文社会科学系の研究者
は本当になんにもやっていないというふう
にしか見えていないのではないでしょうか。

児玉さん
　「自分たちはこんなに仕事しているのに」
という主張でしょうか。

武藤さん
　推測するに、「何もやってないのに安全な
ところから威張って怒っている人文社会科
学系の研究者を巻き込んで、なにかいいこ
とがあるのか」という感覚をお持ちなので
はと思うんですよ。
　実際に、人文社会科学系分野の学会で、

次のパンデミックに備えてより有機的に対
応するために、組織をどう改革しようかとい
うような議論はあるのでしょうか。

児玉さん
　「政府が検証会議を開かないのはおかし
い」と言う前に、自分たちもちゃんとしない
といけないですよね。

武藤さん
　２０２０年２月から３月頃、欧州で人工呼
吸器が不足しているという報道が流れてい
た頃、私は厚生労働省に日本生命倫理学
会などの学会に相談するようお勧めしたん
ですが、「学会の見解を伺いたい」という相
談は行かなかったと思います。
　政府から、「別に頭を下げて聞くほどでも
ない」と思われていることについて、反省す
べきだと思う人もいれば、「いや、相談され
ないのがいいに決まっている」と思う人も
いるので、多分あんまりいい方向に行かな
いんじゃないかなと思います。

児玉さん
　私が所属しているいくつかの学会の理事
会などでその話をする必要があるように感
じますが、まさにそのように反対する人たち
もいるだろうなと思っていますので、少し考
えてみます。
　本日は本当にお忙しいところありがとう
ございました。

まないといけないですね。ところが、政治家
の国民に対する話法でもやはり「二項対立
で説明した方が分かりやすいから」という
感じで、「今日からは経済対策優先で」とい
うような、理解し難い状況になったのは残
念です。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　パンデミックという状況下では、「クライ
シスコミュニケーション」（緊急事態時の危
機管理対応）という観点で物事を考える必
要がありますね。平時とは違うので、人文社
会科学の研究者の役割もガラリと変わると
思います。
　私はURA（研究機関での研究支援業
務）の立場でELSIを考えていますが、人文
社会科学の研究者に参画してもらう場合
は、研究支援や情報発信のためのエビデン
ス（根拠）を集めるといった環境を整える役
割の人も必要だと思います。政府側の人と
やり取りするなかで、トランスサイエンス
（科学の言葉で語ることはできるが、科学の
範囲を超えるため科学だけでは答えられな
い問題群）への理解は感じましたか？

武藤さん
　トランスサイエンスやリスク／クライシス
コミュニケーションについて、その必要性や
課題認識を覚えているのは多分、文部科学
省と経済産業省、環境省の職員だろうと思
います。原発事故や公害、食品をめぐる問
題に対峙してきた過去があるからです。一
方で、新型コロナウイルス以前のパンデ

ミックで日本は比較的ひどい目に遭わな
かったこともあって、厚労省にはそのような
観点からの知見が蓄積していなかったの
で、そうした考え方を理解してもらうのは大
変でした。文部科学省の報告書を示して
も、他省のことには関心を持ってもらえな
かったので。

白井さん
　コロナ対策の振り返りを省庁レベルで、
しかも人文社会科学系の研究者を参画さ
せて行うことはあり得るでしょうか。

武藤さん
　そのようなかたちでは行われないかもし
れないですね。政府が、人文社会科学系の
研究者を振り返りに必要な存在だと考えて
いるのか、よくわかりません。

児玉さん
　今の観点は重要ですね。「そもそも、なぜ
人文社会科学系の研究者が必要なのか」
という共通理解にもつながります。
 人文社会科学系の研究者がELSIに具体
的にどう関わるのかだけではなく、そもそも
ELSIを検討することがなぜ必要なのかと
いう理解をどのようにして醸成できるかと
いうテーマがあると思います。

菱山さん
　今回の経験を将来にどんなふうに生かし
ていくのか。国立感染症研究所と国立国際
医療センターを統合して危機管理の体制
作ると言われていますが、その中に人文社
会科学系の研究室や人材を置く可能性に
ついて何かご存知ですか？

武藤さん
　国立感染症研究所と地方衛生研究所、
国立国際医療センターには、人文社会科
学系の研究者がいますが、今後の危機管
理体制のなかでどういう役割を果たすのか
はこれからの議論ではないでしょうか。
　どのような学術団体でもいいのですが、
「緊急事態があったら助けに行くよ」という
ボランティアの事前登録の仕組みがあっ

て、活動予算も臨時に拠出してみんなで活
動できる研究班が2週間以内に立ち上がる
という環境を整えないとだめですよね。
　先ほど少しお話しした通り、ACP（※）や
医療資源配分の優先順位付けについては、
最初から政府は関わるつもりがなかったの
です。
　例えば、百歳の高齢者が感染して重篤な
症状になり、長男が「ECMO（体外式人工
肺）を使ってくれ」と保健所に怒鳴り込んで
も、保健所の保健師は「それはできません」
と言い切れなくて、受け入れる立場になっ
た病院側が激怒するという事例もかなりあ
りました。このような事例を取り上げて、「き
ちんと国からメッセージを出さないといけ
ないのではないでしょうか」と会議で言った
ら厚労省から、「絶対やりたくない」という
反応が返ってきました。
　厚労省は「人生会議ポスター問題」（※）
で今も傷ついたままで、立ち直れていな
かったと推測しています。厚労省としては
「国として人の生死に物を言うべきでない」
「医療従事者や病院にお任せする」というス
タンスを取ることが、これ以上苦情の電話
が来ないようにするための最善の策だった
のかもしれません。

※ACP＝アドバンス・ケア・プランニング
意思決定能力のある個人が、人生の最終段階（終末期）
など将来の自分自身の医療やケアについて計画を立て
ることを可能にするプロセス。日本では「人生会議」と呼
称が付けられている。

※人生会議ポスター問題
　厚生労働省がACPの普及を目的に作成したポス
ターに批判が寄せられた問題。ポスターでは、「人生会
議」の呼称を決める選定委員を務めたお笑い芸人が
ベッドに横たわって苦痛の表情で、「自分の思いを周囲
に伝えきれなかった」患者を演じる写真を使った。これ
に対し、SNSに「不安をあおっている」「ACPへの誤解
がある」などの投稿が相次いだ。

児玉さん
 そのような場面で、生命倫理学の専門家
有志や医療社会学分野はどのようにプレゼ
ンテーション（自己表現）をすればいいの
か。名乗るからには、「何をしている人なん
ですか」と聞かれた時に、ちゃんと答えられ
ないといけないですね。

横野さん

32



とはないんです。
　家族社会学が扱う「女性の就労」や「育
児支援」も大事なんだけども、家族をかた
ちづくる根本になるような事柄から掘り下
げる研究が少ないのは残念だなと思ってい
ました。同時に、幼少時から本格的にクラ
シックピアノを学んでいたこともあって、「と
りあえずミュージシャンになろう」と、音楽
活動にのめり込みました。ジャズやフュー
ジョンのスタジオミュージシャンをたくさん
輩出するサークルに入って、大学3年生ぐら
いまでは自分の生活の70％ぐらいが音楽
で、家族社会学は残りのちょっとという感じ
でした。

■医療倫理への関心

　大学3年生の夏休みに体調を崩してし
まい、自分の担当楽器だったキーボードを
持ち運べなくなりました。階段を上がると
ぜいぜい息切れするし、熱も下がらなくて
だるい。それで病院に行ったんですけど、
原因は不明で毎週通院しても採血の量が
増えるばかりでした。恐ろしくなったので、
勇気を出して「先生は何の病気を疑ってい
るんですか」と聞いたら、「悪性リンパ腫だ
よ！」と怒鳴られて。母は泣くし、友人も心
配するし、たいへんな騒動になったんです。
しかし、実際には、勇気を出してかかった
別の小児科ですぐに診断がついて、いわゆ
るキス病（伝染性単核症）である、という顛
末でした。
　私自身は「自分は今、何に巻き込まれて
いるんだろう」と考えながら、図書館に行っ

「アドバイザリーボード」は、リスク評価を
担う会議体として役割分担し、ほぼ毎週、
開催されるようになりました。私は、これら
３つの会議体に関わりました。
　２０２０年２月ごろの政府の動きとして
は、中国の武漢からの日本人の帰国や、船
内で感染者が出たクルーズ船の横浜着岸
への対応に精一杯で、国内での感染拡大に
備えた準備の余裕がありませんでした。
　私やほかの専門家も焦り始め、「専門家
メンバーから今後の感染拡大の見通しにつ
いて、国民に分かりやすく話す機会をもっ
た方がいいんじゃないのか」と、当時の加藤
勝信厚生労働大臣に直談判しました。その
結果、安倍総理が政府の対策を発表した
後ならよいということになり、２月２４日に
専門家会議からのメッセージを公表し、初
めて厚労省で記者会見に臨んだ経緯があ
ります。ただ、その後、記者会からの強い要
望で、頻繁に記者会見を開かざるを得なく
なったり、それが方々で生中継されたりし
た結果、専門家会議は法的な位置づけが
不明瞭な、限られた役割しか持たない会議
体だったにも関わらず、過度に影響力を
もった存在であるかのような誤解を受ける
ようになったと思います。私は、広報官のい
ない専門家会議のメディア対応に大きなエ
フォートを割きました。
　非常に限られた時間での公表物や記者
会見の準備に追われる傍ら、「放り込まれた
者」として、本当に何をしたらいいのかすご
く悩んだんです。日々起きて入ってくる情報
のなかには、「倫理的にどう判断すべきなの
か」「リスクコミュニケーションの観点から
はどう対処すべきなのだろうか」と思うこと
が多数ありました。緊急時とはいえ、発言や

になっています。
　この経験を経て、東大に戻った後、ハンチ
ントン病の専門家であった東京大学神経
内科の故・金澤一郎教授に、日本にハンチ
ントン病の患者会を作りたいと相談に行き
ました。ハンチントン病は、旧優生保護法に
おいて優生手術の対象としてリストに挙げ
られていた病気でした。海外の患者会の
方々の支援も受けながら、２０００年に日
本ハンチントン病ネットワークを創設しま
した。研究で得た知見を稀少・難治性疾患
の当事者に還元し、当事者の支援と研究を
一緒にやるんだという覚悟を決めたことを
覚えています。

■大規模ゲノム解析
　研究プロジェクトとの出会い

　２００３年の秋、信州大学で教員をして
いた私に、突然、がんや糖尿病などの４７
疾患の患者３０万人からDNAや臨床情報
の提供を受けて大規模なゲノム解析を行
うプロジェクトに関わらないかという話が
やってきました。それが「バイオバンク・
ジャパン」でした。一人一人の患者の遺伝
情報に基づいて治療方法を検討する
「オーダーメイド医療」の実現を目指した
いという、当時、東京大学医科学研究所
（医科研）の教授だった中村祐輔先生が主
導するプロジェクトでした。「バイオバン
ク・ジャパン」には組織外の専門家だけで
構成する「ELSIワーキンググループ」が設
けられて、私もこのグループへの参加を求
められました。
　さらに、その後、中村先生の発案で、医科
研にELSIの研究を手がける研究室を設置
するという話がありました。色 と々悩んだ挙
句に応募し、２００７年に信州大学から異
動しました。
　理系の研究所に身を置いてみて、私自
身、何をすればいいのかもよくわからない
状態だったんですが、「バイオバンク・ジャ
パン」を推進する組織の内部の立場からで
も、ELSIの研究を進めたり、助言したりで
きることがあるだろうと考えるようになり
ました。

保健学の教授であった公衆衛生学者の大
井玄先生を紹介して下さいました。
　東大の国際保健学専攻は、医療や公衆
衛生分野で国際協力に貢献する人材を養
成しようと設けられた専攻で、老年社会医
学が専門の甲斐一郎先生が助教授、生命
倫理学者の赤林朗先生が助手として在籍
されていました。ちょうど、大井先生自身も
HIVや終末期医療など、生命倫理の研究
をなさっていた時期でした。大井先生は定
年直前でしたが、私を受け入れて下さると
ともに、フィールド調査をするのに都合の
よい場所として、九州大学の公衆衛生学教
室の古野純典先生を紹介して下さり、特別
研究学生制度を使って所属することになり
ました。

■遺伝性疾患の
　フィールド調査へ

　九州に引っ越してからは、公衆衛生学
教室で門前の小僧として疫学を学びつつ、
神経内科にも出入りして、遺伝性ATTRア
ミロイドーシス、ハンチントン病、筋萎縮性
側索硬化症（ALS）など様々な神経難病の
患者・家族、支援者の方々との出会いがあ
り、インタビュー調査にあけくれて過ごしま
した。
　遺伝性ATTRアミロイドーシスは、異常
なたんぱく質が肝臓で作られているため、
当時は、早めに肝臓移植を受けることで病
気の進行を抑えることができるだろうと考
えられ、海外へ渡航して移植を受ける人や
親族から肝臓の提供を受ける人がおられま
した。そのため、この病気の親をもつ人が、
発症前に遺伝学的検査を受けることは、病
気を発症する可能性を知ることだけでな
く、親族内の同病者に肝臓を提供するド
ナーの候補者になりえるという事実を「当
人に」つきつけます。患者会をつくった故・
志多田正子さんには、秘密と孤独を抱えた
人々がいかにつながりうるか、遺伝学的検
査の結果の伝え方、高齢者福祉と障害者
福祉のはざまに置かれた難病の方々への
支援のあり方など、本当に多くのことを教え
て頂き、その一つ一つが今もなお私の宿題

　なぜならELSIワーキンググループは、
日々、事業を推進する人々の意見に対して、
情報の非対称性のある外部の有識者が意
見を述べる場だったので、コミュニケーショ
ンに課題がありました。内側と外側のコ
ミュニケーションギャップが明白になって、
そのギャップを埋める役割を内側からやれ
たらいいなと考えたんです。

■Discussion -Part1-

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　学部生として文明研にいかれたというこ
となんですが、もし私が同じ立場でそこに
行った場合「生命倫理は在野でやる研究な
のだ」というイメージを持ったかもしれない
なと思いながら、聞いていました。 

武藤さん
　当時、手軽に読める生命倫理関連の本と
しては、米本さんが書かれた新書『バイオエ
シックス』くらいしかなかったと記憶してい
ます。私が行った時はまだ文明研として独
立した組織ではなくて、「三菱化学生命科
学研究所」の一研究室でした。米本さんと
フランスをはじめ各国の生命倫理法を研究
していた橳島さん、今は東京大学で科学史
や科学技術社会論を手掛けられている若
手研究者だった佐倉統さんがいた、「本棚
の密林」みたいな部屋があって、そこに出入
していたんです。
　昔はいろんなところに出入りが自由だっ
たじゃないですか、今と比べると。「相応の
身分がないと関係してはだめ」という雰囲
気もなかったし。

提案をする以上は、それを裏打ちする情報
を少しでも持っておきたいわけですが、専
門家会議には迅速に諸外国の動向や文献
を調べてくれるスタッフはおらず、この状況
を理解した上で短時間に一緒に答えを出す
人材を招集できる体制もありません。
　それに、実際に政策として実行されるま
での間には、科学的、学術的な議論だけで
なく、業界団体や専門職能団体の理解を得
る必要もあります。異なるステークホル
ダーで合意を得ること自体も大変ですが、
仮に合意できたとしても、「政策議論」の場
に出すことが認められるかというのは全く
の別問題でした。そのため、専門家からの
助言といっても、他のステークホルダーと
の調整役になる行政が受け取りたくない内
容もあるため、どんな資料を出したいのか、
何を提案したいのかについて、関係省庁か
ら非公式な事前の査定を受けることになり
ます。学術的な形式の資料は門前払いにな
るため、根拠を加えつつも簡便な資料って
何だよと思いながら一生懸命つくっても、
その査定次第で、公式な会議資料にでき
る、参考資料扱いに落とされる、お蔵入りに
なる、という３つの扱いに分かれました。

感染者差別に向き合う

　私としては、声を上げることができずに
困っている人たちの声を拾い上げる手段は
ないのかということも考えて、なるべく積極
的に発言するようにしてきました。しかし、
その多くは政策に活かされることはなかっ
たです。政府としては武藤委員の要望をど
この部署がやるのか調整するのもうんざ
り、アカデミアが主導でやればいいのにア

カデミアは動きませんね、都道府県や基礎
自治体がやることだから国には関係ない、と
いった反応に終始しました。せめて議事録
に爪痕を残すと言っても自己満足に過ぎな
いわけで、何の影響力も持たないわけです。
　それでも、いろんな発言や提案をしたなか
で、きちんと政策に至ったという実感が持て
たものは限られていますが、最も印象に残っ
たのは「感染者差別」に関することです。
　コロナ禍では、医療従事者や医療機関に
対する暴言や暴力、破壊活動がおきまし
た。外国では身体的暴力もたくさん起きま
した。医療従事者の家族も、おちおち外出
できないということも起きました。日本看護
協会の調査では、多くの看護師たちが「心
ない言葉を投げつけられた」「家族や親族
の出勤停止を求められた」「子どもの施設
で入室を拒否された」というようなことを経
験していることがわかっています。
　メディアも混乱していましたね。例えば
「緊急事態宣言」が出る場面では、大型特
集番組を準備していたテレビ局から「怖い
絵（場面）を探しているんですが、提供でき
ませんか」という問い合わせを受けることも
ありました。
　それから地方自治体が、感染者に関する
情報を公表すると、地元メディアが詳しく
報道しすぎてしまってネット上で個人が特
定されたり、感染を広げたとされる人物の
離婚や転居、自殺といったデマが流れる出
来事もありました。
　感染者に関する情報の公表の仕方は地
方自治体によってバラバラだったんです。
　例えば人口の多いところだと1日あたり
の感染者も多いので、一覧表で公表してい
ました。ある地方自治体は、感染拡大の状
況を説明する「感染経路行動歴」の図を
作って日々更新して公表していました。また
ある地方自治体は、ある感染者の１日の行
動を全て記者会見で提供していました。
　一方、新型コロナウイルスについては、感
染がどのようにして拡大していくのかを把
握して分析するために全国の感染者の情
報を一元的に集約するデータベースがあり
ませんでした。分析にあたっていた研究者
は、地方自治体が毎日公表している記者向

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　当時の三菱化学はバブル経済の余波で
余裕があったけれど、その後、三菱本体の
経営も厳しくなって、研究所全体が整理さ
れたと記憶しています。
　米本さんがなぜそこにいたのかという
と、彼は全共闘で「京大をぶっ壊せ」と言っ
ていた人ですから、何人かいる「優秀でも
アカデミアに残れなかったタイプ」なんじゃ
ないですか。

武藤さん
　政府もアカデミアもやらないことを、在
野で手掛けている自分たちに誇りを持って
おられました。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　ELSIの研究に取り組むことが今、ブーム
のようになっているという印象を持ってい
ます。２０００年台の初頭にバイオバンク・
ジャパンや医科研で武藤さんが関係された
ELSIの研究や調査活動は今の時代に生か
されている、あるいはあの頃のことがベース
になって今があるというようなことはある
のでしょうか？

菱山さん
　文部科学省の事業として始まったバイ
オバンク・ジャパンの活動は、数十万人規
模で日本人の遺伝情報を集め、医療に生
かそうというものでしたが、「急に出てき
た」という印象を持たれて、大きな騒ぎにな
りました。
　騒動がどこで起きたかというと、医学会

や生命倫理のコミュニティです。報道機関
からも「イギリスではかなり時間をかけて
やってきたことのはずだが、日本で急に始
めて大丈夫か」という論調が示されて、ほと
んどバッシングに近い騒ぎでした。
　「遺伝情報は究極の個人情報なのに、勝
手に集めていいのか」「社会に十分に知ら
せずに急に出てきて、何十万人ものデータ
を集めるのか」という、要は「よくわからない
ものが出てきてしまったぞ」という反応で、
日本ではゲノム解析研究の価値が理解され
てなかったことが背景にあります。
　それから予算が２００億円ほどついたこ
ともあり、ほかの領域の研究者が違和感を
持ったということもありますね。
　
武藤さん
　バイオバンク・ジャパンは、菱山さんが
解説されたように「始まりが不透明だ」と
いう批判が起きたという背景があって、
ELS Iワーキンググループは「ちゃんと
我々が監視しますから」というニュアンス
で作られた組織だったと記憶しています。
組織外の人を集めたのも、ガバナンス（健
全な事業実施の管理）を明確にする意図
がありました。
　ただ、今、科学技術振興機構（JST）や
社会技術研究開発センター（RISTEX）
が展開しているELSIに関する研究プロ
ジェクトは、本来の、と言いますか、「萌芽
的科学技術」の実装に備えた倫理的、法
的、社会的課題を考えるという枠組みで
すね。１９８０年代にワトソン博士が「ヒト
ゲノム解析計画では、年間予算の５％を
ELSI分野に投入するべきだ」と提唱した
時の理念と同じだと思うんです。だから、
バイオバンクのガバナンスを監視する趣
旨の会議体にELSIという名前をつけたこ
とは、今思えば適切ではなかったんじゃ
ないかなという気はします。
　バイオバンク・ジャパンは昨年２０周年
を迎えたのですが、この間、ELSIの検討
グループは、その役割を進捗の監視から
新しい研究活動への助言に切り替えて活
動を継続しています。徐々に本来のELSI
の理念に近づいているかなと思います。

第２部
生命倫理学は「使ってはいけな
い単語」に成り下がっている

　武藤さんは２０２０年の２月３日月曜日
の朝、厚生労働省から突然の電話を受け、
新型コロナウイルス感染症対策で専門家
が集い政府に意見を示すために設けられ
た「アドバイザリーボード」に加わることに
なったそうです。医療社会学や生命・医療
倫理学の観点から、感染者がコミュニティ
で差別的な立場に置かれること、入院調整
のあり方を決める方法（医療資源の分配）
などの課題があったそうです。
　その過程で、人文社会科学系の研究者
が政策決定にリアルタイムで関わることに
意味があるのか、関わろうとした時にどん
な課題があるのかといことについても考え
たそうです。

児玉　聡

■「放り込まれた者」として
　悩んだ

積極的に声を上げた
　新型コロナウイルス感染症対策では、
厚生労働大臣の諮問機関として、感染症
の専門家が集まった「アドバイザリーボー
ド」が設けられ、その後、当時の安倍晋三
総理大臣が厚生労働省だけでなく政府全
体への助言を求めたいという要請により、
「新型コロナウイルス対策専門家会議」が
でき、議論の場がこちらに移りました。さら
に、新型インフルエンザ特別措置法に基
づく対応が必要になったため、初めて「基
本的対処方針等諮問委員会」が運用さ
れ、緊急事態宣言に関する意見陳述の役
割を担いました。いわゆる第１波を乗り越
えた後、事態が長期化する様相だったの
に対して、緊急に簡易な設置要綱だけで
つくられた専門家会議が過大な役割期待
を背負っていたので、政府に解散と組織替
えを申し入れたところ、専門家会議は廃止
され、新型インフルエンザ等特別措置法
に基づく「新型コロナウイルス対策専門分
科会」に衣替えしました。また、厚労省の

けの資料を全部集めて、自分で入力して疫
学調査に活用せざるを得ない状況でした。
しかし、皮肉なことに、密閉された密集空間
に感染者がいると感染の連鎖によってクラ
スターになるという特徴や、クラスター間で
の伝播による感染拡大のリスク、換気が重
要であることなどは、「詳しすぎる感染者情
報」があったおかげで推定できたことにな
ります。
　そのようなわけで、地方自治体が公表す
る「詳しすぎる感染者情報」は、疫学情報と
してとても重要でしたが、人々の関心は「誰
がウイルスをうちの地域に持ち込んだの
か」ということになってしまうので、差別的
な言動が発生する契機にもなるのだと理
解しました。例えば、地方のメディアが自治
体の発表した感染者の情報を基にさらに
詳しく取材して、地元の人によくわかる情
報を加えて報じたことで、人口の少ない地
域では「たぶん新聞に載っているのはあの
人だ」と詮索できる状況になったのではな
いかと思います。このような環境が結果的
に差別に繋がってしまったのは間違いない
です。
　私は内閣官房に懇願して、新型コロナウ
イルス感染症対策分科会に「偏見・差別プ
ライバシーに関するワーキンググループ」を
設けてもらいました。そこでは私たちは、歴
史的にみて感染症と偏見・差別が日本では
どんなふうにして起きてきていて、人々がど
んな目にあってきたのかを確認したり、今
回のパンデミックで被害を受けた人たちに
証言をしてもらったりしました。
　議論の結果は、新型インフルエンザ特別
措置法を一部改正して、国や地方公共団体
（地方自治体）に対して、差別が起きないよ
うにする啓発活動や相談窓口の設置を義
務付けるという内容を盛り込むことにつな
がりました。しかし、それで満足したわけで
はなく、包括的な差別禁止法制がないこと
の問題も痛感しました。

政府側には臨床倫理について
「聞く耳」がない

　何度要望しても、政府としては、救急搬

送や病床の順位付けの考え方には一切関
与しないという態度を貫いており、そのまま
２０２１年の夏、「デルタ株」の流行に突入
しました。サージキャパシティ（緊急時に通
常の業務量以上の患者を受け入れ、適
切な医療を提供する能力）を超えた場合の
救急搬送や病床の優先順位の考え方は現
場・地域任せのままで乗り越えることにな
りました。順位付け判断は都道府県によっ
て考え方が違い、不透明でしたし、順位付
けに関わった保健医療従事者の間でも混
乱して過酷なものとなり、患者・家族にとっ
ても不明瞭でした。次の流行で同じことが
繰り返されるのはまずすぎると思いまし
た。政府が主体的に取り組むのは躊躇する
としても、順位付けの議論は政府が関わる
べきだという専門家からの意見が公開の
会議資料になることで、少しは物事を前に
進めやすくならないかなとも考えました。当
時、政治家から「新型コロナの医療を確保
するため、政府の責任で一般医療を制限す
る」と声が上がっていましたが、そのような
ことをどのように正当化できるのか、入院の
調整をする時にどのような状態の患者を優
先して搬送や救命にあたるのか、国として
の考え方を示してもらおうと考えたんです。
しかし、結局、どの会議体でも議題にするこ
とを拒否されました。
　２０２１年冬、「デルタ株」とは全くタイプ
の異なる「オミクロン株」が流行しました。
伝播力が高いために感染者数が急増する
ものの、重症化リスクは低下するという特
徴のため、高齢者の療養のあり方が大きな
課題となりました。検査陽性となった時点
で隔離措置としての「全例入院」というやり
方をしていると、既に感染させるリスクが下
がった患者を受け入れてしまうために隔離
措置としての意味をなしません。また、急な
環境変化によって入院中に高齢者のADL
（日常生活動作＝日常生活を送るうえで最
低限必要な体の動き）が低下し、陰性に
なった後に元の暮らしに戻れない人が増え
ました。感染拡大の阻止に隔離措置が役立
たなくなってきた一方、入院を契機として
起きる問題が重くなり、よりケアを重視し
た療養場所の選択とケア提供体制の充実

に向けた支援は不可欠だという方向で、高
齢者医療に詳しい複数の学会とともに提
言をアドバイザリーボードに提出しました。
　順位付けに関する議論は、政府としては
一切関わりたくないという姿勢が揺らぐこ
とがなかったので、資料の提出を全く認め
てくれなかった。でも、対策の緩和に関する
議論は、政府としても合意できるタイミン
グと方向性だったから、公式な会議資料に
することが許されたのだと思います。
　しかし、トリアージ（治療優先度の決定
手続き）を任される医療現場の負担、心理
的負担や時間的負担について、政府がなん
にも考えないっていうのはひどいと思いま
した。医療体制は地域によって異なるとは
いえ、「人工呼吸器を装着するかしないか」
の判断の時に、医療従事者がどういう要素
を検討しなければならないかは、どこに住
んでいても共通にしておかないといけない
のは当然のことです。
　それなのにコロナ禍では、地域や病院の
事情で決める仕組みを容認してしまいまし
たが、それで本当に良かったんだろうかと、
今も強く感じています。

影響力を欠いた
人文社会科学系の学術団体

　研究者にとって、論文を書きながら、授業
をしながら、危機に直面する政府に助言活
動をするには限界があります。将来のパン
デミックや危機事態では、研究者の日常業
務を免除したうえで招集して、活動に専念し
てもらう仕組みがないとだめだと思いまし

た。同業の人たちが、暇になったので自分磨
きをしているとか何かを勉強しはじめたと
か、ソーシャルメディアに書き込んでいるの
を横目で見ながら、ボランティアで助けてく
れる仲間の手を借りてきました。法に基づく
正式な分科会になってからも、人文社会科
学系の委員増員を実現できませんでした。
多忙な事務局からは、人数やバランスを理
由にして委嘱手続きを渋られたからです。
　政府の助言に関わること自体がアカデ
ミアとしていかがなものか、とか、時間が非
常に限られているなかで結論を出さないと
いけないこと自体が汚らわしい、とか、単に
面倒くさい、とか、そのように考える人が圧
倒的に多かったせいかもしれません。一方
で、個人で取り組む論文や論評、記事で
は、好きなことを書いて政府や専門家の批
判をする人が目立ちました。知らない人か
らも「俺の考える／私の考える新型コロナ
対策」についての手紙や論考が送られてき
ました。
　政府が「医療の倫理的ジレンマ」（医療行
為の倫理的な妥当性や倫理的根拠を論じ
る場合に、議論の根拠として用いる倫理原
則によって全く異なる結論が導かれる状
態）に向き合うことがしんどければ、人文社
会科学系研究者が知見を提供してその意
思決定を支えることが必要だったと思いま
す。しかし、政府も「倫理的ジレンマ」を議論
することから徹底的に逃げて、「医療従事
者や医療機関の判断に委ねます」と丸投げ
してしまったんです。また、人文社会科学系
の学術団体も主体的に役割を果たせたと
は言えなかったと思います。このパンデミッ
クで、人文社会科学系の学術団体が政府
に与えたインパクトは、本当にわずかだった
と思います。

■Discussion -Part2-

児玉さん
　武藤さんがアドバイザリーボードに誘わ
れたのは、「生命倫理学者として」という位
置付けだったのでしょうか。あるいはELSI
研究に関わってこられたということがあっ
たのでしょうか。

武藤さん
　当初は私を呼んだ理由を教えてくれな
かったですけど、厚労省の幹部の方に「なん
で私、ここにいるんですか」と聞いたら、「い
やなんか大事だと思って。武藤さんいたら
いいかなと思ったんです」「ELSIは大事で
すから」とお答えになっていました。生命倫
理学者という意味合いでは考えられていな
かったと思います。

児玉さん
　「医療資源の配分」については、どんな雰
囲気の議論だったんでしょうか。

武藤さん
　正式な議論の場で議事になったことは
ないです。唯一あるとしたら、２０２０年２月
から３月にかけての専門家会議で、初めて
見解のなかで言及できたという程度です。
医療資源の配分をめぐる議論はワクチン、
人工呼吸器、病床、救急車とあらゆること
に関係しますから、絶対ちゃんとやるべき
だったと思いますし、原則的な考え方は国
に出してほしかったです。そうなっていたと
したら、医療現場も保健行政も助かっただ
ろうと思います。
　また、強い感染対策をどうやって終わら
せるのかという原則的な考え方の議論も明
瞭ではありませんでした。
　感染対策の終わらせ方について、オラン
ダでは社会調査や「コンセンサス会議」
（市民が参加して社会生活に及ぼす影響
を事前評価する試み）に取り組んでいまし
た。ところが日本では、会議で提案しても
反応がなくて、「誰がやるの？」というよう
な、すごく気まずい雰囲気になったのを覚
えています。

横野さん
　厚生労働省をはじめとする政府機関の
ELSIに対する見方はどんなだったんでしょ
うか。
　私自身は、「感染対策か経済か」という議
論の軸がかなり大きな存在感を持ったこと
に違和感を抱いていて、最後まで腑に落ち
ませんでした。

武藤さん
　私が関わり始めた頃は「ELSIなんて考え
ないといけないんですか、この緊急事態に」
という雰囲気でした。ただ途中から、ELSI
の中でもリスクコミュニケーションに関する
ことについては、「受け手がどう考えている
のかを理解しないと、リスク情報の適切な
発信はできない」という原則に基づいて、
「言いっぱなしではいけない」という理解は
広がった気がします。
　最初の頃は、「みんなが一斉に行動を変
えてくれる素敵なキーワードを広告代理店
に考えてもらえばいいんじゃないか」という
ようなことを省庁の幹部も言っていて、
「ナッジ」（強制せず行動の変容を促す手法）
についての考え方も甚だしい誤認があった
んですが、じわじわ是正されて行きました。
　それから、「感染対策か経済か」という二
項対立で感染対策の緩和が議論されるよ
うになったのは、国会とメディアの振る舞い
によるところが大きいと思っています。「マ
スクをするのか、しないか」「新型コロナウ
イルス感染症は２類感染症のままであるべ
きなのか、５類感染症に変更すべきなの
か」も、国会やメディアで二項対立の議論
が展開した実例ですが、そのような対立の
構図そのものが腑に落ちないなかで、議論
に合わせるように政策を作っていく場面が
あり、その構図にあてはまるような助言を
求められるときには、本当に苦しかったで
すね。私だけではなく、ウイルスや感染症の
専門家も苦しかったと思います。
　いろんな価値を考慮して出口に向かうべ
き時には、本当はもっと複雑な考え方で臨

武藤さん
　アカデミアが圧倒的少数となる場に放り
込まれてみると、生命倫理学というのは、極
めて納得を得られにくい単語なんですよね。
政策の現場でも、「なんでも反対する人」、
「難しい文句を言う人」というネガティブな
イメージを持つ人が多かったです。生命倫
理あるいは生命倫理学というと、話が中断
してしまい、「使ってはいけない単語」という
雰囲気なんですよ。学問としての存在感は
医学に比べて圧倒的に小さいですし。
　ただし、理由は謎ですが、政府のなかに
は、生命倫理学を疎ましく思っていても、
「ELSIは聞いたことはある」という人がいる
んですよね。ふつうに使う言葉としてELSI
への抵抗感はかなり少ないと感じます。

横野さん
　生命倫理分野では、自身のアイデンティ
ティのために研究している人が多くて、世間
からもそのように見られていると思います。
　一方で、現実のELSIの課題に関わる
場合は、学問的な正確さや厳密さ、研究
者としてのアイデンティティを一部犠牲に
しても、今やるべきことをやるという選択
をせざるを得ない場合があります。その
ことを全く理解せず、「研究者の姿勢として
いかがのものか」と批判する人もいます。
　私たちはこうした批判を乗り越えた方
がいいのか、あるいは、乗り越えられない
ものとして「別の人種なんですよ」と開き
直った生き方をするべきなのか、どう思わ
れますか。

武藤さん
　私は乗り越えられないと思っています。
批判されてももう気にしない。すごく傷つき
ますけどしょうがないですよね。理解される
とは思えないです。

児玉さん
　「数理モデル」を駆使してコロナウイルス
の集団感染（クラスター）の動向をシミュ
レーションして「８割おじさん」の異名のつ
いた西浦博さんが、２０２２年の夏にSNS
に「日本倫理学会、日本生命倫理学会や生
命倫理学者らは一体何をしているのでしょ
うか。～中略～　これは命の問題なんで
す」と怒りの投稿をしていましたが、同じ方
向の話でしょうか。

武藤さん
　西浦さんには、人文社会科学系の研究者
は本当になんにもやっていないというふう
にしか見えていないのではないでしょうか。

児玉さん
　「自分たちはこんなに仕事しているのに」
という主張でしょうか。

武藤さん
　推測するに、「何もやってないのに安全な
ところから威張って怒っている人文社会科
学系の研究者を巻き込んで、なにかいいこ
とがあるのか」という感覚をお持ちなので
はと思うんですよ。
　実際に、人文社会科学系分野の学会で、

次のパンデミックに備えてより有機的に対
応するために、組織をどう改革しようかとい
うような議論はあるのでしょうか。

児玉さん
　「政府が検証会議を開かないのはおかし
い」と言う前に、自分たちもちゃんとしない
といけないですよね。

武藤さん
　２０２０年２月から３月頃、欧州で人工呼
吸器が不足しているという報道が流れてい
た頃、私は厚生労働省に日本生命倫理学
会などの学会に相談するようお勧めしたん
ですが、「学会の見解を伺いたい」という相
談は行かなかったと思います。
　政府から、「別に頭を下げて聞くほどでも
ない」と思われていることについて、反省す
べきだと思う人もいれば、「いや、相談され
ないのがいいに決まっている」と思う人も
いるので、多分あんまりいい方向に行かな
いんじゃないかなと思います。

児玉さん
　私が所属しているいくつかの学会の理事
会などでその話をする必要があるように感
じますが、まさにそのように反対する人たち
もいるだろうなと思っていますので、少し考
えてみます。
　本日は本当にお忙しいところありがとう
ございました。

まないといけないですね。ところが、政治家
の国民に対する話法でもやはり「二項対立
で説明した方が分かりやすいから」という
感じで、「今日からは経済対策優先で」とい
うような、理解し難い状況になったのは残
念です。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　パンデミックという状況下では、「クライ
シスコミュニケーション」（緊急事態時の危
機管理対応）という観点で物事を考える必
要がありますね。平時とは違うので、人文社
会科学の研究者の役割もガラリと変わると
思います。
　私はURA（研究機関での研究支援業
務）の立場でELSIを考えていますが、人文
社会科学の研究者に参画してもらう場合
は、研究支援や情報発信のためのエビデン
ス（根拠）を集めるといった環境を整える役
割の人も必要だと思います。政府側の人と
やり取りするなかで、トランスサイエンス
（科学の言葉で語ることはできるが、科学の
範囲を超えるため科学だけでは答えられな
い問題群）への理解は感じましたか？

武藤さん
　トランスサイエンスやリスク／クライシス
コミュニケーションについて、その必要性や
課題認識を覚えているのは多分、文部科学
省と経済産業省、環境省の職員だろうと思
います。原発事故や公害、食品をめぐる問
題に対峙してきた過去があるからです。一
方で、新型コロナウイルス以前のパンデ

ミックで日本は比較的ひどい目に遭わな
かったこともあって、厚労省にはそのような
観点からの知見が蓄積していなかったの
で、そうした考え方を理解してもらうのは大
変でした。文部科学省の報告書を示して
も、他省のことには関心を持ってもらえな
かったので。

白井さん
　コロナ対策の振り返りを省庁レベルで、
しかも人文社会科学系の研究者を参画さ
せて行うことはあり得るでしょうか。

武藤さん
　そのようなかたちでは行われないかもし
れないですね。政府が、人文社会科学系の
研究者を振り返りに必要な存在だと考えて
いるのか、よくわかりません。

児玉さん
　今の観点は重要ですね。「そもそも、なぜ
人文社会科学系の研究者が必要なのか」
という共通理解にもつながります。
 人文社会科学系の研究者がELSIに具体
的にどう関わるのかだけではなく、そもそも
ELSIを検討することがなぜ必要なのかと
いう理解をどのようにして醸成できるかと
いうテーマがあると思います。

菱山さん
　今回の経験を将来にどんなふうに生かし
ていくのか。国立感染症研究所と国立国際
医療センターを統合して危機管理の体制
作ると言われていますが、その中に人文社
会科学系の研究室や人材を置く可能性に
ついて何かご存知ですか？

武藤さん
　国立感染症研究所と地方衛生研究所、
国立国際医療センターには、人文社会科
学系の研究者がいますが、今後の危機管
理体制のなかでどういう役割を果たすのか
はこれからの議論ではないでしょうか。
　どのような学術団体でもいいのですが、
「緊急事態があったら助けに行くよ」という
ボランティアの事前登録の仕組みがあっ

て、活動予算も臨時に拠出してみんなで活
動できる研究班が2週間以内に立ち上がる
という環境を整えないとだめですよね。
　先ほど少しお話しした通り、ACP（※）や
医療資源配分の優先順位付けについては、
最初から政府は関わるつもりがなかったの
です。
　例えば、百歳の高齢者が感染して重篤な
症状になり、長男が「ECMO（体外式人工
肺）を使ってくれ」と保健所に怒鳴り込んで
も、保健所の保健師は「それはできません」
と言い切れなくて、受け入れる立場になっ
た病院側が激怒するという事例もかなりあ
りました。このような事例を取り上げて、「き
ちんと国からメッセージを出さないといけ
ないのではないでしょうか」と会議で言った
ら厚労省から、「絶対やりたくない」という
反応が返ってきました。
　厚労省は「人生会議ポスター問題」（※）
で今も傷ついたままで、立ち直れていな
かったと推測しています。厚労省としては
「国として人の生死に物を言うべきでない」
「医療従事者や病院にお任せする」というス
タンスを取ることが、これ以上苦情の電話
が来ないようにするための最善の策だった
のかもしれません。

※ACP＝アドバンス・ケア・プランニング
意思決定能力のある個人が、人生の最終段階（終末期）
など将来の自分自身の医療やケアについて計画を立て
ることを可能にするプロセス。日本では「人生会議」と呼
称が付けられている。

※人生会議ポスター問題
　厚生労働省がACPの普及を目的に作成したポス
ターに批判が寄せられた問題。ポスターでは、「人生会
議」の呼称を決める選定委員を務めたお笑い芸人が
ベッドに横たわって苦痛の表情で、「自分の思いを周囲
に伝えきれなかった」患者を演じる写真を使った。これ
に対し、SNSに「不安をあおっている」「ACPへの誤解
がある」などの投稿が相次いだ。

児玉さん
 そのような場面で、生命倫理学の専門家
有志や医療社会学分野はどのようにプレゼ
ンテーション（自己表現）をすればいいの
か。名乗るからには、「何をしている人なん
ですか」と聞かれた時に、ちゃんと答えられ
ないといけないですね。

菱山さん
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とはないんです。
　家族社会学が扱う「女性の就労」や「育
児支援」も大事なんだけども、家族をかた
ちづくる根本になるような事柄から掘り下
げる研究が少ないのは残念だなと思ってい
ました。同時に、幼少時から本格的にクラ
シックピアノを学んでいたこともあって、「と
りあえずミュージシャンになろう」と、音楽
活動にのめり込みました。ジャズやフュー
ジョンのスタジオミュージシャンをたくさん
輩出するサークルに入って、大学3年生ぐら
いまでは自分の生活の70％ぐらいが音楽
で、家族社会学は残りのちょっとという感じ
でした。

■医療倫理への関心

　大学3年生の夏休みに体調を崩してし
まい、自分の担当楽器だったキーボードを
持ち運べなくなりました。階段を上がると
ぜいぜい息切れするし、熱も下がらなくて
だるい。それで病院に行ったんですけど、
原因は不明で毎週通院しても採血の量が
増えるばかりでした。恐ろしくなったので、
勇気を出して「先生は何の病気を疑ってい
るんですか」と聞いたら、「悪性リンパ腫だ
よ！」と怒鳴られて。母は泣くし、友人も心
配するし、たいへんな騒動になったんです。
しかし、実際には、勇気を出してかかった
別の小児科ですぐに診断がついて、いわゆ
るキス病（伝染性単核症）である、という顛
末でした。
　私自身は「自分は今、何に巻き込まれて
いるんだろう」と考えながら、図書館に行っ

「アドバイザリーボード」は、リスク評価を
担う会議体として役割分担し、ほぼ毎週、
開催されるようになりました。私は、これら
３つの会議体に関わりました。
　２０２０年２月ごろの政府の動きとして
は、中国の武漢からの日本人の帰国や、船
内で感染者が出たクルーズ船の横浜着岸
への対応に精一杯で、国内での感染拡大に
備えた準備の余裕がありませんでした。
　私やほかの専門家も焦り始め、「専門家
メンバーから今後の感染拡大の見通しにつ
いて、国民に分かりやすく話す機会をもっ
た方がいいんじゃないのか」と、当時の加藤
勝信厚生労働大臣に直談判しました。その
結果、安倍総理が政府の対策を発表した
後ならよいということになり、２月２４日に
専門家会議からのメッセージを公表し、初
めて厚労省で記者会見に臨んだ経緯があ
ります。ただ、その後、記者会からの強い要
望で、頻繁に記者会見を開かざるを得なく
なったり、それが方々で生中継されたりし
た結果、専門家会議は法的な位置づけが
不明瞭な、限られた役割しか持たない会議
体だったにも関わらず、過度に影響力を
もった存在であるかのような誤解を受ける
ようになったと思います。私は、広報官のい
ない専門家会議のメディア対応に大きなエ
フォートを割きました。
　非常に限られた時間での公表物や記者
会見の準備に追われる傍ら、「放り込まれた
者」として、本当に何をしたらいいのかすご
く悩んだんです。日々起きて入ってくる情報
のなかには、「倫理的にどう判断すべきなの
か」「リスクコミュニケーションの観点から
はどう対処すべきなのだろうか」と思うこと
が多数ありました。緊急時とはいえ、発言や

になっています。
　この経験を経て、東大に戻った後、ハンチ
ントン病の専門家であった東京大学神経
内科の故・金澤一郎教授に、日本にハンチ
ントン病の患者会を作りたいと相談に行き
ました。ハンチントン病は、旧優生保護法に
おいて優生手術の対象としてリストに挙げ
られていた病気でした。海外の患者会の
方々の支援も受けながら、２０００年に日
本ハンチントン病ネットワークを創設しま
した。研究で得た知見を稀少・難治性疾患
の当事者に還元し、当事者の支援と研究を
一緒にやるんだという覚悟を決めたことを
覚えています。

■大規模ゲノム解析
　研究プロジェクトとの出会い

　２００３年の秋、信州大学で教員をして
いた私に、突然、がんや糖尿病などの４７
疾患の患者３０万人からDNAや臨床情報
の提供を受けて大規模なゲノム解析を行
うプロジェクトに関わらないかという話が
やってきました。それが「バイオバンク・
ジャパン」でした。一人一人の患者の遺伝
情報に基づいて治療方法を検討する
「オーダーメイド医療」の実現を目指した
いという、当時、東京大学医科学研究所
（医科研）の教授だった中村祐輔先生が主
導するプロジェクトでした。「バイオバン
ク・ジャパン」には組織外の専門家だけで
構成する「ELSIワーキンググループ」が設
けられて、私もこのグループへの参加を求
められました。
　さらに、その後、中村先生の発案で、医科
研にELSIの研究を手がける研究室を設置
するという話がありました。色 と々悩んだ挙
句に応募し、２００７年に信州大学から異
動しました。
　理系の研究所に身を置いてみて、私自
身、何をすればいいのかもよくわからない
状態だったんですが、「バイオバンク・ジャ
パン」を推進する組織の内部の立場からで
も、ELSIの研究を進めたり、助言したりで
きることがあるだろうと考えるようになり
ました。

保健学の教授であった公衆衛生学者の大
井玄先生を紹介して下さいました。
　東大の国際保健学専攻は、医療や公衆
衛生分野で国際協力に貢献する人材を養
成しようと設けられた専攻で、老年社会医
学が専門の甲斐一郎先生が助教授、生命
倫理学者の赤林朗先生が助手として在籍
されていました。ちょうど、大井先生自身も
HIVや終末期医療など、生命倫理の研究
をなさっていた時期でした。大井先生は定
年直前でしたが、私を受け入れて下さると
ともに、フィールド調査をするのに都合の
よい場所として、九州大学の公衆衛生学教
室の古野純典先生を紹介して下さり、特別
研究学生制度を使って所属することになり
ました。

■遺伝性疾患の
　フィールド調査へ

　九州に引っ越してからは、公衆衛生学
教室で門前の小僧として疫学を学びつつ、
神経内科にも出入りして、遺伝性ATTRア
ミロイドーシス、ハンチントン病、筋萎縮性
側索硬化症（ALS）など様々な神経難病の
患者・家族、支援者の方々との出会いがあ
り、インタビュー調査にあけくれて過ごしま
した。
　遺伝性ATTRアミロイドーシスは、異常
なたんぱく質が肝臓で作られているため、
当時は、早めに肝臓移植を受けることで病
気の進行を抑えることができるだろうと考
えられ、海外へ渡航して移植を受ける人や
親族から肝臓の提供を受ける人がおられま
した。そのため、この病気の親をもつ人が、
発症前に遺伝学的検査を受けることは、病
気を発症する可能性を知ることだけでな
く、親族内の同病者に肝臓を提供するド
ナーの候補者になりえるという事実を「当
人に」つきつけます。患者会をつくった故・
志多田正子さんには、秘密と孤独を抱えた
人々がいかにつながりうるか、遺伝学的検
査の結果の伝え方、高齢者福祉と障害者
福祉のはざまに置かれた難病の方々への
支援のあり方など、本当に多くのことを教え
て頂き、その一つ一つが今もなお私の宿題

　なぜならELSIワーキンググループは、
日々、事業を推進する人々の意見に対して、
情報の非対称性のある外部の有識者が意
見を述べる場だったので、コミュニケーショ
ンに課題がありました。内側と外側のコ
ミュニケーションギャップが明白になって、
そのギャップを埋める役割を内側からやれ
たらいいなと考えたんです。

■Discussion -Part1-

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　学部生として文明研にいかれたというこ
となんですが、もし私が同じ立場でそこに
行った場合「生命倫理は在野でやる研究な
のだ」というイメージを持ったかもしれない
なと思いながら、聞いていました。 

武藤さん
　当時、手軽に読める生命倫理関連の本と
しては、米本さんが書かれた新書『バイオエ
シックス』くらいしかなかったと記憶してい
ます。私が行った時はまだ文明研として独
立した組織ではなくて、「三菱化学生命科
学研究所」の一研究室でした。米本さんと
フランスをはじめ各国の生命倫理法を研究
していた橳島さん、今は東京大学で科学史
や科学技術社会論を手掛けられている若
手研究者だった佐倉統さんがいた、「本棚
の密林」みたいな部屋があって、そこに出入
していたんです。
　昔はいろんなところに出入りが自由だっ
たじゃないですか、今と比べると。「相応の
身分がないと関係してはだめ」という雰囲
気もなかったし。

提案をする以上は、それを裏打ちする情報
を少しでも持っておきたいわけですが、専
門家会議には迅速に諸外国の動向や文献
を調べてくれるスタッフはおらず、この状況
を理解した上で短時間に一緒に答えを出す
人材を招集できる体制もありません。
　それに、実際に政策として実行されるま
での間には、科学的、学術的な議論だけで
なく、業界団体や専門職能団体の理解を得
る必要もあります。異なるステークホル
ダーで合意を得ること自体も大変ですが、
仮に合意できたとしても、「政策議論」の場
に出すことが認められるかというのは全く
の別問題でした。そのため、専門家からの
助言といっても、他のステークホルダーと
の調整役になる行政が受け取りたくない内
容もあるため、どんな資料を出したいのか、
何を提案したいのかについて、関係省庁か
ら非公式な事前の査定を受けることになり
ます。学術的な形式の資料は門前払いにな
るため、根拠を加えつつも簡便な資料って
何だよと思いながら一生懸命つくっても、
その査定次第で、公式な会議資料にでき
る、参考資料扱いに落とされる、お蔵入りに
なる、という３つの扱いに分かれました。

感染者差別に向き合う

　私としては、声を上げることができずに
困っている人たちの声を拾い上げる手段は
ないのかということも考えて、なるべく積極
的に発言するようにしてきました。しかし、
その多くは政策に活かされることはなかっ
たです。政府としては武藤委員の要望をど
この部署がやるのか調整するのもうんざ
り、アカデミアが主導でやればいいのにア

カデミアは動きませんね、都道府県や基礎
自治体がやることだから国には関係ない、と
いった反応に終始しました。せめて議事録
に爪痕を残すと言っても自己満足に過ぎな
いわけで、何の影響力も持たないわけです。
　それでも、いろんな発言や提案をしたなか
で、きちんと政策に至ったという実感が持て
たものは限られていますが、最も印象に残っ
たのは「感染者差別」に関することです。
　コロナ禍では、医療従事者や医療機関に
対する暴言や暴力、破壊活動がおきまし
た。外国では身体的暴力もたくさん起きま
した。医療従事者の家族も、おちおち外出
できないということも起きました。日本看護
協会の調査では、多くの看護師たちが「心
ない言葉を投げつけられた」「家族や親族
の出勤停止を求められた」「子どもの施設
で入室を拒否された」というようなことを経
験していることがわかっています。
　メディアも混乱していましたね。例えば
「緊急事態宣言」が出る場面では、大型特
集番組を準備していたテレビ局から「怖い
絵（場面）を探しているんですが、提供でき
ませんか」という問い合わせを受けることも
ありました。
　それから地方自治体が、感染者に関する
情報を公表すると、地元メディアが詳しく
報道しすぎてしまってネット上で個人が特
定されたり、感染を広げたとされる人物の
離婚や転居、自殺といったデマが流れる出
来事もありました。
　感染者に関する情報の公表の仕方は地
方自治体によってバラバラだったんです。
　例えば人口の多いところだと1日あたり
の感染者も多いので、一覧表で公表してい
ました。ある地方自治体は、感染拡大の状
況を説明する「感染経路行動歴」の図を
作って日々更新して公表していました。また
ある地方自治体は、ある感染者の１日の行
動を全て記者会見で提供していました。
　一方、新型コロナウイルスについては、感
染がどのようにして拡大していくのかを把
握して分析するために全国の感染者の情
報を一元的に集約するデータベースがあり
ませんでした。分析にあたっていた研究者
は、地方自治体が毎日公表している記者向

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　当時の三菱化学はバブル経済の余波で
余裕があったけれど、その後、三菱本体の
経営も厳しくなって、研究所全体が整理さ
れたと記憶しています。
　米本さんがなぜそこにいたのかという
と、彼は全共闘で「京大をぶっ壊せ」と言っ
ていた人ですから、何人かいる「優秀でも
アカデミアに残れなかったタイプ」なんじゃ
ないですか。

武藤さん
　政府もアカデミアもやらないことを、在
野で手掛けている自分たちに誇りを持って
おられました。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　ELSIの研究に取り組むことが今、ブーム
のようになっているという印象を持ってい
ます。２０００年台の初頭にバイオバンク・
ジャパンや医科研で武藤さんが関係された
ELSIの研究や調査活動は今の時代に生か
されている、あるいはあの頃のことがベース
になって今があるというようなことはある
のでしょうか？

菱山さん
　文部科学省の事業として始まったバイ
オバンク・ジャパンの活動は、数十万人規
模で日本人の遺伝情報を集め、医療に生
かそうというものでしたが、「急に出てき
た」という印象を持たれて、大きな騒ぎにな
りました。
　騒動がどこで起きたかというと、医学会

や生命倫理のコミュニティです。報道機関
からも「イギリスではかなり時間をかけて
やってきたことのはずだが、日本で急に始
めて大丈夫か」という論調が示されて、ほと
んどバッシングに近い騒ぎでした。
　「遺伝情報は究極の個人情報なのに、勝
手に集めていいのか」「社会に十分に知ら
せずに急に出てきて、何十万人ものデータ
を集めるのか」という、要は「よくわからない
ものが出てきてしまったぞ」という反応で、
日本ではゲノム解析研究の価値が理解され
てなかったことが背景にあります。
　それから予算が２００億円ほどついたこ
ともあり、ほかの領域の研究者が違和感を
持ったということもありますね。
　
武藤さん
　バイオバンク・ジャパンは、菱山さんが
解説されたように「始まりが不透明だ」と
いう批判が起きたという背景があって、
ELS Iワーキンググループは「ちゃんと
我々が監視しますから」というニュアンス
で作られた組織だったと記憶しています。
組織外の人を集めたのも、ガバナンス（健
全な事業実施の管理）を明確にする意図
がありました。
　ただ、今、科学技術振興機構（JST）や
社会技術研究開発センター（RISTEX）
が展開しているELSIに関する研究プロ
ジェクトは、本来の、と言いますか、「萌芽
的科学技術」の実装に備えた倫理的、法
的、社会的課題を考えるという枠組みで
すね。１９８０年代にワトソン博士が「ヒト
ゲノム解析計画では、年間予算の５％を
ELSI分野に投入するべきだ」と提唱した
時の理念と同じだと思うんです。だから、
バイオバンクのガバナンスを監視する趣
旨の会議体にELSIという名前をつけたこ
とは、今思えば適切ではなかったんじゃ
ないかなという気はします。
　バイオバンク・ジャパンは昨年２０周年
を迎えたのですが、この間、ELSIの検討
グループは、その役割を進捗の監視から
新しい研究活動への助言に切り替えて活
動を継続しています。徐々に本来のELSI
の理念に近づいているかなと思います。

第２部
生命倫理学は「使ってはいけな
い単語」に成り下がっている

　武藤さんは２０２０年の２月３日月曜日
の朝、厚生労働省から突然の電話を受け、
新型コロナウイルス感染症対策で専門家
が集い政府に意見を示すために設けられ
た「アドバイザリーボード」に加わることに
なったそうです。医療社会学や生命・医療
倫理学の観点から、感染者がコミュニティ
で差別的な立場に置かれること、入院調整
のあり方を決める方法（医療資源の分配）
などの課題があったそうです。
　その過程で、人文社会科学系の研究者
が政策決定にリアルタイムで関わることに
意味があるのか、関わろうとした時にどん
な課題があるのかといことについても考え
たそうです。

児玉　聡

■「放り込まれた者」として
　悩んだ

積極的に声を上げた
　新型コロナウイルス感染症対策では、
厚生労働大臣の諮問機関として、感染症
の専門家が集まった「アドバイザリーボー
ド」が設けられ、その後、当時の安倍晋三
総理大臣が厚生労働省だけでなく政府全
体への助言を求めたいという要請により、
「新型コロナウイルス対策専門家会議」が
でき、議論の場がこちらに移りました。さら
に、新型インフルエンザ特別措置法に基
づく対応が必要になったため、初めて「基
本的対処方針等諮問委員会」が運用さ
れ、緊急事態宣言に関する意見陳述の役
割を担いました。いわゆる第１波を乗り越
えた後、事態が長期化する様相だったの
に対して、緊急に簡易な設置要綱だけで
つくられた専門家会議が過大な役割期待
を背負っていたので、政府に解散と組織替
えを申し入れたところ、専門家会議は廃止
され、新型インフルエンザ等特別措置法
に基づく「新型コロナウイルス対策専門分
科会」に衣替えしました。また、厚労省の

けの資料を全部集めて、自分で入力して疫
学調査に活用せざるを得ない状況でした。
しかし、皮肉なことに、密閉された密集空間
に感染者がいると感染の連鎖によってクラ
スターになるという特徴や、クラスター間で
の伝播による感染拡大のリスク、換気が重
要であることなどは、「詳しすぎる感染者情
報」があったおかげで推定できたことにな
ります。
　そのようなわけで、地方自治体が公表す
る「詳しすぎる感染者情報」は、疫学情報と
してとても重要でしたが、人々の関心は「誰
がウイルスをうちの地域に持ち込んだの
か」ということになってしまうので、差別的
な言動が発生する契機にもなるのだと理
解しました。例えば、地方のメディアが自治
体の発表した感染者の情報を基にさらに
詳しく取材して、地元の人によくわかる情
報を加えて報じたことで、人口の少ない地
域では「たぶん新聞に載っているのはあの
人だ」と詮索できる状況になったのではな
いかと思います。このような環境が結果的
に差別に繋がってしまったのは間違いない
です。
　私は内閣官房に懇願して、新型コロナウ
イルス感染症対策分科会に「偏見・差別プ
ライバシーに関するワーキンググループ」を
設けてもらいました。そこでは私たちは、歴
史的にみて感染症と偏見・差別が日本では
どんなふうにして起きてきていて、人々がど
んな目にあってきたのかを確認したり、今
回のパンデミックで被害を受けた人たちに
証言をしてもらったりしました。
　議論の結果は、新型インフルエンザ特別
措置法を一部改正して、国や地方公共団体
（地方自治体）に対して、差別が起きないよ
うにする啓発活動や相談窓口の設置を義
務付けるという内容を盛り込むことにつな
がりました。しかし、それで満足したわけで
はなく、包括的な差別禁止法制がないこと
の問題も痛感しました。

政府側には臨床倫理について
「聞く耳」がない

　何度要望しても、政府としては、救急搬

送や病床の順位付けの考え方には一切関
与しないという態度を貫いており、そのまま
２０２１年の夏、「デルタ株」の流行に突入
しました。サージキャパシティ（緊急時に通
常の業務量以上の患者を受け入れ、適
切な医療を提供する能力）を超えた場合の
救急搬送や病床の優先順位の考え方は現
場・地域任せのままで乗り越えることにな
りました。順位付け判断は都道府県によっ
て考え方が違い、不透明でしたし、順位付
けに関わった保健医療従事者の間でも混
乱して過酷なものとなり、患者・家族にとっ
ても不明瞭でした。次の流行で同じことが
繰り返されるのはまずすぎると思いまし
た。政府が主体的に取り組むのは躊躇する
としても、順位付けの議論は政府が関わる
べきだという専門家からの意見が公開の
会議資料になることで、少しは物事を前に
進めやすくならないかなとも考えました。当
時、政治家から「新型コロナの医療を確保
するため、政府の責任で一般医療を制限す
る」と声が上がっていましたが、そのような
ことをどのように正当化できるのか、入院の
調整をする時にどのような状態の患者を優
先して搬送や救命にあたるのか、国として
の考え方を示してもらおうと考えたんです。
しかし、結局、どの会議体でも議題にするこ
とを拒否されました。
　２０２１年冬、「デルタ株」とは全くタイプ
の異なる「オミクロン株」が流行しました。
伝播力が高いために感染者数が急増する
ものの、重症化リスクは低下するという特
徴のため、高齢者の療養のあり方が大きな
課題となりました。検査陽性となった時点
で隔離措置としての「全例入院」というやり
方をしていると、既に感染させるリスクが下
がった患者を受け入れてしまうために隔離
措置としての意味をなしません。また、急な
環境変化によって入院中に高齢者のADL
（日常生活動作＝日常生活を送るうえで最
低限必要な体の動き）が低下し、陰性に
なった後に元の暮らしに戻れない人が増え
ました。感染拡大の阻止に隔離措置が役立
たなくなってきた一方、入院を契機として
起きる問題が重くなり、よりケアを重視し
た療養場所の選択とケア提供体制の充実

に向けた支援は不可欠だという方向で、高
齢者医療に詳しい複数の学会とともに提
言をアドバイザリーボードに提出しました。
　順位付けに関する議論は、政府としては
一切関わりたくないという姿勢が揺らぐこ
とがなかったので、資料の提出を全く認め
てくれなかった。でも、対策の緩和に関する
議論は、政府としても合意できるタイミン
グと方向性だったから、公式な会議資料に
することが許されたのだと思います。
　しかし、トリアージ（治療優先度の決定
手続き）を任される医療現場の負担、心理
的負担や時間的負担について、政府がなん
にも考えないっていうのはひどいと思いま
した。医療体制は地域によって異なるとは
いえ、「人工呼吸器を装着するかしないか」
の判断の時に、医療従事者がどういう要素
を検討しなければならないかは、どこに住
んでいても共通にしておかないといけない
のは当然のことです。
　それなのにコロナ禍では、地域や病院の
事情で決める仕組みを容認してしまいまし
たが、それで本当に良かったんだろうかと、
今も強く感じています。

影響力を欠いた
人文社会科学系の学術団体

　研究者にとって、論文を書きながら、授業
をしながら、危機に直面する政府に助言活
動をするには限界があります。将来のパン
デミックや危機事態では、研究者の日常業
務を免除したうえで招集して、活動に専念し
てもらう仕組みがないとだめだと思いまし

た。同業の人たちが、暇になったので自分磨
きをしているとか何かを勉強しはじめたと
か、ソーシャルメディアに書き込んでいるの
を横目で見ながら、ボランティアで助けてく
れる仲間の手を借りてきました。法に基づく
正式な分科会になってからも、人文社会科
学系の委員増員を実現できませんでした。
多忙な事務局からは、人数やバランスを理
由にして委嘱手続きを渋られたからです。
　政府の助言に関わること自体がアカデ
ミアとしていかがなものか、とか、時間が非
常に限られているなかで結論を出さないと
いけないこと自体が汚らわしい、とか、単に
面倒くさい、とか、そのように考える人が圧
倒的に多かったせいかもしれません。一方
で、個人で取り組む論文や論評、記事で
は、好きなことを書いて政府や専門家の批
判をする人が目立ちました。知らない人か
らも「俺の考える／私の考える新型コロナ
対策」についての手紙や論考が送られてき
ました。
　政府が「医療の倫理的ジレンマ」（医療行
為の倫理的な妥当性や倫理的根拠を論じ
る場合に、議論の根拠として用いる倫理原
則によって全く異なる結論が導かれる状
態）に向き合うことがしんどければ、人文社
会科学系研究者が知見を提供してその意
思決定を支えることが必要だったと思いま
す。しかし、政府も「倫理的ジレンマ」を議論
することから徹底的に逃げて、「医療従事
者や医療機関の判断に委ねます」と丸投げ
してしまったんです。また、人文社会科学系
の学術団体も主体的に役割を果たせたと
は言えなかったと思います。このパンデミッ
クで、人文社会科学系の学術団体が政府
に与えたインパクトは、本当にわずかだった
と思います。

■Discussion -Part2-

児玉さん
　武藤さんがアドバイザリーボードに誘わ
れたのは、「生命倫理学者として」という位
置付けだったのでしょうか。あるいはELSI
研究に関わってこられたということがあっ
たのでしょうか。

武藤さん
　当初は私を呼んだ理由を教えてくれな
かったですけど、厚労省の幹部の方に「なん
で私、ここにいるんですか」と聞いたら、「い
やなんか大事だと思って。武藤さんいたら
いいかなと思ったんです」「ELSIは大事で
すから」とお答えになっていました。生命倫
理学者という意味合いでは考えられていな
かったと思います。

児玉さん
　「医療資源の配分」については、どんな雰
囲気の議論だったんでしょうか。

武藤さん
　正式な議論の場で議事になったことは
ないです。唯一あるとしたら、２０２０年２月
から３月にかけての専門家会議で、初めて
見解のなかで言及できたという程度です。
医療資源の配分をめぐる議論はワクチン、
人工呼吸器、病床、救急車とあらゆること
に関係しますから、絶対ちゃんとやるべき
だったと思いますし、原則的な考え方は国
に出してほしかったです。そうなっていたと
したら、医療現場も保健行政も助かっただ
ろうと思います。
　また、強い感染対策をどうやって終わら
せるのかという原則的な考え方の議論も明
瞭ではありませんでした。
　感染対策の終わらせ方について、オラン
ダでは社会調査や「コンセンサス会議」
（市民が参加して社会生活に及ぼす影響
を事前評価する試み）に取り組んでいまし
た。ところが日本では、会議で提案しても
反応がなくて、「誰がやるの？」というよう
な、すごく気まずい雰囲気になったのを覚
えています。

横野さん
　厚生労働省をはじめとする政府機関の
ELSIに対する見方はどんなだったんでしょ
うか。
　私自身は、「感染対策か経済か」という議
論の軸がかなり大きな存在感を持ったこと
に違和感を抱いていて、最後まで腑に落ち
ませんでした。

武藤さん
　私が関わり始めた頃は「ELSIなんて考え
ないといけないんですか、この緊急事態に」
という雰囲気でした。ただ途中から、ELSI
の中でもリスクコミュニケーションに関する
ことについては、「受け手がどう考えている
のかを理解しないと、リスク情報の適切な
発信はできない」という原則に基づいて、
「言いっぱなしではいけない」という理解は
広がった気がします。
　最初の頃は、「みんなが一斉に行動を変
えてくれる素敵なキーワードを広告代理店
に考えてもらえばいいんじゃないか」という
ようなことを省庁の幹部も言っていて、
「ナッジ」（強制せず行動の変容を促す手法）
についての考え方も甚だしい誤認があった
んですが、じわじわ是正されて行きました。
　それから、「感染対策か経済か」という二
項対立で感染対策の緩和が議論されるよ
うになったのは、国会とメディアの振る舞い
によるところが大きいと思っています。「マ
スクをするのか、しないか」「新型コロナウ
イルス感染症は２類感染症のままであるべ
きなのか、５類感染症に変更すべきなの
か」も、国会やメディアで二項対立の議論
が展開した実例ですが、そのような対立の
構図そのものが腑に落ちないなかで、議論
に合わせるように政策を作っていく場面が
あり、その構図にあてはまるような助言を
求められるときには、本当に苦しかったで
すね。私だけではなく、ウイルスや感染症の
専門家も苦しかったと思います。
　いろんな価値を考慮して出口に向かうべ
き時には、本当はもっと複雑な考え方で臨

武藤さん
　アカデミアが圧倒的少数となる場に放り
込まれてみると、生命倫理学というのは、極
めて納得を得られにくい単語なんですよね。
政策の現場でも、「なんでも反対する人」、
「難しい文句を言う人」というネガティブな
イメージを持つ人が多かったです。生命倫
理あるいは生命倫理学というと、話が中断
してしまい、「使ってはいけない単語」という
雰囲気なんですよ。学問としての存在感は
医学に比べて圧倒的に小さいですし。
　ただし、理由は謎ですが、政府のなかに
は、生命倫理学を疎ましく思っていても、
「ELSIは聞いたことはある」という人がいる
んですよね。ふつうに使う言葉としてELSI
への抵抗感はかなり少ないと感じます。

横野さん
　生命倫理分野では、自身のアイデンティ
ティのために研究している人が多くて、世間
からもそのように見られていると思います。
　一方で、現実のELSIの課題に関わる
場合は、学問的な正確さや厳密さ、研究
者としてのアイデンティティを一部犠牲に
しても、今やるべきことをやるという選択
をせざるを得ない場合があります。その
ことを全く理解せず、「研究者の姿勢として
いかがのものか」と批判する人もいます。
　私たちはこうした批判を乗り越えた方
がいいのか、あるいは、乗り越えられない
ものとして「別の人種なんですよ」と開き
直った生き方をするべきなのか、どう思わ
れますか。

武藤さん
　私は乗り越えられないと思っています。
批判されてももう気にしない。すごく傷つき
ますけどしょうがないですよね。理解される
とは思えないです。

児玉さん
　「数理モデル」を駆使してコロナウイルス
の集団感染（クラスター）の動向をシミュ
レーションして「８割おじさん」の異名のつ
いた西浦博さんが、２０２２年の夏にSNS
に「日本倫理学会、日本生命倫理学会や生
命倫理学者らは一体何をしているのでしょ
うか。～中略～　これは命の問題なんで
す」と怒りの投稿をしていましたが、同じ方
向の話でしょうか。

武藤さん
　西浦さんには、人文社会科学系の研究者
は本当になんにもやっていないというふう
にしか見えていないのではないでしょうか。

児玉さん
　「自分たちはこんなに仕事しているのに」
という主張でしょうか。

武藤さん
　推測するに、「何もやってないのに安全な
ところから威張って怒っている人文社会科
学系の研究者を巻き込んで、なにかいいこ
とがあるのか」という感覚をお持ちなので
はと思うんですよ。
　実際に、人文社会科学系分野の学会で、

次のパンデミックに備えてより有機的に対
応するために、組織をどう改革しようかとい
うような議論はあるのでしょうか。

児玉さん
　「政府が検証会議を開かないのはおかし
い」と言う前に、自分たちもちゃんとしない
といけないですよね。

武藤さん
　２０２０年２月から３月頃、欧州で人工呼
吸器が不足しているという報道が流れてい
た頃、私は厚生労働省に日本生命倫理学
会などの学会に相談するようお勧めしたん
ですが、「学会の見解を伺いたい」という相
談は行かなかったと思います。
　政府から、「別に頭を下げて聞くほどでも
ない」と思われていることについて、反省す
べきだと思う人もいれば、「いや、相談され
ないのがいいに決まっている」と思う人も
いるので、多分あんまりいい方向に行かな
いんじゃないかなと思います。

児玉さん
　私が所属しているいくつかの学会の理事
会などでその話をする必要があるように感
じますが、まさにそのように反対する人たち
もいるだろうなと思っていますので、少し考
えてみます。
　本日は本当にお忙しいところありがとう
ございました。

まないといけないですね。ところが、政治家
の国民に対する話法でもやはり「二項対立
で説明した方が分かりやすいから」という
感じで、「今日からは経済対策優先で」とい
うような、理解し難い状況になったのは残
念です。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　パンデミックという状況下では、「クライ
シスコミュニケーション」（緊急事態時の危
機管理対応）という観点で物事を考える必
要がありますね。平時とは違うので、人文社
会科学の研究者の役割もガラリと変わると
思います。
　私はURA（研究機関での研究支援業
務）の立場でELSIを考えていますが、人文
社会科学の研究者に参画してもらう場合
は、研究支援や情報発信のためのエビデン
ス（根拠）を集めるといった環境を整える役
割の人も必要だと思います。政府側の人と
やり取りするなかで、トランスサイエンス
（科学の言葉で語ることはできるが、科学の
範囲を超えるため科学だけでは答えられな
い問題群）への理解は感じましたか？

武藤さん
　トランスサイエンスやリスク／クライシス
コミュニケーションについて、その必要性や
課題認識を覚えているのは多分、文部科学
省と経済産業省、環境省の職員だろうと思
います。原発事故や公害、食品をめぐる問
題に対峙してきた過去があるからです。一
方で、新型コロナウイルス以前のパンデ

ミックで日本は比較的ひどい目に遭わな
かったこともあって、厚労省にはそのような
観点からの知見が蓄積していなかったの
で、そうした考え方を理解してもらうのは大
変でした。文部科学省の報告書を示して
も、他省のことには関心を持ってもらえな
かったので。

白井さん
　コロナ対策の振り返りを省庁レベルで、
しかも人文社会科学系の研究者を参画さ
せて行うことはあり得るでしょうか。

武藤さん
　そのようなかたちでは行われないかもし
れないですね。政府が、人文社会科学系の
研究者を振り返りに必要な存在だと考えて
いるのか、よくわかりません。

児玉さん
　今の観点は重要ですね。「そもそも、なぜ
人文社会科学系の研究者が必要なのか」
という共通理解にもつながります。
 人文社会科学系の研究者がELSIに具体
的にどう関わるのかだけではなく、そもそも
ELSIを検討することがなぜ必要なのかと
いう理解をどのようにして醸成できるかと
いうテーマがあると思います。

菱山さん
　今回の経験を将来にどんなふうに生かし
ていくのか。国立感染症研究所と国立国際
医療センターを統合して危機管理の体制
作ると言われていますが、その中に人文社
会科学系の研究室や人材を置く可能性に
ついて何かご存知ですか？

武藤さん
　国立感染症研究所と地方衛生研究所、
国立国際医療センターには、人文社会科
学系の研究者がいますが、今後の危機管
理体制のなかでどういう役割を果たすのか
はこれからの議論ではないでしょうか。
　どのような学術団体でもいいのですが、
「緊急事態があったら助けに行くよ」という
ボランティアの事前登録の仕組みがあっ

て、活動予算も臨時に拠出してみんなで活
動できる研究班が2週間以内に立ち上がる
という環境を整えないとだめですよね。
　先ほど少しお話しした通り、ACP（※）や
医療資源配分の優先順位付けについては、
最初から政府は関わるつもりがなかったの
です。
　例えば、百歳の高齢者が感染して重篤な
症状になり、長男が「ECMO（体外式人工
肺）を使ってくれ」と保健所に怒鳴り込んで
も、保健所の保健師は「それはできません」
と言い切れなくて、受け入れる立場になっ
た病院側が激怒するという事例もかなりあ
りました。このような事例を取り上げて、「き
ちんと国からメッセージを出さないといけ
ないのではないでしょうか」と会議で言った
ら厚労省から、「絶対やりたくない」という
反応が返ってきました。
　厚労省は「人生会議ポスター問題」（※）
で今も傷ついたままで、立ち直れていな
かったと推測しています。厚労省としては
「国として人の生死に物を言うべきでない」
「医療従事者や病院にお任せする」というス
タンスを取ることが、これ以上苦情の電話
が来ないようにするための最善の策だった
のかもしれません。

※ACP＝アドバンス・ケア・プランニング
意思決定能力のある個人が、人生の最終段階（終末期）
など将来の自分自身の医療やケアについて計画を立て
ることを可能にするプロセス。日本では「人生会議」と呼
称が付けられている。

※人生会議ポスター問題
　厚生労働省がACPの普及を目的に作成したポス
ターに批判が寄せられた問題。ポスターでは、「人生会
議」の呼称を決める選定委員を務めたお笑い芸人が
ベッドに横たわって苦痛の表情で、「自分の思いを周囲
に伝えきれなかった」患者を演じる写真を使った。これ
に対し、SNSに「不安をあおっている」「ACPへの誤解
がある」などの投稿が相次いだ。

児玉さん
 そのような場面で、生命倫理学の専門家
有志や医療社会学分野はどのようにプレゼ
ンテーション（自己表現）をすればいいの
か。名乗るからには、「何をしている人なん
ですか」と聞かれた時に、ちゃんと答えられ
ないといけないですね。
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とはないんです。
　家族社会学が扱う「女性の就労」や「育
児支援」も大事なんだけども、家族をかた
ちづくる根本になるような事柄から掘り下
げる研究が少ないのは残念だなと思ってい
ました。同時に、幼少時から本格的にクラ
シックピアノを学んでいたこともあって、「と
りあえずミュージシャンになろう」と、音楽
活動にのめり込みました。ジャズやフュー
ジョンのスタジオミュージシャンをたくさん
輩出するサークルに入って、大学3年生ぐら
いまでは自分の生活の70％ぐらいが音楽
で、家族社会学は残りのちょっとという感じ
でした。

■医療倫理への関心

　大学3年生の夏休みに体調を崩してし
まい、自分の担当楽器だったキーボードを
持ち運べなくなりました。階段を上がると
ぜいぜい息切れするし、熱も下がらなくて
だるい。それで病院に行ったんですけど、
原因は不明で毎週通院しても採血の量が
増えるばかりでした。恐ろしくなったので、
勇気を出して「先生は何の病気を疑ってい
るんですか」と聞いたら、「悪性リンパ腫だ
よ！」と怒鳴られて。母は泣くし、友人も心
配するし、たいへんな騒動になったんです。
しかし、実際には、勇気を出してかかった
別の小児科ですぐに診断がついて、いわゆ
るキス病（伝染性単核症）である、という顛
末でした。
　私自身は「自分は今、何に巻き込まれて
いるんだろう」と考えながら、図書館に行っ

「アドバイザリーボード」は、リスク評価を
担う会議体として役割分担し、ほぼ毎週、
開催されるようになりました。私は、これら
３つの会議体に関わりました。
　２０２０年２月ごろの政府の動きとして
は、中国の武漢からの日本人の帰国や、船
内で感染者が出たクルーズ船の横浜着岸
への対応に精一杯で、国内での感染拡大に
備えた準備の余裕がありませんでした。
　私やほかの専門家も焦り始め、「専門家
メンバーから今後の感染拡大の見通しにつ
いて、国民に分かりやすく話す機会をもっ
た方がいいんじゃないのか」と、当時の加藤
勝信厚生労働大臣に直談判しました。その
結果、安倍総理が政府の対策を発表した
後ならよいということになり、２月２４日に
専門家会議からのメッセージを公表し、初
めて厚労省で記者会見に臨んだ経緯があ
ります。ただ、その後、記者会からの強い要
望で、頻繁に記者会見を開かざるを得なく
なったり、それが方々で生中継されたりし
た結果、専門家会議は法的な位置づけが
不明瞭な、限られた役割しか持たない会議
体だったにも関わらず、過度に影響力を
もった存在であるかのような誤解を受ける
ようになったと思います。私は、広報官のい
ない専門家会議のメディア対応に大きなエ
フォートを割きました。
　非常に限られた時間での公表物や記者
会見の準備に追われる傍ら、「放り込まれた
者」として、本当に何をしたらいいのかすご
く悩んだんです。日々起きて入ってくる情報
のなかには、「倫理的にどう判断すべきなの
か」「リスクコミュニケーションの観点から
はどう対処すべきなのだろうか」と思うこと
が多数ありました。緊急時とはいえ、発言や

になっています。
　この経験を経て、東大に戻った後、ハンチ
ントン病の専門家であった東京大学神経
内科の故・金澤一郎教授に、日本にハンチ
ントン病の患者会を作りたいと相談に行き
ました。ハンチントン病は、旧優生保護法に
おいて優生手術の対象としてリストに挙げ
られていた病気でした。海外の患者会の
方々の支援も受けながら、２０００年に日
本ハンチントン病ネットワークを創設しま
した。研究で得た知見を稀少・難治性疾患
の当事者に還元し、当事者の支援と研究を
一緒にやるんだという覚悟を決めたことを
覚えています。

■大規模ゲノム解析
　研究プロジェクトとの出会い

　２００３年の秋、信州大学で教員をして
いた私に、突然、がんや糖尿病などの４７
疾患の患者３０万人からDNAや臨床情報
の提供を受けて大規模なゲノム解析を行
うプロジェクトに関わらないかという話が
やってきました。それが「バイオバンク・
ジャパン」でした。一人一人の患者の遺伝
情報に基づいて治療方法を検討する
「オーダーメイド医療」の実現を目指した
いという、当時、東京大学医科学研究所
（医科研）の教授だった中村祐輔先生が主
導するプロジェクトでした。「バイオバン
ク・ジャパン」には組織外の専門家だけで
構成する「ELSIワーキンググループ」が設
けられて、私もこのグループへの参加を求
められました。
　さらに、その後、中村先生の発案で、医科
研にELSIの研究を手がける研究室を設置
するという話がありました。色 と々悩んだ挙
句に応募し、２００７年に信州大学から異
動しました。
　理系の研究所に身を置いてみて、私自
身、何をすればいいのかもよくわからない
状態だったんですが、「バイオバンク・ジャ
パン」を推進する組織の内部の立場からで
も、ELSIの研究を進めたり、助言したりで
きることがあるだろうと考えるようになり
ました。

保健学の教授であった公衆衛生学者の大
井玄先生を紹介して下さいました。
　東大の国際保健学専攻は、医療や公衆
衛生分野で国際協力に貢献する人材を養
成しようと設けられた専攻で、老年社会医
学が専門の甲斐一郎先生が助教授、生命
倫理学者の赤林朗先生が助手として在籍
されていました。ちょうど、大井先生自身も
HIVや終末期医療など、生命倫理の研究
をなさっていた時期でした。大井先生は定
年直前でしたが、私を受け入れて下さると
ともに、フィールド調査をするのに都合の
よい場所として、九州大学の公衆衛生学教
室の古野純典先生を紹介して下さり、特別
研究学生制度を使って所属することになり
ました。

■遺伝性疾患の
　フィールド調査へ

　九州に引っ越してからは、公衆衛生学
教室で門前の小僧として疫学を学びつつ、
神経内科にも出入りして、遺伝性ATTRア
ミロイドーシス、ハンチントン病、筋萎縮性
側索硬化症（ALS）など様々な神経難病の
患者・家族、支援者の方々との出会いがあ
り、インタビュー調査にあけくれて過ごしま
した。
　遺伝性ATTRアミロイドーシスは、異常
なたんぱく質が肝臓で作られているため、
当時は、早めに肝臓移植を受けることで病
気の進行を抑えることができるだろうと考
えられ、海外へ渡航して移植を受ける人や
親族から肝臓の提供を受ける人がおられま
した。そのため、この病気の親をもつ人が、
発症前に遺伝学的検査を受けることは、病
気を発症する可能性を知ることだけでな
く、親族内の同病者に肝臓を提供するド
ナーの候補者になりえるという事実を「当
人に」つきつけます。患者会をつくった故・
志多田正子さんには、秘密と孤独を抱えた
人々がいかにつながりうるか、遺伝学的検
査の結果の伝え方、高齢者福祉と障害者
福祉のはざまに置かれた難病の方々への
支援のあり方など、本当に多くのことを教え
て頂き、その一つ一つが今もなお私の宿題

　なぜならELSIワーキンググループは、
日々、事業を推進する人々の意見に対して、
情報の非対称性のある外部の有識者が意
見を述べる場だったので、コミュニケーショ
ンに課題がありました。内側と外側のコ
ミュニケーションギャップが明白になって、
そのギャップを埋める役割を内側からやれ
たらいいなと考えたんです。

■Discussion -Part1-

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　学部生として文明研にいかれたというこ
となんですが、もし私が同じ立場でそこに
行った場合「生命倫理は在野でやる研究な
のだ」というイメージを持ったかもしれない
なと思いながら、聞いていました。 

武藤さん
　当時、手軽に読める生命倫理関連の本と
しては、米本さんが書かれた新書『バイオエ
シックス』くらいしかなかったと記憶してい
ます。私が行った時はまだ文明研として独
立した組織ではなくて、「三菱化学生命科
学研究所」の一研究室でした。米本さんと
フランスをはじめ各国の生命倫理法を研究
していた橳島さん、今は東京大学で科学史
や科学技術社会論を手掛けられている若
手研究者だった佐倉統さんがいた、「本棚
の密林」みたいな部屋があって、そこに出入
していたんです。
　昔はいろんなところに出入りが自由だっ
たじゃないですか、今と比べると。「相応の
身分がないと関係してはだめ」という雰囲
気もなかったし。

提案をする以上は、それを裏打ちする情報
を少しでも持っておきたいわけですが、専
門家会議には迅速に諸外国の動向や文献
を調べてくれるスタッフはおらず、この状況
を理解した上で短時間に一緒に答えを出す
人材を招集できる体制もありません。
　それに、実際に政策として実行されるま
での間には、科学的、学術的な議論だけで
なく、業界団体や専門職能団体の理解を得
る必要もあります。異なるステークホル
ダーで合意を得ること自体も大変ですが、
仮に合意できたとしても、「政策議論」の場
に出すことが認められるかというのは全く
の別問題でした。そのため、専門家からの
助言といっても、他のステークホルダーと
の調整役になる行政が受け取りたくない内
容もあるため、どんな資料を出したいのか、
何を提案したいのかについて、関係省庁か
ら非公式な事前の査定を受けることになり
ます。学術的な形式の資料は門前払いにな
るため、根拠を加えつつも簡便な資料って
何だよと思いながら一生懸命つくっても、
その査定次第で、公式な会議資料にでき
る、参考資料扱いに落とされる、お蔵入りに
なる、という３つの扱いに分かれました。

感染者差別に向き合う

　私としては、声を上げることができずに
困っている人たちの声を拾い上げる手段は
ないのかということも考えて、なるべく積極
的に発言するようにしてきました。しかし、
その多くは政策に活かされることはなかっ
たです。政府としては武藤委員の要望をど
この部署がやるのか調整するのもうんざ
り、アカデミアが主導でやればいいのにア

カデミアは動きませんね、都道府県や基礎
自治体がやることだから国には関係ない、と
いった反応に終始しました。せめて議事録
に爪痕を残すと言っても自己満足に過ぎな
いわけで、何の影響力も持たないわけです。
　それでも、いろんな発言や提案をしたなか
で、きちんと政策に至ったという実感が持て
たものは限られていますが、最も印象に残っ
たのは「感染者差別」に関することです。
　コロナ禍では、医療従事者や医療機関に
対する暴言や暴力、破壊活動がおきまし
た。外国では身体的暴力もたくさん起きま
した。医療従事者の家族も、おちおち外出
できないということも起きました。日本看護
協会の調査では、多くの看護師たちが「心
ない言葉を投げつけられた」「家族や親族
の出勤停止を求められた」「子どもの施設
で入室を拒否された」というようなことを経
験していることがわかっています。
　メディアも混乱していましたね。例えば
「緊急事態宣言」が出る場面では、大型特
集番組を準備していたテレビ局から「怖い
絵（場面）を探しているんですが、提供でき
ませんか」という問い合わせを受けることも
ありました。
　それから地方自治体が、感染者に関する
情報を公表すると、地元メディアが詳しく
報道しすぎてしまってネット上で個人が特
定されたり、感染を広げたとされる人物の
離婚や転居、自殺といったデマが流れる出
来事もありました。
　感染者に関する情報の公表の仕方は地
方自治体によってバラバラだったんです。
　例えば人口の多いところだと1日あたり
の感染者も多いので、一覧表で公表してい
ました。ある地方自治体は、感染拡大の状
況を説明する「感染経路行動歴」の図を
作って日々更新して公表していました。また
ある地方自治体は、ある感染者の１日の行
動を全て記者会見で提供していました。
　一方、新型コロナウイルスについては、感
染がどのようにして拡大していくのかを把
握して分析するために全国の感染者の情
報を一元的に集約するデータベースがあり
ませんでした。分析にあたっていた研究者
は、地方自治体が毎日公表している記者向

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　当時の三菱化学はバブル経済の余波で
余裕があったけれど、その後、三菱本体の
経営も厳しくなって、研究所全体が整理さ
れたと記憶しています。
　米本さんがなぜそこにいたのかという
と、彼は全共闘で「京大をぶっ壊せ」と言っ
ていた人ですから、何人かいる「優秀でも
アカデミアに残れなかったタイプ」なんじゃ
ないですか。

武藤さん
　政府もアカデミアもやらないことを、在
野で手掛けている自分たちに誇りを持って
おられました。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　ELSIの研究に取り組むことが今、ブーム
のようになっているという印象を持ってい
ます。２０００年台の初頭にバイオバンク・
ジャパンや医科研で武藤さんが関係された
ELSIの研究や調査活動は今の時代に生か
されている、あるいはあの頃のことがベース
になって今があるというようなことはある
のでしょうか？

菱山さん
　文部科学省の事業として始まったバイ
オバンク・ジャパンの活動は、数十万人規
模で日本人の遺伝情報を集め、医療に生
かそうというものでしたが、「急に出てき
た」という印象を持たれて、大きな騒ぎにな
りました。
　騒動がどこで起きたかというと、医学会

や生命倫理のコミュニティです。報道機関
からも「イギリスではかなり時間をかけて
やってきたことのはずだが、日本で急に始
めて大丈夫か」という論調が示されて、ほと
んどバッシングに近い騒ぎでした。
　「遺伝情報は究極の個人情報なのに、勝
手に集めていいのか」「社会に十分に知ら
せずに急に出てきて、何十万人ものデータ
を集めるのか」という、要は「よくわからない
ものが出てきてしまったぞ」という反応で、
日本ではゲノム解析研究の価値が理解され
てなかったことが背景にあります。
　それから予算が２００億円ほどついたこ
ともあり、ほかの領域の研究者が違和感を
持ったということもありますね。
　
武藤さん
　バイオバンク・ジャパンは、菱山さんが
解説されたように「始まりが不透明だ」と
いう批判が起きたという背景があって、
ELS Iワーキンググループは「ちゃんと
我々が監視しますから」というニュアンス
で作られた組織だったと記憶しています。
組織外の人を集めたのも、ガバナンス（健
全な事業実施の管理）を明確にする意図
がありました。
　ただ、今、科学技術振興機構（JST）や
社会技術研究開発センター（RISTEX）
が展開しているELSIに関する研究プロ
ジェクトは、本来の、と言いますか、「萌芽
的科学技術」の実装に備えた倫理的、法
的、社会的課題を考えるという枠組みで
すね。１９８０年代にワトソン博士が「ヒト
ゲノム解析計画では、年間予算の５％を
ELSI分野に投入するべきだ」と提唱した
時の理念と同じだと思うんです。だから、
バイオバンクのガバナンスを監視する趣
旨の会議体にELSIという名前をつけたこ
とは、今思えば適切ではなかったんじゃ
ないかなという気はします。
　バイオバンク・ジャパンは昨年２０周年
を迎えたのですが、この間、ELSIの検討
グループは、その役割を進捗の監視から
新しい研究活動への助言に切り替えて活
動を継続しています。徐々に本来のELSI
の理念に近づいているかなと思います。

第２部
生命倫理学は「使ってはいけな
い単語」に成り下がっている

　武藤さんは２０２０年の２月３日月曜日
の朝、厚生労働省から突然の電話を受け、
新型コロナウイルス感染症対策で専門家
が集い政府に意見を示すために設けられ
た「アドバイザリーボード」に加わることに
なったそうです。医療社会学や生命・医療
倫理学の観点から、感染者がコミュニティ
で差別的な立場に置かれること、入院調整
のあり方を決める方法（医療資源の分配）
などの課題があったそうです。
　その過程で、人文社会科学系の研究者
が政策決定にリアルタイムで関わることに
意味があるのか、関わろうとした時にどん
な課題があるのかといことについても考え
たそうです。

児玉　聡

■「放り込まれた者」として
　悩んだ

積極的に声を上げた
　新型コロナウイルス感染症対策では、
厚生労働大臣の諮問機関として、感染症
の専門家が集まった「アドバイザリーボー
ド」が設けられ、その後、当時の安倍晋三
総理大臣が厚生労働省だけでなく政府全
体への助言を求めたいという要請により、
「新型コロナウイルス対策専門家会議」が
でき、議論の場がこちらに移りました。さら
に、新型インフルエンザ特別措置法に基
づく対応が必要になったため、初めて「基
本的対処方針等諮問委員会」が運用さ
れ、緊急事態宣言に関する意見陳述の役
割を担いました。いわゆる第１波を乗り越
えた後、事態が長期化する様相だったの
に対して、緊急に簡易な設置要綱だけで
つくられた専門家会議が過大な役割期待
を背負っていたので、政府に解散と組織替
えを申し入れたところ、専門家会議は廃止
され、新型インフルエンザ等特別措置法
に基づく「新型コロナウイルス対策専門分
科会」に衣替えしました。また、厚労省の

けの資料を全部集めて、自分で入力して疫
学調査に活用せざるを得ない状況でした。
しかし、皮肉なことに、密閉された密集空間
に感染者がいると感染の連鎖によってクラ
スターになるという特徴や、クラスター間で
の伝播による感染拡大のリスク、換気が重
要であることなどは、「詳しすぎる感染者情
報」があったおかげで推定できたことにな
ります。
　そのようなわけで、地方自治体が公表す
る「詳しすぎる感染者情報」は、疫学情報と
してとても重要でしたが、人々の関心は「誰
がウイルスをうちの地域に持ち込んだの
か」ということになってしまうので、差別的
な言動が発生する契機にもなるのだと理
解しました。例えば、地方のメディアが自治
体の発表した感染者の情報を基にさらに
詳しく取材して、地元の人によくわかる情
報を加えて報じたことで、人口の少ない地
域では「たぶん新聞に載っているのはあの
人だ」と詮索できる状況になったのではな
いかと思います。このような環境が結果的
に差別に繋がってしまったのは間違いない
です。
　私は内閣官房に懇願して、新型コロナウ
イルス感染症対策分科会に「偏見・差別プ
ライバシーに関するワーキンググループ」を
設けてもらいました。そこでは私たちは、歴
史的にみて感染症と偏見・差別が日本では
どんなふうにして起きてきていて、人々がど
んな目にあってきたのかを確認したり、今
回のパンデミックで被害を受けた人たちに
証言をしてもらったりしました。
　議論の結果は、新型インフルエンザ特別
措置法を一部改正して、国や地方公共団体
（地方自治体）に対して、差別が起きないよ
うにする啓発活動や相談窓口の設置を義
務付けるという内容を盛り込むことにつな
がりました。しかし、それで満足したわけで
はなく、包括的な差別禁止法制がないこと
の問題も痛感しました。

政府側には臨床倫理について
「聞く耳」がない

　何度要望しても、政府としては、救急搬

送や病床の順位付けの考え方には一切関
与しないという態度を貫いており、そのまま
２０２１年の夏、「デルタ株」の流行に突入
しました。サージキャパシティ（緊急時に通
常の業務量以上の患者を受け入れ、適
切な医療を提供する能力）を超えた場合の
救急搬送や病床の優先順位の考え方は現
場・地域任せのままで乗り越えることにな
りました。順位付け判断は都道府県によっ
て考え方が違い、不透明でしたし、順位付
けに関わった保健医療従事者の間でも混
乱して過酷なものとなり、患者・家族にとっ
ても不明瞭でした。次の流行で同じことが
繰り返されるのはまずすぎると思いまし
た。政府が主体的に取り組むのは躊躇する
としても、順位付けの議論は政府が関わる
べきだという専門家からの意見が公開の
会議資料になることで、少しは物事を前に
進めやすくならないかなとも考えました。当
時、政治家から「新型コロナの医療を確保
するため、政府の責任で一般医療を制限す
る」と声が上がっていましたが、そのような
ことをどのように正当化できるのか、入院の
調整をする時にどのような状態の患者を優
先して搬送や救命にあたるのか、国として
の考え方を示してもらおうと考えたんです。
しかし、結局、どの会議体でも議題にするこ
とを拒否されました。
　２０２１年冬、「デルタ株」とは全くタイプ
の異なる「オミクロン株」が流行しました。
伝播力が高いために感染者数が急増する
ものの、重症化リスクは低下するという特
徴のため、高齢者の療養のあり方が大きな
課題となりました。検査陽性となった時点
で隔離措置としての「全例入院」というやり
方をしていると、既に感染させるリスクが下
がった患者を受け入れてしまうために隔離
措置としての意味をなしません。また、急な
環境変化によって入院中に高齢者のADL
（日常生活動作＝日常生活を送るうえで最
低限必要な体の動き）が低下し、陰性に
なった後に元の暮らしに戻れない人が増え
ました。感染拡大の阻止に隔離措置が役立
たなくなってきた一方、入院を契機として
起きる問題が重くなり、よりケアを重視し
た療養場所の選択とケア提供体制の充実

に向けた支援は不可欠だという方向で、高
齢者医療に詳しい複数の学会とともに提
言をアドバイザリーボードに提出しました。
　順位付けに関する議論は、政府としては
一切関わりたくないという姿勢が揺らぐこ
とがなかったので、資料の提出を全く認め
てくれなかった。でも、対策の緩和に関する
議論は、政府としても合意できるタイミン
グと方向性だったから、公式な会議資料に
することが許されたのだと思います。
　しかし、トリアージ（治療優先度の決定
手続き）を任される医療現場の負担、心理
的負担や時間的負担について、政府がなん
にも考えないっていうのはひどいと思いま
した。医療体制は地域によって異なるとは
いえ、「人工呼吸器を装着するかしないか」
の判断の時に、医療従事者がどういう要素
を検討しなければならないかは、どこに住
んでいても共通にしておかないといけない
のは当然のことです。
　それなのにコロナ禍では、地域や病院の
事情で決める仕組みを容認してしまいまし
たが、それで本当に良かったんだろうかと、
今も強く感じています。

影響力を欠いた
人文社会科学系の学術団体

　研究者にとって、論文を書きながら、授業
をしながら、危機に直面する政府に助言活
動をするには限界があります。将来のパン
デミックや危機事態では、研究者の日常業
務を免除したうえで招集して、活動に専念し
てもらう仕組みがないとだめだと思いまし

た。同業の人たちが、暇になったので自分磨
きをしているとか何かを勉強しはじめたと
か、ソーシャルメディアに書き込んでいるの
を横目で見ながら、ボランティアで助けてく
れる仲間の手を借りてきました。法に基づく
正式な分科会になってからも、人文社会科
学系の委員増員を実現できませんでした。
多忙な事務局からは、人数やバランスを理
由にして委嘱手続きを渋られたからです。
　政府の助言に関わること自体がアカデ
ミアとしていかがなものか、とか、時間が非
常に限られているなかで結論を出さないと
いけないこと自体が汚らわしい、とか、単に
面倒くさい、とか、そのように考える人が圧
倒的に多かったせいかもしれません。一方
で、個人で取り組む論文や論評、記事で
は、好きなことを書いて政府や専門家の批
判をする人が目立ちました。知らない人か
らも「俺の考える／私の考える新型コロナ
対策」についての手紙や論考が送られてき
ました。
　政府が「医療の倫理的ジレンマ」（医療行
為の倫理的な妥当性や倫理的根拠を論じ
る場合に、議論の根拠として用いる倫理原
則によって全く異なる結論が導かれる状
態）に向き合うことがしんどければ、人文社
会科学系研究者が知見を提供してその意
思決定を支えることが必要だったと思いま
す。しかし、政府も「倫理的ジレンマ」を議論
することから徹底的に逃げて、「医療従事
者や医療機関の判断に委ねます」と丸投げ
してしまったんです。また、人文社会科学系
の学術団体も主体的に役割を果たせたと
は言えなかったと思います。このパンデミッ
クで、人文社会科学系の学術団体が政府
に与えたインパクトは、本当にわずかだった
と思います。

■Discussion -Part2-

児玉さん
　武藤さんがアドバイザリーボードに誘わ
れたのは、「生命倫理学者として」という位
置付けだったのでしょうか。あるいはELSI
研究に関わってこられたということがあっ
たのでしょうか。

武藤さん
　当初は私を呼んだ理由を教えてくれな
かったですけど、厚労省の幹部の方に「なん
で私、ここにいるんですか」と聞いたら、「い
やなんか大事だと思って。武藤さんいたら
いいかなと思ったんです」「ELSIは大事で
すから」とお答えになっていました。生命倫
理学者という意味合いでは考えられていな
かったと思います。

児玉さん
　「医療資源の配分」については、どんな雰
囲気の議論だったんでしょうか。

武藤さん
　正式な議論の場で議事になったことは
ないです。唯一あるとしたら、２０２０年２月
から３月にかけての専門家会議で、初めて
見解のなかで言及できたという程度です。
医療資源の配分をめぐる議論はワクチン、
人工呼吸器、病床、救急車とあらゆること
に関係しますから、絶対ちゃんとやるべき
だったと思いますし、原則的な考え方は国
に出してほしかったです。そうなっていたと
したら、医療現場も保健行政も助かっただ
ろうと思います。
　また、強い感染対策をどうやって終わら
せるのかという原則的な考え方の議論も明
瞭ではありませんでした。
　感染対策の終わらせ方について、オラン
ダでは社会調査や「コンセンサス会議」
（市民が参加して社会生活に及ぼす影響
を事前評価する試み）に取り組んでいまし
た。ところが日本では、会議で提案しても
反応がなくて、「誰がやるの？」というよう
な、すごく気まずい雰囲気になったのを覚
えています。

横野さん
　厚生労働省をはじめとする政府機関の
ELSIに対する見方はどんなだったんでしょ
うか。
　私自身は、「感染対策か経済か」という議
論の軸がかなり大きな存在感を持ったこと
に違和感を抱いていて、最後まで腑に落ち
ませんでした。

武藤さん
　私が関わり始めた頃は「ELSIなんて考え
ないといけないんですか、この緊急事態に」
という雰囲気でした。ただ途中から、ELSI
の中でもリスクコミュニケーションに関する
ことについては、「受け手がどう考えている
のかを理解しないと、リスク情報の適切な
発信はできない」という原則に基づいて、
「言いっぱなしではいけない」という理解は
広がった気がします。
　最初の頃は、「みんなが一斉に行動を変
えてくれる素敵なキーワードを広告代理店
に考えてもらえばいいんじゃないか」という
ようなことを省庁の幹部も言っていて、
「ナッジ」（強制せず行動の変容を促す手法）
についての考え方も甚だしい誤認があった
んですが、じわじわ是正されて行きました。
　それから、「感染対策か経済か」という二
項対立で感染対策の緩和が議論されるよ
うになったのは、国会とメディアの振る舞い
によるところが大きいと思っています。「マ
スクをするのか、しないか」「新型コロナウ
イルス感染症は２類感染症のままであるべ
きなのか、５類感染症に変更すべきなの
か」も、国会やメディアで二項対立の議論
が展開した実例ですが、そのような対立の
構図そのものが腑に落ちないなかで、議論
に合わせるように政策を作っていく場面が
あり、その構図にあてはまるような助言を
求められるときには、本当に苦しかったで
すね。私だけではなく、ウイルスや感染症の
専門家も苦しかったと思います。
　いろんな価値を考慮して出口に向かうべ
き時には、本当はもっと複雑な考え方で臨

武藤さん
　アカデミアが圧倒的少数となる場に放り
込まれてみると、生命倫理学というのは、極
めて納得を得られにくい単語なんですよね。
政策の現場でも、「なんでも反対する人」、
「難しい文句を言う人」というネガティブな
イメージを持つ人が多かったです。生命倫
理あるいは生命倫理学というと、話が中断
してしまい、「使ってはいけない単語」という
雰囲気なんですよ。学問としての存在感は
医学に比べて圧倒的に小さいですし。
　ただし、理由は謎ですが、政府のなかに
は、生命倫理学を疎ましく思っていても、
「ELSIは聞いたことはある」という人がいる
んですよね。ふつうに使う言葉としてELSI
への抵抗感はかなり少ないと感じます。

横野さん
　生命倫理分野では、自身のアイデンティ
ティのために研究している人が多くて、世間
からもそのように見られていると思います。
　一方で、現実のELSIの課題に関わる
場合は、学問的な正確さや厳密さ、研究
者としてのアイデンティティを一部犠牲に
しても、今やるべきことをやるという選択
をせざるを得ない場合があります。その
ことを全く理解せず、「研究者の姿勢として
いかがのものか」と批判する人もいます。
　私たちはこうした批判を乗り越えた方
がいいのか、あるいは、乗り越えられない
ものとして「別の人種なんですよ」と開き
直った生き方をするべきなのか、どう思わ
れますか。

武藤さん
　私は乗り越えられないと思っています。
批判されてももう気にしない。すごく傷つき
ますけどしょうがないですよね。理解される
とは思えないです。

児玉さん
　「数理モデル」を駆使してコロナウイルス
の集団感染（クラスター）の動向をシミュ
レーションして「８割おじさん」の異名のつ
いた西浦博さんが、２０２２年の夏にSNS
に「日本倫理学会、日本生命倫理学会や生
命倫理学者らは一体何をしているのでしょ
うか。～中略～　これは命の問題なんで
す」と怒りの投稿をしていましたが、同じ方
向の話でしょうか。

武藤さん
　西浦さんには、人文社会科学系の研究者
は本当になんにもやっていないというふう
にしか見えていないのではないでしょうか。

児玉さん
　「自分たちはこんなに仕事しているのに」
という主張でしょうか。

武藤さん
　推測するに、「何もやってないのに安全な
ところから威張って怒っている人文社会科
学系の研究者を巻き込んで、なにかいいこ
とがあるのか」という感覚をお持ちなので
はと思うんですよ。
　実際に、人文社会科学系分野の学会で、

次のパンデミックに備えてより有機的に対
応するために、組織をどう改革しようかとい
うような議論はあるのでしょうか。

児玉さん
　「政府が検証会議を開かないのはおかし
い」と言う前に、自分たちもちゃんとしない
といけないですよね。

武藤さん
　２０２０年２月から３月頃、欧州で人工呼
吸器が不足しているという報道が流れてい
た頃、私は厚生労働省に日本生命倫理学
会などの学会に相談するようお勧めしたん
ですが、「学会の見解を伺いたい」という相
談は行かなかったと思います。
　政府から、「別に頭を下げて聞くほどでも
ない」と思われていることについて、反省す
べきだと思う人もいれば、「いや、相談され
ないのがいいに決まっている」と思う人も
いるので、多分あんまりいい方向に行かな
いんじゃないかなと思います。

児玉さん
　私が所属しているいくつかの学会の理事
会などでその話をする必要があるように感
じますが、まさにそのように反対する人たち
もいるだろうなと思っていますので、少し考
えてみます。
　本日は本当にお忙しいところありがとう
ございました。

まないといけないですね。ところが、政治家
の国民に対する話法でもやはり「二項対立
で説明した方が分かりやすいから」という
感じで、「今日からは経済対策優先で」とい
うような、理解し難い状況になったのは残
念です。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　パンデミックという状況下では、「クライ
シスコミュニケーション」（緊急事態時の危
機管理対応）という観点で物事を考える必
要がありますね。平時とは違うので、人文社
会科学の研究者の役割もガラリと変わると
思います。
　私はURA（研究機関での研究支援業
務）の立場でELSIを考えていますが、人文
社会科学の研究者に参画してもらう場合
は、研究支援や情報発信のためのエビデン
ス（根拠）を集めるといった環境を整える役
割の人も必要だと思います。政府側の人と
やり取りするなかで、トランスサイエンス
（科学の言葉で語ることはできるが、科学の
範囲を超えるため科学だけでは答えられな
い問題群）への理解は感じましたか？

武藤さん
　トランスサイエンスやリスク／クライシス
コミュニケーションについて、その必要性や
課題認識を覚えているのは多分、文部科学
省と経済産業省、環境省の職員だろうと思
います。原発事故や公害、食品をめぐる問
題に対峙してきた過去があるからです。一
方で、新型コロナウイルス以前のパンデ

ミックで日本は比較的ひどい目に遭わな
かったこともあって、厚労省にはそのような
観点からの知見が蓄積していなかったの
で、そうした考え方を理解してもらうのは大
変でした。文部科学省の報告書を示して
も、他省のことには関心を持ってもらえな
かったので。

白井さん
　コロナ対策の振り返りを省庁レベルで、
しかも人文社会科学系の研究者を参画さ
せて行うことはあり得るでしょうか。

武藤さん
　そのようなかたちでは行われないかもし
れないですね。政府が、人文社会科学系の
研究者を振り返りに必要な存在だと考えて
いるのか、よくわかりません。

児玉さん
　今の観点は重要ですね。「そもそも、なぜ
人文社会科学系の研究者が必要なのか」
という共通理解にもつながります。
 人文社会科学系の研究者がELSIに具体
的にどう関わるのかだけではなく、そもそも
ELSIを検討することがなぜ必要なのかと
いう理解をどのようにして醸成できるかと
いうテーマがあると思います。

菱山さん
　今回の経験を将来にどんなふうに生かし
ていくのか。国立感染症研究所と国立国際
医療センターを統合して危機管理の体制
作ると言われていますが、その中に人文社
会科学系の研究室や人材を置く可能性に
ついて何かご存知ですか？

武藤さん
　国立感染症研究所と地方衛生研究所、
国立国際医療センターには、人文社会科
学系の研究者がいますが、今後の危機管
理体制のなかでどういう役割を果たすのか
はこれからの議論ではないでしょうか。
　どのような学術団体でもいいのですが、
「緊急事態があったら助けに行くよ」という
ボランティアの事前登録の仕組みがあっ

て、活動予算も臨時に拠出してみんなで活
動できる研究班が2週間以内に立ち上がる
という環境を整えないとだめですよね。
　先ほど少しお話しした通り、ACP（※）や
医療資源配分の優先順位付けについては、
最初から政府は関わるつもりがなかったの
です。
　例えば、百歳の高齢者が感染して重篤な
症状になり、長男が「ECMO（体外式人工
肺）を使ってくれ」と保健所に怒鳴り込んで
も、保健所の保健師は「それはできません」
と言い切れなくて、受け入れる立場になっ
た病院側が激怒するという事例もかなりあ
りました。このような事例を取り上げて、「き
ちんと国からメッセージを出さないといけ
ないのではないでしょうか」と会議で言った
ら厚労省から、「絶対やりたくない」という
反応が返ってきました。
　厚労省は「人生会議ポスター問題」（※）
で今も傷ついたままで、立ち直れていな
かったと推測しています。厚労省としては
「国として人の生死に物を言うべきでない」
「医療従事者や病院にお任せする」というス
タンスを取ることが、これ以上苦情の電話
が来ないようにするための最善の策だった
のかもしれません。

※ACP＝アドバンス・ケア・プランニング
意思決定能力のある個人が、人生の最終段階（終末期）
など将来の自分自身の医療やケアについて計画を立て
ることを可能にするプロセス。日本では「人生会議」と呼
称が付けられている。

※人生会議ポスター問題
　厚生労働省がACPの普及を目的に作成したポス
ターに批判が寄せられた問題。ポスターでは、「人生会
議」の呼称を決める選定委員を務めたお笑い芸人が
ベッドに横たわって苦痛の表情で、「自分の思いを周囲
に伝えきれなかった」患者を演じる写真を使った。これ
に対し、SNSに「不安をあおっている」「ACPへの誤解
がある」などの投稿が相次いだ。

児玉さん
 そのような場面で、生命倫理学の専門家
有志や医療社会学分野はどのようにプレゼ
ンテーション（自己表現）をすればいいの
か。名乗るからには、「何をしている人なん
ですか」と聞かれた時に、ちゃんと答えられ
ないといけないですね。
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とはないんです。
　家族社会学が扱う「女性の就労」や「育
児支援」も大事なんだけども、家族をかた
ちづくる根本になるような事柄から掘り下
げる研究が少ないのは残念だなと思ってい
ました。同時に、幼少時から本格的にクラ
シックピアノを学んでいたこともあって、「と
りあえずミュージシャンになろう」と、音楽
活動にのめり込みました。ジャズやフュー
ジョンのスタジオミュージシャンをたくさん
輩出するサークルに入って、大学3年生ぐら
いまでは自分の生活の70％ぐらいが音楽
で、家族社会学は残りのちょっとという感じ
でした。

■医療倫理への関心

　大学3年生の夏休みに体調を崩してし
まい、自分の担当楽器だったキーボードを
持ち運べなくなりました。階段を上がると
ぜいぜい息切れするし、熱も下がらなくて
だるい。それで病院に行ったんですけど、
原因は不明で毎週通院しても採血の量が
増えるばかりでした。恐ろしくなったので、
勇気を出して「先生は何の病気を疑ってい
るんですか」と聞いたら、「悪性リンパ腫だ
よ！」と怒鳴られて。母は泣くし、友人も心
配するし、たいへんな騒動になったんです。
しかし、実際には、勇気を出してかかった
別の小児科ですぐに診断がついて、いわゆ
るキス病（伝染性単核症）である、という顛
末でした。
　私自身は「自分は今、何に巻き込まれて
いるんだろう」と考えながら、図書館に行っ

「アドバイザリーボード」は、リスク評価を
担う会議体として役割分担し、ほぼ毎週、
開催されるようになりました。私は、これら
３つの会議体に関わりました。
　２０２０年２月ごろの政府の動きとして
は、中国の武漢からの日本人の帰国や、船
内で感染者が出たクルーズ船の横浜着岸
への対応に精一杯で、国内での感染拡大に
備えた準備の余裕がありませんでした。
　私やほかの専門家も焦り始め、「専門家
メンバーから今後の感染拡大の見通しにつ
いて、国民に分かりやすく話す機会をもっ
た方がいいんじゃないのか」と、当時の加藤
勝信厚生労働大臣に直談判しました。その
結果、安倍総理が政府の対策を発表した
後ならよいということになり、２月２４日に
専門家会議からのメッセージを公表し、初
めて厚労省で記者会見に臨んだ経緯があ
ります。ただ、その後、記者会からの強い要
望で、頻繁に記者会見を開かざるを得なく
なったり、それが方々で生中継されたりし
た結果、専門家会議は法的な位置づけが
不明瞭な、限られた役割しか持たない会議
体だったにも関わらず、過度に影響力を
もった存在であるかのような誤解を受ける
ようになったと思います。私は、広報官のい
ない専門家会議のメディア対応に大きなエ
フォートを割きました。
　非常に限られた時間での公表物や記者
会見の準備に追われる傍ら、「放り込まれた
者」として、本当に何をしたらいいのかすご
く悩んだんです。日々起きて入ってくる情報
のなかには、「倫理的にどう判断すべきなの
か」「リスクコミュニケーションの観点から
はどう対処すべきなのだろうか」と思うこと
が多数ありました。緊急時とはいえ、発言や

になっています。
　この経験を経て、東大に戻った後、ハンチ
ントン病の専門家であった東京大学神経
内科の故・金澤一郎教授に、日本にハンチ
ントン病の患者会を作りたいと相談に行き
ました。ハンチントン病は、旧優生保護法に
おいて優生手術の対象としてリストに挙げ
られていた病気でした。海外の患者会の
方々の支援も受けながら、２０００年に日
本ハンチントン病ネットワークを創設しま
した。研究で得た知見を稀少・難治性疾患
の当事者に還元し、当事者の支援と研究を
一緒にやるんだという覚悟を決めたことを
覚えています。

■大規模ゲノム解析
　研究プロジェクトとの出会い

　２００３年の秋、信州大学で教員をして
いた私に、突然、がんや糖尿病などの４７
疾患の患者３０万人からDNAや臨床情報
の提供を受けて大規模なゲノム解析を行
うプロジェクトに関わらないかという話が
やってきました。それが「バイオバンク・
ジャパン」でした。一人一人の患者の遺伝
情報に基づいて治療方法を検討する
「オーダーメイド医療」の実現を目指した
いという、当時、東京大学医科学研究所
（医科研）の教授だった中村祐輔先生が主
導するプロジェクトでした。「バイオバン
ク・ジャパン」には組織外の専門家だけで
構成する「ELSIワーキンググループ」が設
けられて、私もこのグループへの参加を求
められました。
　さらに、その後、中村先生の発案で、医科
研にELSIの研究を手がける研究室を設置
するという話がありました。色 と々悩んだ挙
句に応募し、２００７年に信州大学から異
動しました。
　理系の研究所に身を置いてみて、私自
身、何をすればいいのかもよくわからない
状態だったんですが、「バイオバンク・ジャ
パン」を推進する組織の内部の立場からで
も、ELSIの研究を進めたり、助言したりで
きることがあるだろうと考えるようになり
ました。

保健学の教授であった公衆衛生学者の大
井玄先生を紹介して下さいました。
　東大の国際保健学専攻は、医療や公衆
衛生分野で国際協力に貢献する人材を養
成しようと設けられた専攻で、老年社会医
学が専門の甲斐一郎先生が助教授、生命
倫理学者の赤林朗先生が助手として在籍
されていました。ちょうど、大井先生自身も
HIVや終末期医療など、生命倫理の研究
をなさっていた時期でした。大井先生は定
年直前でしたが、私を受け入れて下さると
ともに、フィールド調査をするのに都合の
よい場所として、九州大学の公衆衛生学教
室の古野純典先生を紹介して下さり、特別
研究学生制度を使って所属することになり
ました。

■遺伝性疾患の
　フィールド調査へ

　九州に引っ越してからは、公衆衛生学
教室で門前の小僧として疫学を学びつつ、
神経内科にも出入りして、遺伝性ATTRア
ミロイドーシス、ハンチントン病、筋萎縮性
側索硬化症（ALS）など様々な神経難病の
患者・家族、支援者の方々との出会いがあ
り、インタビュー調査にあけくれて過ごしま
した。
　遺伝性ATTRアミロイドーシスは、異常
なたんぱく質が肝臓で作られているため、
当時は、早めに肝臓移植を受けることで病
気の進行を抑えることができるだろうと考
えられ、海外へ渡航して移植を受ける人や
親族から肝臓の提供を受ける人がおられま
した。そのため、この病気の親をもつ人が、
発症前に遺伝学的検査を受けることは、病
気を発症する可能性を知ることだけでな
く、親族内の同病者に肝臓を提供するド
ナーの候補者になりえるという事実を「当
人に」つきつけます。患者会をつくった故・
志多田正子さんには、秘密と孤独を抱えた
人々がいかにつながりうるか、遺伝学的検
査の結果の伝え方、高齢者福祉と障害者
福祉のはざまに置かれた難病の方々への
支援のあり方など、本当に多くのことを教え
て頂き、その一つ一つが今もなお私の宿題

　なぜならELSIワーキンググループは、
日々、事業を推進する人々の意見に対して、
情報の非対称性のある外部の有識者が意
見を述べる場だったので、コミュニケーショ
ンに課題がありました。内側と外側のコ
ミュニケーションギャップが明白になって、
そのギャップを埋める役割を内側からやれ
たらいいなと考えたんです。

■Discussion -Part1-

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　学部生として文明研にいかれたというこ
となんですが、もし私が同じ立場でそこに
行った場合「生命倫理は在野でやる研究な
のだ」というイメージを持ったかもしれない
なと思いながら、聞いていました。 

武藤さん
　当時、手軽に読める生命倫理関連の本と
しては、米本さんが書かれた新書『バイオエ
シックス』くらいしかなかったと記憶してい
ます。私が行った時はまだ文明研として独
立した組織ではなくて、「三菱化学生命科
学研究所」の一研究室でした。米本さんと
フランスをはじめ各国の生命倫理法を研究
していた橳島さん、今は東京大学で科学史
や科学技術社会論を手掛けられている若
手研究者だった佐倉統さんがいた、「本棚
の密林」みたいな部屋があって、そこに出入
していたんです。
　昔はいろんなところに出入りが自由だっ
たじゃないですか、今と比べると。「相応の
身分がないと関係してはだめ」という雰囲
気もなかったし。

提案をする以上は、それを裏打ちする情報
を少しでも持っておきたいわけですが、専
門家会議には迅速に諸外国の動向や文献
を調べてくれるスタッフはおらず、この状況
を理解した上で短時間に一緒に答えを出す
人材を招集できる体制もありません。
　それに、実際に政策として実行されるま
での間には、科学的、学術的な議論だけで
なく、業界団体や専門職能団体の理解を得
る必要もあります。異なるステークホル
ダーで合意を得ること自体も大変ですが、
仮に合意できたとしても、「政策議論」の場
に出すことが認められるかというのは全く
の別問題でした。そのため、専門家からの
助言といっても、他のステークホルダーと
の調整役になる行政が受け取りたくない内
容もあるため、どんな資料を出したいのか、
何を提案したいのかについて、関係省庁か
ら非公式な事前の査定を受けることになり
ます。学術的な形式の資料は門前払いにな
るため、根拠を加えつつも簡便な資料って
何だよと思いながら一生懸命つくっても、
その査定次第で、公式な会議資料にでき
る、参考資料扱いに落とされる、お蔵入りに
なる、という３つの扱いに分かれました。

感染者差別に向き合う

　私としては、声を上げることができずに
困っている人たちの声を拾い上げる手段は
ないのかということも考えて、なるべく積極
的に発言するようにしてきました。しかし、
その多くは政策に活かされることはなかっ
たです。政府としては武藤委員の要望をど
この部署がやるのか調整するのもうんざ
り、アカデミアが主導でやればいいのにア

カデミアは動きませんね、都道府県や基礎
自治体がやることだから国には関係ない、と
いった反応に終始しました。せめて議事録
に爪痕を残すと言っても自己満足に過ぎな
いわけで、何の影響力も持たないわけです。
　それでも、いろんな発言や提案をしたなか
で、きちんと政策に至ったという実感が持て
たものは限られていますが、最も印象に残っ
たのは「感染者差別」に関することです。
　コロナ禍では、医療従事者や医療機関に
対する暴言や暴力、破壊活動がおきまし
た。外国では身体的暴力もたくさん起きま
した。医療従事者の家族も、おちおち外出
できないということも起きました。日本看護
協会の調査では、多くの看護師たちが「心
ない言葉を投げつけられた」「家族や親族
の出勤停止を求められた」「子どもの施設
で入室を拒否された」というようなことを経
験していることがわかっています。
　メディアも混乱していましたね。例えば
「緊急事態宣言」が出る場面では、大型特
集番組を準備していたテレビ局から「怖い
絵（場面）を探しているんですが、提供でき
ませんか」という問い合わせを受けることも
ありました。
　それから地方自治体が、感染者に関する
情報を公表すると、地元メディアが詳しく
報道しすぎてしまってネット上で個人が特
定されたり、感染を広げたとされる人物の
離婚や転居、自殺といったデマが流れる出
来事もありました。
　感染者に関する情報の公表の仕方は地
方自治体によってバラバラだったんです。
　例えば人口の多いところだと1日あたり
の感染者も多いので、一覧表で公表してい
ました。ある地方自治体は、感染拡大の状
況を説明する「感染経路行動歴」の図を
作って日々更新して公表していました。また
ある地方自治体は、ある感染者の１日の行
動を全て記者会見で提供していました。
　一方、新型コロナウイルスについては、感
染がどのようにして拡大していくのかを把
握して分析するために全国の感染者の情
報を一元的に集約するデータベースがあり
ませんでした。分析にあたっていた研究者
は、地方自治体が毎日公表している記者向

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　当時の三菱化学はバブル経済の余波で
余裕があったけれど、その後、三菱本体の
経営も厳しくなって、研究所全体が整理さ
れたと記憶しています。
　米本さんがなぜそこにいたのかという
と、彼は全共闘で「京大をぶっ壊せ」と言っ
ていた人ですから、何人かいる「優秀でも
アカデミアに残れなかったタイプ」なんじゃ
ないですか。

武藤さん
　政府もアカデミアもやらないことを、在
野で手掛けている自分たちに誇りを持って
おられました。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　ELSIの研究に取り組むことが今、ブーム
のようになっているという印象を持ってい
ます。２０００年台の初頭にバイオバンク・
ジャパンや医科研で武藤さんが関係された
ELSIの研究や調査活動は今の時代に生か
されている、あるいはあの頃のことがベース
になって今があるというようなことはある
のでしょうか？

菱山さん
　文部科学省の事業として始まったバイ
オバンク・ジャパンの活動は、数十万人規
模で日本人の遺伝情報を集め、医療に生
かそうというものでしたが、「急に出てき
た」という印象を持たれて、大きな騒ぎにな
りました。
　騒動がどこで起きたかというと、医学会

や生命倫理のコミュニティです。報道機関
からも「イギリスではかなり時間をかけて
やってきたことのはずだが、日本で急に始
めて大丈夫か」という論調が示されて、ほと
んどバッシングに近い騒ぎでした。
　「遺伝情報は究極の個人情報なのに、勝
手に集めていいのか」「社会に十分に知ら
せずに急に出てきて、何十万人ものデータ
を集めるのか」という、要は「よくわからない
ものが出てきてしまったぞ」という反応で、
日本ではゲノム解析研究の価値が理解され
てなかったことが背景にあります。
　それから予算が２００億円ほどついたこ
ともあり、ほかの領域の研究者が違和感を
持ったということもありますね。
　
武藤さん
　バイオバンク・ジャパンは、菱山さんが
解説されたように「始まりが不透明だ」と
いう批判が起きたという背景があって、
ELS Iワーキンググループは「ちゃんと
我々が監視しますから」というニュアンス
で作られた組織だったと記憶しています。
組織外の人を集めたのも、ガバナンス（健
全な事業実施の管理）を明確にする意図
がありました。
　ただ、今、科学技術振興機構（JST）や
社会技術研究開発センター（RISTEX）
が展開しているELSIに関する研究プロ
ジェクトは、本来の、と言いますか、「萌芽
的科学技術」の実装に備えた倫理的、法
的、社会的課題を考えるという枠組みで
すね。１９８０年代にワトソン博士が「ヒト
ゲノム解析計画では、年間予算の５％を
ELSI分野に投入するべきだ」と提唱した
時の理念と同じだと思うんです。だから、
バイオバンクのガバナンスを監視する趣
旨の会議体にELSIという名前をつけたこ
とは、今思えば適切ではなかったんじゃ
ないかなという気はします。
　バイオバンク・ジャパンは昨年２０周年
を迎えたのですが、この間、ELSIの検討
グループは、その役割を進捗の監視から
新しい研究活動への助言に切り替えて活
動を継続しています。徐々に本来のELSI
の理念に近づいているかなと思います。

第２部
生命倫理学は「使ってはいけな
い単語」に成り下がっている

　武藤さんは２０２０年の２月３日月曜日
の朝、厚生労働省から突然の電話を受け、
新型コロナウイルス感染症対策で専門家
が集い政府に意見を示すために設けられ
た「アドバイザリーボード」に加わることに
なったそうです。医療社会学や生命・医療
倫理学の観点から、感染者がコミュニティ
で差別的な立場に置かれること、入院調整
のあり方を決める方法（医療資源の分配）
などの課題があったそうです。
　その過程で、人文社会科学系の研究者
が政策決定にリアルタイムで関わることに
意味があるのか、関わろうとした時にどん
な課題があるのかといことについても考え
たそうです。

児玉　聡

■「放り込まれた者」として
　悩んだ

積極的に声を上げた
　新型コロナウイルス感染症対策では、
厚生労働大臣の諮問機関として、感染症
の専門家が集まった「アドバイザリーボー
ド」が設けられ、その後、当時の安倍晋三
総理大臣が厚生労働省だけでなく政府全
体への助言を求めたいという要請により、
「新型コロナウイルス対策専門家会議」が
でき、議論の場がこちらに移りました。さら
に、新型インフルエンザ特別措置法に基
づく対応が必要になったため、初めて「基
本的対処方針等諮問委員会」が運用さ
れ、緊急事態宣言に関する意見陳述の役
割を担いました。いわゆる第１波を乗り越
えた後、事態が長期化する様相だったの
に対して、緊急に簡易な設置要綱だけで
つくられた専門家会議が過大な役割期待
を背負っていたので、政府に解散と組織替
えを申し入れたところ、専門家会議は廃止
され、新型インフルエンザ等特別措置法
に基づく「新型コロナウイルス対策専門分
科会」に衣替えしました。また、厚労省の

けの資料を全部集めて、自分で入力して疫
学調査に活用せざるを得ない状況でした。
しかし、皮肉なことに、密閉された密集空間
に感染者がいると感染の連鎖によってクラ
スターになるという特徴や、クラスター間で
の伝播による感染拡大のリスク、換気が重
要であることなどは、「詳しすぎる感染者情
報」があったおかげで推定できたことにな
ります。
　そのようなわけで、地方自治体が公表す
る「詳しすぎる感染者情報」は、疫学情報と
してとても重要でしたが、人々の関心は「誰
がウイルスをうちの地域に持ち込んだの
か」ということになってしまうので、差別的
な言動が発生する契機にもなるのだと理
解しました。例えば、地方のメディアが自治
体の発表した感染者の情報を基にさらに
詳しく取材して、地元の人によくわかる情
報を加えて報じたことで、人口の少ない地
域では「たぶん新聞に載っているのはあの
人だ」と詮索できる状況になったのではな
いかと思います。このような環境が結果的
に差別に繋がってしまったのは間違いない
です。
　私は内閣官房に懇願して、新型コロナウ
イルス感染症対策分科会に「偏見・差別プ
ライバシーに関するワーキンググループ」を
設けてもらいました。そこでは私たちは、歴
史的にみて感染症と偏見・差別が日本では
どんなふうにして起きてきていて、人々がど
んな目にあってきたのかを確認したり、今
回のパンデミックで被害を受けた人たちに
証言をしてもらったりしました。
　議論の結果は、新型インフルエンザ特別
措置法を一部改正して、国や地方公共団体
（地方自治体）に対して、差別が起きないよ
うにする啓発活動や相談窓口の設置を義
務付けるという内容を盛り込むことにつな
がりました。しかし、それで満足したわけで
はなく、包括的な差別禁止法制がないこと
の問題も痛感しました。

政府側には臨床倫理について
「聞く耳」がない

　何度要望しても、政府としては、救急搬

送や病床の順位付けの考え方には一切関
与しないという態度を貫いており、そのまま
２０２１年の夏、「デルタ株」の流行に突入
しました。サージキャパシティ（緊急時に通
常の業務量以上の患者を受け入れ、適
切な医療を提供する能力）を超えた場合の
救急搬送や病床の優先順位の考え方は現
場・地域任せのままで乗り越えることにな
りました。順位付け判断は都道府県によっ
て考え方が違い、不透明でしたし、順位付
けに関わった保健医療従事者の間でも混
乱して過酷なものとなり、患者・家族にとっ
ても不明瞭でした。次の流行で同じことが
繰り返されるのはまずすぎると思いまし
た。政府が主体的に取り組むのは躊躇する
としても、順位付けの議論は政府が関わる
べきだという専門家からの意見が公開の
会議資料になることで、少しは物事を前に
進めやすくならないかなとも考えました。当
時、政治家から「新型コロナの医療を確保
するため、政府の責任で一般医療を制限す
る」と声が上がっていましたが、そのような
ことをどのように正当化できるのか、入院の
調整をする時にどのような状態の患者を優
先して搬送や救命にあたるのか、国として
の考え方を示してもらおうと考えたんです。
しかし、結局、どの会議体でも議題にするこ
とを拒否されました。
　２０２１年冬、「デルタ株」とは全くタイプ
の異なる「オミクロン株」が流行しました。
伝播力が高いために感染者数が急増する
ものの、重症化リスクは低下するという特
徴のため、高齢者の療養のあり方が大きな
課題となりました。検査陽性となった時点
で隔離措置としての「全例入院」というやり
方をしていると、既に感染させるリスクが下
がった患者を受け入れてしまうために隔離
措置としての意味をなしません。また、急な
環境変化によって入院中に高齢者のADL
（日常生活動作＝日常生活を送るうえで最
低限必要な体の動き）が低下し、陰性に
なった後に元の暮らしに戻れない人が増え
ました。感染拡大の阻止に隔離措置が役立
たなくなってきた一方、入院を契機として
起きる問題が重くなり、よりケアを重視し
た療養場所の選択とケア提供体制の充実

に向けた支援は不可欠だという方向で、高
齢者医療に詳しい複数の学会とともに提
言をアドバイザリーボードに提出しました。
　順位付けに関する議論は、政府としては
一切関わりたくないという姿勢が揺らぐこ
とがなかったので、資料の提出を全く認め
てくれなかった。でも、対策の緩和に関する
議論は、政府としても合意できるタイミン
グと方向性だったから、公式な会議資料に
することが許されたのだと思います。
　しかし、トリアージ（治療優先度の決定
手続き）を任される医療現場の負担、心理
的負担や時間的負担について、政府がなん
にも考えないっていうのはひどいと思いま
した。医療体制は地域によって異なるとは
いえ、「人工呼吸器を装着するかしないか」
の判断の時に、医療従事者がどういう要素
を検討しなければならないかは、どこに住
んでいても共通にしておかないといけない
のは当然のことです。
　それなのにコロナ禍では、地域や病院の
事情で決める仕組みを容認してしまいまし
たが、それで本当に良かったんだろうかと、
今も強く感じています。

影響力を欠いた
人文社会科学系の学術団体

　研究者にとって、論文を書きながら、授業
をしながら、危機に直面する政府に助言活
動をするには限界があります。将来のパン
デミックや危機事態では、研究者の日常業
務を免除したうえで招集して、活動に専念し
てもらう仕組みがないとだめだと思いまし

た。同業の人たちが、暇になったので自分磨
きをしているとか何かを勉強しはじめたと
か、ソーシャルメディアに書き込んでいるの
を横目で見ながら、ボランティアで助けてく
れる仲間の手を借りてきました。法に基づく
正式な分科会になってからも、人文社会科
学系の委員増員を実現できませんでした。
多忙な事務局からは、人数やバランスを理
由にして委嘱手続きを渋られたからです。
　政府の助言に関わること自体がアカデ
ミアとしていかがなものか、とか、時間が非
常に限られているなかで結論を出さないと
いけないこと自体が汚らわしい、とか、単に
面倒くさい、とか、そのように考える人が圧
倒的に多かったせいかもしれません。一方
で、個人で取り組む論文や論評、記事で
は、好きなことを書いて政府や専門家の批
判をする人が目立ちました。知らない人か
らも「俺の考える／私の考える新型コロナ
対策」についての手紙や論考が送られてき
ました。
　政府が「医療の倫理的ジレンマ」（医療行
為の倫理的な妥当性や倫理的根拠を論じ
る場合に、議論の根拠として用いる倫理原
則によって全く異なる結論が導かれる状
態）に向き合うことがしんどければ、人文社
会科学系研究者が知見を提供してその意
思決定を支えることが必要だったと思いま
す。しかし、政府も「倫理的ジレンマ」を議論
することから徹底的に逃げて、「医療従事
者や医療機関の判断に委ねます」と丸投げ
してしまったんです。また、人文社会科学系
の学術団体も主体的に役割を果たせたと
は言えなかったと思います。このパンデミッ
クで、人文社会科学系の学術団体が政府
に与えたインパクトは、本当にわずかだった
と思います。

■Discussion -Part2-

児玉さん
　武藤さんがアドバイザリーボードに誘わ
れたのは、「生命倫理学者として」という位
置付けだったのでしょうか。あるいはELSI
研究に関わってこられたということがあっ
たのでしょうか。

武藤さん
　当初は私を呼んだ理由を教えてくれな
かったですけど、厚労省の幹部の方に「なん
で私、ここにいるんですか」と聞いたら、「い
やなんか大事だと思って。武藤さんいたら
いいかなと思ったんです」「ELSIは大事で
すから」とお答えになっていました。生命倫
理学者という意味合いでは考えられていな
かったと思います。

児玉さん
　「医療資源の配分」については、どんな雰
囲気の議論だったんでしょうか。

武藤さん
　正式な議論の場で議事になったことは
ないです。唯一あるとしたら、２０２０年２月
から３月にかけての専門家会議で、初めて
見解のなかで言及できたという程度です。
医療資源の配分をめぐる議論はワクチン、
人工呼吸器、病床、救急車とあらゆること
に関係しますから、絶対ちゃんとやるべき
だったと思いますし、原則的な考え方は国
に出してほしかったです。そうなっていたと
したら、医療現場も保健行政も助かっただ
ろうと思います。
　また、強い感染対策をどうやって終わら
せるのかという原則的な考え方の議論も明
瞭ではありませんでした。
　感染対策の終わらせ方について、オラン
ダでは社会調査や「コンセンサス会議」
（市民が参加して社会生活に及ぼす影響
を事前評価する試み）に取り組んでいまし
た。ところが日本では、会議で提案しても
反応がなくて、「誰がやるの？」というよう
な、すごく気まずい雰囲気になったのを覚
えています。

横野さん
　厚生労働省をはじめとする政府機関の
ELSIに対する見方はどんなだったんでしょ
うか。
　私自身は、「感染対策か経済か」という議
論の軸がかなり大きな存在感を持ったこと
に違和感を抱いていて、最後まで腑に落ち
ませんでした。

武藤さん
　私が関わり始めた頃は「ELSIなんて考え
ないといけないんですか、この緊急事態に」
という雰囲気でした。ただ途中から、ELSI
の中でもリスクコミュニケーションに関する
ことについては、「受け手がどう考えている
のかを理解しないと、リスク情報の適切な
発信はできない」という原則に基づいて、
「言いっぱなしではいけない」という理解は
広がった気がします。
　最初の頃は、「みんなが一斉に行動を変
えてくれる素敵なキーワードを広告代理店
に考えてもらえばいいんじゃないか」という
ようなことを省庁の幹部も言っていて、
「ナッジ」（強制せず行動の変容を促す手法）
についての考え方も甚だしい誤認があった
んですが、じわじわ是正されて行きました。
　それから、「感染対策か経済か」という二
項対立で感染対策の緩和が議論されるよ
うになったのは、国会とメディアの振る舞い
によるところが大きいと思っています。「マ
スクをするのか、しないか」「新型コロナウ
イルス感染症は２類感染症のままであるべ
きなのか、５類感染症に変更すべきなの
か」も、国会やメディアで二項対立の議論
が展開した実例ですが、そのような対立の
構図そのものが腑に落ちないなかで、議論
に合わせるように政策を作っていく場面が
あり、その構図にあてはまるような助言を
求められるときには、本当に苦しかったで
すね。私だけではなく、ウイルスや感染症の
専門家も苦しかったと思います。
　いろんな価値を考慮して出口に向かうべ
き時には、本当はもっと複雑な考え方で臨

武藤さん
　アカデミアが圧倒的少数となる場に放り
込まれてみると、生命倫理学というのは、極
めて納得を得られにくい単語なんですよね。
政策の現場でも、「なんでも反対する人」、
「難しい文句を言う人」というネガティブな
イメージを持つ人が多かったです。生命倫
理あるいは生命倫理学というと、話が中断
してしまい、「使ってはいけない単語」という
雰囲気なんですよ。学問としての存在感は
医学に比べて圧倒的に小さいですし。
　ただし、理由は謎ですが、政府のなかに
は、生命倫理学を疎ましく思っていても、
「ELSIは聞いたことはある」という人がいる
んですよね。ふつうに使う言葉としてELSI
への抵抗感はかなり少ないと感じます。

横野さん
　生命倫理分野では、自身のアイデンティ
ティのために研究している人が多くて、世間
からもそのように見られていると思います。
　一方で、現実のELSIの課題に関わる
場合は、学問的な正確さや厳密さ、研究
者としてのアイデンティティを一部犠牲に
しても、今やるべきことをやるという選択
をせざるを得ない場合があります。その
ことを全く理解せず、「研究者の姿勢として
いかがのものか」と批判する人もいます。
　私たちはこうした批判を乗り越えた方
がいいのか、あるいは、乗り越えられない
ものとして「別の人種なんですよ」と開き
直った生き方をするべきなのか、どう思わ
れますか。

武藤さん
　私は乗り越えられないと思っています。
批判されてももう気にしない。すごく傷つき
ますけどしょうがないですよね。理解される
とは思えないです。

児玉さん
　「数理モデル」を駆使してコロナウイルス
の集団感染（クラスター）の動向をシミュ
レーションして「８割おじさん」の異名のつ
いた西浦博さんが、２０２２年の夏にSNS
に「日本倫理学会、日本生命倫理学会や生
命倫理学者らは一体何をしているのでしょ
うか。～中略～　これは命の問題なんで
す」と怒りの投稿をしていましたが、同じ方
向の話でしょうか。

武藤さん
　西浦さんには、人文社会科学系の研究者
は本当になんにもやっていないというふう
にしか見えていないのではないでしょうか。

児玉さん
　「自分たちはこんなに仕事しているのに」
という主張でしょうか。

武藤さん
　推測するに、「何もやってないのに安全な
ところから威張って怒っている人文社会科
学系の研究者を巻き込んで、なにかいいこ
とがあるのか」という感覚をお持ちなので
はと思うんですよ。
　実際に、人文社会科学系分野の学会で、

次のパンデミックに備えてより有機的に対
応するために、組織をどう改革しようかとい
うような議論はあるのでしょうか。

児玉さん
　「政府が検証会議を開かないのはおかし
い」と言う前に、自分たちもちゃんとしない
といけないですよね。

武藤さん
　２０２０年２月から３月頃、欧州で人工呼
吸器が不足しているという報道が流れてい
た頃、私は厚生労働省に日本生命倫理学
会などの学会に相談するようお勧めしたん
ですが、「学会の見解を伺いたい」という相
談は行かなかったと思います。
　政府から、「別に頭を下げて聞くほどでも
ない」と思われていることについて、反省す
べきだと思う人もいれば、「いや、相談され
ないのがいいに決まっている」と思う人も
いるので、多分あんまりいい方向に行かな
いんじゃないかなと思います。

児玉さん
　私が所属しているいくつかの学会の理事
会などでその話をする必要があるように感
じますが、まさにそのように反対する人たち
もいるだろうなと思っていますので、少し考
えてみます。
　本日は本当にお忙しいところありがとう
ございました。

まないといけないですね。ところが、政治家
の国民に対する話法でもやはり「二項対立
で説明した方が分かりやすいから」という
感じで、「今日からは経済対策優先で」とい
うような、理解し難い状況になったのは残
念です。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　パンデミックという状況下では、「クライ
シスコミュニケーション」（緊急事態時の危
機管理対応）という観点で物事を考える必
要がありますね。平時とは違うので、人文社
会科学の研究者の役割もガラリと変わると
思います。
　私はURA（研究機関での研究支援業
務）の立場でELSIを考えていますが、人文
社会科学の研究者に参画してもらう場合
は、研究支援や情報発信のためのエビデン
ス（根拠）を集めるといった環境を整える役
割の人も必要だと思います。政府側の人と
やり取りするなかで、トランスサイエンス
（科学の言葉で語ることはできるが、科学の
範囲を超えるため科学だけでは答えられな
い問題群）への理解は感じましたか？

武藤さん
　トランスサイエンスやリスク／クライシス
コミュニケーションについて、その必要性や
課題認識を覚えているのは多分、文部科学
省と経済産業省、環境省の職員だろうと思
います。原発事故や公害、食品をめぐる問
題に対峙してきた過去があるからです。一
方で、新型コロナウイルス以前のパンデ

ミックで日本は比較的ひどい目に遭わな
かったこともあって、厚労省にはそのような
観点からの知見が蓄積していなかったの
で、そうした考え方を理解してもらうのは大
変でした。文部科学省の報告書を示して
も、他省のことには関心を持ってもらえな
かったので。

白井さん
　コロナ対策の振り返りを省庁レベルで、
しかも人文社会科学系の研究者を参画さ
せて行うことはあり得るでしょうか。

武藤さん
　そのようなかたちでは行われないかもし
れないですね。政府が、人文社会科学系の
研究者を振り返りに必要な存在だと考えて
いるのか、よくわかりません。

児玉さん
　今の観点は重要ですね。「そもそも、なぜ
人文社会科学系の研究者が必要なのか」
という共通理解にもつながります。
 人文社会科学系の研究者がELSIに具体
的にどう関わるのかだけではなく、そもそも
ELSIを検討することがなぜ必要なのかと
いう理解をどのようにして醸成できるかと
いうテーマがあると思います。

菱山さん
　今回の経験を将来にどんなふうに生かし
ていくのか。国立感染症研究所と国立国際
医療センターを統合して危機管理の体制
作ると言われていますが、その中に人文社
会科学系の研究室や人材を置く可能性に
ついて何かご存知ですか？

武藤さん
　国立感染症研究所と地方衛生研究所、
国立国際医療センターには、人文社会科
学系の研究者がいますが、今後の危機管
理体制のなかでどういう役割を果たすのか
はこれからの議論ではないでしょうか。
　どのような学術団体でもいいのですが、
「緊急事態があったら助けに行くよ」という
ボランティアの事前登録の仕組みがあっ

て、活動予算も臨時に拠出してみんなで活
動できる研究班が2週間以内に立ち上がる
という環境を整えないとだめですよね。
　先ほど少しお話しした通り、ACP（※）や
医療資源配分の優先順位付けについては、
最初から政府は関わるつもりがなかったの
です。
　例えば、百歳の高齢者が感染して重篤な
症状になり、長男が「ECMO（体外式人工
肺）を使ってくれ」と保健所に怒鳴り込んで
も、保健所の保健師は「それはできません」
と言い切れなくて、受け入れる立場になっ
た病院側が激怒するという事例もかなりあ
りました。このような事例を取り上げて、「き
ちんと国からメッセージを出さないといけ
ないのではないでしょうか」と会議で言った
ら厚労省から、「絶対やりたくない」という
反応が返ってきました。
　厚労省は「人生会議ポスター問題」（※）
で今も傷ついたままで、立ち直れていな
かったと推測しています。厚労省としては
「国として人の生死に物を言うべきでない」
「医療従事者や病院にお任せする」というス
タンスを取ることが、これ以上苦情の電話
が来ないようにするための最善の策だった
のかもしれません。

※ACP＝アドバンス・ケア・プランニング
意思決定能力のある個人が、人生の最終段階（終末期）
など将来の自分自身の医療やケアについて計画を立て
ることを可能にするプロセス。日本では「人生会議」と呼
称が付けられている。

※人生会議ポスター問題
　厚生労働省がACPの普及を目的に作成したポス
ターに批判が寄せられた問題。ポスターでは、「人生会
議」の呼称を決める選定委員を務めたお笑い芸人が
ベッドに横たわって苦痛の表情で、「自分の思いを周囲
に伝えきれなかった」患者を演じる写真を使った。これ
に対し、SNSに「不安をあおっている」「ACPへの誤解
がある」などの投稿が相次いだ。

児玉さん
 そのような場面で、生命倫理学の専門家
有志や医療社会学分野はどのようにプレゼ
ンテーション（自己表現）をすればいいの
か。名乗るからには、「何をしている人なん
ですか」と聞かれた時に、ちゃんと答えられ
ないといけないですね。

児玉さん
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とはないんです。
　家族社会学が扱う「女性の就労」や「育
児支援」も大事なんだけども、家族をかた
ちづくる根本になるような事柄から掘り下
げる研究が少ないのは残念だなと思ってい
ました。同時に、幼少時から本格的にクラ
シックピアノを学んでいたこともあって、「と
りあえずミュージシャンになろう」と、音楽
活動にのめり込みました。ジャズやフュー
ジョンのスタジオミュージシャンをたくさん
輩出するサークルに入って、大学3年生ぐら
いまでは自分の生活の70％ぐらいが音楽
で、家族社会学は残りのちょっとという感じ
でした。

■医療倫理への関心

　大学3年生の夏休みに体調を崩してし
まい、自分の担当楽器だったキーボードを
持ち運べなくなりました。階段を上がると
ぜいぜい息切れするし、熱も下がらなくて
だるい。それで病院に行ったんですけど、
原因は不明で毎週通院しても採血の量が
増えるばかりでした。恐ろしくなったので、
勇気を出して「先生は何の病気を疑ってい
るんですか」と聞いたら、「悪性リンパ腫だ
よ！」と怒鳴られて。母は泣くし、友人も心
配するし、たいへんな騒動になったんです。
しかし、実際には、勇気を出してかかった
別の小児科ですぐに診断がついて、いわゆ
るキス病（伝染性単核症）である、という顛
末でした。
　私自身は「自分は今、何に巻き込まれて
いるんだろう」と考えながら、図書館に行っ

「アドバイザリーボード」は、リスク評価を
担う会議体として役割分担し、ほぼ毎週、
開催されるようになりました。私は、これら
３つの会議体に関わりました。
　２０２０年２月ごろの政府の動きとして
は、中国の武漢からの日本人の帰国や、船
内で感染者が出たクルーズ船の横浜着岸
への対応に精一杯で、国内での感染拡大に
備えた準備の余裕がありませんでした。
　私やほかの専門家も焦り始め、「専門家
メンバーから今後の感染拡大の見通しにつ
いて、国民に分かりやすく話す機会をもっ
た方がいいんじゃないのか」と、当時の加藤
勝信厚生労働大臣に直談判しました。その
結果、安倍総理が政府の対策を発表した
後ならよいということになり、２月２４日に
専門家会議からのメッセージを公表し、初
めて厚労省で記者会見に臨んだ経緯があ
ります。ただ、その後、記者会からの強い要
望で、頻繁に記者会見を開かざるを得なく
なったり、それが方々で生中継されたりし
た結果、専門家会議は法的な位置づけが
不明瞭な、限られた役割しか持たない会議
体だったにも関わらず、過度に影響力を
もった存在であるかのような誤解を受ける
ようになったと思います。私は、広報官のい
ない専門家会議のメディア対応に大きなエ
フォートを割きました。
　非常に限られた時間での公表物や記者
会見の準備に追われる傍ら、「放り込まれた
者」として、本当に何をしたらいいのかすご
く悩んだんです。日々起きて入ってくる情報
のなかには、「倫理的にどう判断すべきなの
か」「リスクコミュニケーションの観点から
はどう対処すべきなのだろうか」と思うこと
が多数ありました。緊急時とはいえ、発言や

になっています。
　この経験を経て、東大に戻った後、ハンチ
ントン病の専門家であった東京大学神経
内科の故・金澤一郎教授に、日本にハンチ
ントン病の患者会を作りたいと相談に行き
ました。ハンチントン病は、旧優生保護法に
おいて優生手術の対象としてリストに挙げ
られていた病気でした。海外の患者会の
方々の支援も受けながら、２０００年に日
本ハンチントン病ネットワークを創設しま
した。研究で得た知見を稀少・難治性疾患
の当事者に還元し、当事者の支援と研究を
一緒にやるんだという覚悟を決めたことを
覚えています。

■大規模ゲノム解析
　研究プロジェクトとの出会い

　２００３年の秋、信州大学で教員をして
いた私に、突然、がんや糖尿病などの４７
疾患の患者３０万人からDNAや臨床情報
の提供を受けて大規模なゲノム解析を行
うプロジェクトに関わらないかという話が
やってきました。それが「バイオバンク・
ジャパン」でした。一人一人の患者の遺伝
情報に基づいて治療方法を検討する
「オーダーメイド医療」の実現を目指した
いという、当時、東京大学医科学研究所
（医科研）の教授だった中村祐輔先生が主
導するプロジェクトでした。「バイオバン
ク・ジャパン」には組織外の専門家だけで
構成する「ELSIワーキンググループ」が設
けられて、私もこのグループへの参加を求
められました。
　さらに、その後、中村先生の発案で、医科
研にELSIの研究を手がける研究室を設置
するという話がありました。色 と々悩んだ挙
句に応募し、２００７年に信州大学から異
動しました。
　理系の研究所に身を置いてみて、私自
身、何をすればいいのかもよくわからない
状態だったんですが、「バイオバンク・ジャ
パン」を推進する組織の内部の立場からで
も、ELSIの研究を進めたり、助言したりで
きることがあるだろうと考えるようになり
ました。

保健学の教授であった公衆衛生学者の大
井玄先生を紹介して下さいました。
　東大の国際保健学専攻は、医療や公衆
衛生分野で国際協力に貢献する人材を養
成しようと設けられた専攻で、老年社会医
学が専門の甲斐一郎先生が助教授、生命
倫理学者の赤林朗先生が助手として在籍
されていました。ちょうど、大井先生自身も
HIVや終末期医療など、生命倫理の研究
をなさっていた時期でした。大井先生は定
年直前でしたが、私を受け入れて下さると
ともに、フィールド調査をするのに都合の
よい場所として、九州大学の公衆衛生学教
室の古野純典先生を紹介して下さり、特別
研究学生制度を使って所属することになり
ました。

■遺伝性疾患の
　フィールド調査へ

　九州に引っ越してからは、公衆衛生学
教室で門前の小僧として疫学を学びつつ、
神経内科にも出入りして、遺伝性ATTRア
ミロイドーシス、ハンチントン病、筋萎縮性
側索硬化症（ALS）など様々な神経難病の
患者・家族、支援者の方々との出会いがあ
り、インタビュー調査にあけくれて過ごしま
した。
　遺伝性ATTRアミロイドーシスは、異常
なたんぱく質が肝臓で作られているため、
当時は、早めに肝臓移植を受けることで病
気の進行を抑えることができるだろうと考
えられ、海外へ渡航して移植を受ける人や
親族から肝臓の提供を受ける人がおられま
した。そのため、この病気の親をもつ人が、
発症前に遺伝学的検査を受けることは、病
気を発症する可能性を知ることだけでな
く、親族内の同病者に肝臓を提供するド
ナーの候補者になりえるという事実を「当
人に」つきつけます。患者会をつくった故・
志多田正子さんには、秘密と孤独を抱えた
人々がいかにつながりうるか、遺伝学的検
査の結果の伝え方、高齢者福祉と障害者
福祉のはざまに置かれた難病の方々への
支援のあり方など、本当に多くのことを教え
て頂き、その一つ一つが今もなお私の宿題

　なぜならELSIワーキンググループは、
日々、事業を推進する人々の意見に対して、
情報の非対称性のある外部の有識者が意
見を述べる場だったので、コミュニケーショ
ンに課題がありました。内側と外側のコ
ミュニケーションギャップが明白になって、
そのギャップを埋める役割を内側からやれ
たらいいなと考えたんです。

■Discussion -Part1-

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　学部生として文明研にいかれたというこ
となんですが、もし私が同じ立場でそこに
行った場合「生命倫理は在野でやる研究な
のだ」というイメージを持ったかもしれない
なと思いながら、聞いていました。 

武藤さん
　当時、手軽に読める生命倫理関連の本と
しては、米本さんが書かれた新書『バイオエ
シックス』くらいしかなかったと記憶してい
ます。私が行った時はまだ文明研として独
立した組織ではなくて、「三菱化学生命科
学研究所」の一研究室でした。米本さんと
フランスをはじめ各国の生命倫理法を研究
していた橳島さん、今は東京大学で科学史
や科学技術社会論を手掛けられている若
手研究者だった佐倉統さんがいた、「本棚
の密林」みたいな部屋があって、そこに出入
していたんです。
　昔はいろんなところに出入りが自由だっ
たじゃないですか、今と比べると。「相応の
身分がないと関係してはだめ」という雰囲
気もなかったし。

提案をする以上は、それを裏打ちする情報
を少しでも持っておきたいわけですが、専
門家会議には迅速に諸外国の動向や文献
を調べてくれるスタッフはおらず、この状況
を理解した上で短時間に一緒に答えを出す
人材を招集できる体制もありません。
　それに、実際に政策として実行されるま
での間には、科学的、学術的な議論だけで
なく、業界団体や専門職能団体の理解を得
る必要もあります。異なるステークホル
ダーで合意を得ること自体も大変ですが、
仮に合意できたとしても、「政策議論」の場
に出すことが認められるかというのは全く
の別問題でした。そのため、専門家からの
助言といっても、他のステークホルダーと
の調整役になる行政が受け取りたくない内
容もあるため、どんな資料を出したいのか、
何を提案したいのかについて、関係省庁か
ら非公式な事前の査定を受けることになり
ます。学術的な形式の資料は門前払いにな
るため、根拠を加えつつも簡便な資料って
何だよと思いながら一生懸命つくっても、
その査定次第で、公式な会議資料にでき
る、参考資料扱いに落とされる、お蔵入りに
なる、という３つの扱いに分かれました。

感染者差別に向き合う

　私としては、声を上げることができずに
困っている人たちの声を拾い上げる手段は
ないのかということも考えて、なるべく積極
的に発言するようにしてきました。しかし、
その多くは政策に活かされることはなかっ
たです。政府としては武藤委員の要望をど
この部署がやるのか調整するのもうんざ
り、アカデミアが主導でやればいいのにア

カデミアは動きませんね、都道府県や基礎
自治体がやることだから国には関係ない、と
いった反応に終始しました。せめて議事録
に爪痕を残すと言っても自己満足に過ぎな
いわけで、何の影響力も持たないわけです。
　それでも、いろんな発言や提案をしたなか
で、きちんと政策に至ったという実感が持て
たものは限られていますが、最も印象に残っ
たのは「感染者差別」に関することです。
　コロナ禍では、医療従事者や医療機関に
対する暴言や暴力、破壊活動がおきまし
た。外国では身体的暴力もたくさん起きま
した。医療従事者の家族も、おちおち外出
できないということも起きました。日本看護
協会の調査では、多くの看護師たちが「心
ない言葉を投げつけられた」「家族や親族
の出勤停止を求められた」「子どもの施設
で入室を拒否された」というようなことを経
験していることがわかっています。
　メディアも混乱していましたね。例えば
「緊急事態宣言」が出る場面では、大型特
集番組を準備していたテレビ局から「怖い
絵（場面）を探しているんですが、提供でき
ませんか」という問い合わせを受けることも
ありました。
　それから地方自治体が、感染者に関する
情報を公表すると、地元メディアが詳しく
報道しすぎてしまってネット上で個人が特
定されたり、感染を広げたとされる人物の
離婚や転居、自殺といったデマが流れる出
来事もありました。
　感染者に関する情報の公表の仕方は地
方自治体によってバラバラだったんです。
　例えば人口の多いところだと1日あたり
の感染者も多いので、一覧表で公表してい
ました。ある地方自治体は、感染拡大の状
況を説明する「感染経路行動歴」の図を
作って日々更新して公表していました。また
ある地方自治体は、ある感染者の１日の行
動を全て記者会見で提供していました。
　一方、新型コロナウイルスについては、感
染がどのようにして拡大していくのかを把
握して分析するために全国の感染者の情
報を一元的に集約するデータベースがあり
ませんでした。分析にあたっていた研究者
は、地方自治体が毎日公表している記者向

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　当時の三菱化学はバブル経済の余波で
余裕があったけれど、その後、三菱本体の
経営も厳しくなって、研究所全体が整理さ
れたと記憶しています。
　米本さんがなぜそこにいたのかという
と、彼は全共闘で「京大をぶっ壊せ」と言っ
ていた人ですから、何人かいる「優秀でも
アカデミアに残れなかったタイプ」なんじゃ
ないですか。

武藤さん
　政府もアカデミアもやらないことを、在
野で手掛けている自分たちに誇りを持って
おられました。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　ELSIの研究に取り組むことが今、ブーム
のようになっているという印象を持ってい
ます。２０００年台の初頭にバイオバンク・
ジャパンや医科研で武藤さんが関係された
ELSIの研究や調査活動は今の時代に生か
されている、あるいはあの頃のことがベース
になって今があるというようなことはある
のでしょうか？

菱山さん
　文部科学省の事業として始まったバイ
オバンク・ジャパンの活動は、数十万人規
模で日本人の遺伝情報を集め、医療に生
かそうというものでしたが、「急に出てき
た」という印象を持たれて、大きな騒ぎにな
りました。
　騒動がどこで起きたかというと、医学会

や生命倫理のコミュニティです。報道機関
からも「イギリスではかなり時間をかけて
やってきたことのはずだが、日本で急に始
めて大丈夫か」という論調が示されて、ほと
んどバッシングに近い騒ぎでした。
　「遺伝情報は究極の個人情報なのに、勝
手に集めていいのか」「社会に十分に知ら
せずに急に出てきて、何十万人ものデータ
を集めるのか」という、要は「よくわからない
ものが出てきてしまったぞ」という反応で、
日本ではゲノム解析研究の価値が理解され
てなかったことが背景にあります。
　それから予算が２００億円ほどついたこ
ともあり、ほかの領域の研究者が違和感を
持ったということもありますね。
　
武藤さん
　バイオバンク・ジャパンは、菱山さんが
解説されたように「始まりが不透明だ」と
いう批判が起きたという背景があって、
ELS Iワーキンググループは「ちゃんと
我々が監視しますから」というニュアンス
で作られた組織だったと記憶しています。
組織外の人を集めたのも、ガバナンス（健
全な事業実施の管理）を明確にする意図
がありました。
　ただ、今、科学技術振興機構（JST）や
社会技術研究開発センター（RISTEX）
が展開しているELSIに関する研究プロ
ジェクトは、本来の、と言いますか、「萌芽
的科学技術」の実装に備えた倫理的、法
的、社会的課題を考えるという枠組みで
すね。１９８０年代にワトソン博士が「ヒト
ゲノム解析計画では、年間予算の５％を
ELSI分野に投入するべきだ」と提唱した
時の理念と同じだと思うんです。だから、
バイオバンクのガバナンスを監視する趣
旨の会議体にELSIという名前をつけたこ
とは、今思えば適切ではなかったんじゃ
ないかなという気はします。
　バイオバンク・ジャパンは昨年２０周年
を迎えたのですが、この間、ELSIの検討
グループは、その役割を進捗の監視から
新しい研究活動への助言に切り替えて活
動を継続しています。徐々に本来のELSI
の理念に近づいているかなと思います。

第２部
生命倫理学は「使ってはいけな
い単語」に成り下がっている

　武藤さんは２０２０年の２月３日月曜日
の朝、厚生労働省から突然の電話を受け、
新型コロナウイルス感染症対策で専門家
が集い政府に意見を示すために設けられ
た「アドバイザリーボード」に加わることに
なったそうです。医療社会学や生命・医療
倫理学の観点から、感染者がコミュニティ
で差別的な立場に置かれること、入院調整
のあり方を決める方法（医療資源の分配）
などの課題があったそうです。
　その過程で、人文社会科学系の研究者
が政策決定にリアルタイムで関わることに
意味があるのか、関わろうとした時にどん
な課題があるのかといことについても考え
たそうです。

児玉　聡

■「放り込まれた者」として
　悩んだ

積極的に声を上げた
　新型コロナウイルス感染症対策では、
厚生労働大臣の諮問機関として、感染症
の専門家が集まった「アドバイザリーボー
ド」が設けられ、その後、当時の安倍晋三
総理大臣が厚生労働省だけでなく政府全
体への助言を求めたいという要請により、
「新型コロナウイルス対策専門家会議」が
でき、議論の場がこちらに移りました。さら
に、新型インフルエンザ特別措置法に基
づく対応が必要になったため、初めて「基
本的対処方針等諮問委員会」が運用さ
れ、緊急事態宣言に関する意見陳述の役
割を担いました。いわゆる第１波を乗り越
えた後、事態が長期化する様相だったの
に対して、緊急に簡易な設置要綱だけで
つくられた専門家会議が過大な役割期待
を背負っていたので、政府に解散と組織替
えを申し入れたところ、専門家会議は廃止
され、新型インフルエンザ等特別措置法
に基づく「新型コロナウイルス対策専門分
科会」に衣替えしました。また、厚労省の

けの資料を全部集めて、自分で入力して疫
学調査に活用せざるを得ない状況でした。
しかし、皮肉なことに、密閉された密集空間
に感染者がいると感染の連鎖によってクラ
スターになるという特徴や、クラスター間で
の伝播による感染拡大のリスク、換気が重
要であることなどは、「詳しすぎる感染者情
報」があったおかげで推定できたことにな
ります。
　そのようなわけで、地方自治体が公表す
る「詳しすぎる感染者情報」は、疫学情報と
してとても重要でしたが、人々の関心は「誰
がウイルスをうちの地域に持ち込んだの
か」ということになってしまうので、差別的
な言動が発生する契機にもなるのだと理
解しました。例えば、地方のメディアが自治
体の発表した感染者の情報を基にさらに
詳しく取材して、地元の人によくわかる情
報を加えて報じたことで、人口の少ない地
域では「たぶん新聞に載っているのはあの
人だ」と詮索できる状況になったのではな
いかと思います。このような環境が結果的
に差別に繋がってしまったのは間違いない
です。
　私は内閣官房に懇願して、新型コロナウ
イルス感染症対策分科会に「偏見・差別プ
ライバシーに関するワーキンググループ」を
設けてもらいました。そこでは私たちは、歴
史的にみて感染症と偏見・差別が日本では
どんなふうにして起きてきていて、人々がど
んな目にあってきたのかを確認したり、今
回のパンデミックで被害を受けた人たちに
証言をしてもらったりしました。
　議論の結果は、新型インフルエンザ特別
措置法を一部改正して、国や地方公共団体
（地方自治体）に対して、差別が起きないよ
うにする啓発活動や相談窓口の設置を義
務付けるという内容を盛り込むことにつな
がりました。しかし、それで満足したわけで
はなく、包括的な差別禁止法制がないこと
の問題も痛感しました。

政府側には臨床倫理について
「聞く耳」がない

　何度要望しても、政府としては、救急搬

送や病床の順位付けの考え方には一切関
与しないという態度を貫いており、そのまま
２０２１年の夏、「デルタ株」の流行に突入
しました。サージキャパシティ（緊急時に通
常の業務量以上の患者を受け入れ、適
切な医療を提供する能力）を超えた場合の
救急搬送や病床の優先順位の考え方は現
場・地域任せのままで乗り越えることにな
りました。順位付け判断は都道府県によっ
て考え方が違い、不透明でしたし、順位付
けに関わった保健医療従事者の間でも混
乱して過酷なものとなり、患者・家族にとっ
ても不明瞭でした。次の流行で同じことが
繰り返されるのはまずすぎると思いまし
た。政府が主体的に取り組むのは躊躇する
としても、順位付けの議論は政府が関わる
べきだという専門家からの意見が公開の
会議資料になることで、少しは物事を前に
進めやすくならないかなとも考えました。当
時、政治家から「新型コロナの医療を確保
するため、政府の責任で一般医療を制限す
る」と声が上がっていましたが、そのような
ことをどのように正当化できるのか、入院の
調整をする時にどのような状態の患者を優
先して搬送や救命にあたるのか、国として
の考え方を示してもらおうと考えたんです。
しかし、結局、どの会議体でも議題にするこ
とを拒否されました。
　２０２１年冬、「デルタ株」とは全くタイプ
の異なる「オミクロン株」が流行しました。
伝播力が高いために感染者数が急増する
ものの、重症化リスクは低下するという特
徴のため、高齢者の療養のあり方が大きな
課題となりました。検査陽性となった時点
で隔離措置としての「全例入院」というやり
方をしていると、既に感染させるリスクが下
がった患者を受け入れてしまうために隔離
措置としての意味をなしません。また、急な
環境変化によって入院中に高齢者のADL
（日常生活動作＝日常生活を送るうえで最
低限必要な体の動き）が低下し、陰性に
なった後に元の暮らしに戻れない人が増え
ました。感染拡大の阻止に隔離措置が役立
たなくなってきた一方、入院を契機として
起きる問題が重くなり、よりケアを重視し
た療養場所の選択とケア提供体制の充実

に向けた支援は不可欠だという方向で、高
齢者医療に詳しい複数の学会とともに提
言をアドバイザリーボードに提出しました。
　順位付けに関する議論は、政府としては
一切関わりたくないという姿勢が揺らぐこ
とがなかったので、資料の提出を全く認め
てくれなかった。でも、対策の緩和に関する
議論は、政府としても合意できるタイミン
グと方向性だったから、公式な会議資料に
することが許されたのだと思います。
　しかし、トリアージ（治療優先度の決定
手続き）を任される医療現場の負担、心理
的負担や時間的負担について、政府がなん
にも考えないっていうのはひどいと思いま
した。医療体制は地域によって異なるとは
いえ、「人工呼吸器を装着するかしないか」
の判断の時に、医療従事者がどういう要素
を検討しなければならないかは、どこに住
んでいても共通にしておかないといけない
のは当然のことです。
　それなのにコロナ禍では、地域や病院の
事情で決める仕組みを容認してしまいまし
たが、それで本当に良かったんだろうかと、
今も強く感じています。

影響力を欠いた
人文社会科学系の学術団体

　研究者にとって、論文を書きながら、授業
をしながら、危機に直面する政府に助言活
動をするには限界があります。将来のパン
デミックや危機事態では、研究者の日常業
務を免除したうえで招集して、活動に専念し
てもらう仕組みがないとだめだと思いまし

た。同業の人たちが、暇になったので自分磨
きをしているとか何かを勉強しはじめたと
か、ソーシャルメディアに書き込んでいるの
を横目で見ながら、ボランティアで助けてく
れる仲間の手を借りてきました。法に基づく
正式な分科会になってからも、人文社会科
学系の委員増員を実現できませんでした。
多忙な事務局からは、人数やバランスを理
由にして委嘱手続きを渋られたからです。
　政府の助言に関わること自体がアカデ
ミアとしていかがなものか、とか、時間が非
常に限られているなかで結論を出さないと
いけないこと自体が汚らわしい、とか、単に
面倒くさい、とか、そのように考える人が圧
倒的に多かったせいかもしれません。一方
で、個人で取り組む論文や論評、記事で
は、好きなことを書いて政府や専門家の批
判をする人が目立ちました。知らない人か
らも「俺の考える／私の考える新型コロナ
対策」についての手紙や論考が送られてき
ました。
　政府が「医療の倫理的ジレンマ」（医療行
為の倫理的な妥当性や倫理的根拠を論じ
る場合に、議論の根拠として用いる倫理原
則によって全く異なる結論が導かれる状
態）に向き合うことがしんどければ、人文社
会科学系研究者が知見を提供してその意
思決定を支えることが必要だったと思いま
す。しかし、政府も「倫理的ジレンマ」を議論
することから徹底的に逃げて、「医療従事
者や医療機関の判断に委ねます」と丸投げ
してしまったんです。また、人文社会科学系
の学術団体も主体的に役割を果たせたと
は言えなかったと思います。このパンデミッ
クで、人文社会科学系の学術団体が政府
に与えたインパクトは、本当にわずかだった
と思います。

■Discussion -Part2-

児玉さん
　武藤さんがアドバイザリーボードに誘わ
れたのは、「生命倫理学者として」という位
置付けだったのでしょうか。あるいはELSI
研究に関わってこられたということがあっ
たのでしょうか。

武藤さん
　当初は私を呼んだ理由を教えてくれな
かったですけど、厚労省の幹部の方に「なん
で私、ここにいるんですか」と聞いたら、「い
やなんか大事だと思って。武藤さんいたら
いいかなと思ったんです」「ELSIは大事で
すから」とお答えになっていました。生命倫
理学者という意味合いでは考えられていな
かったと思います。

児玉さん
　「医療資源の配分」については、どんな雰
囲気の議論だったんでしょうか。

武藤さん
　正式な議論の場で議事になったことは
ないです。唯一あるとしたら、２０２０年２月
から３月にかけての専門家会議で、初めて
見解のなかで言及できたという程度です。
医療資源の配分をめぐる議論はワクチン、
人工呼吸器、病床、救急車とあらゆること
に関係しますから、絶対ちゃんとやるべき
だったと思いますし、原則的な考え方は国
に出してほしかったです。そうなっていたと
したら、医療現場も保健行政も助かっただ
ろうと思います。
　また、強い感染対策をどうやって終わら
せるのかという原則的な考え方の議論も明
瞭ではありませんでした。
　感染対策の終わらせ方について、オラン
ダでは社会調査や「コンセンサス会議」
（市民が参加して社会生活に及ぼす影響
を事前評価する試み）に取り組んでいまし
た。ところが日本では、会議で提案しても
反応がなくて、「誰がやるの？」というよう
な、すごく気まずい雰囲気になったのを覚
えています。

横野さん
　厚生労働省をはじめとする政府機関の
ELSIに対する見方はどんなだったんでしょ
うか。
　私自身は、「感染対策か経済か」という議
論の軸がかなり大きな存在感を持ったこと
に違和感を抱いていて、最後まで腑に落ち
ませんでした。

武藤さん
　私が関わり始めた頃は「ELSIなんて考え
ないといけないんですか、この緊急事態に」
という雰囲気でした。ただ途中から、ELSI
の中でもリスクコミュニケーションに関する
ことについては、「受け手がどう考えている
のかを理解しないと、リスク情報の適切な
発信はできない」という原則に基づいて、
「言いっぱなしではいけない」という理解は
広がった気がします。
　最初の頃は、「みんなが一斉に行動を変
えてくれる素敵なキーワードを広告代理店
に考えてもらえばいいんじゃないか」という
ようなことを省庁の幹部も言っていて、
「ナッジ」（強制せず行動の変容を促す手法）
についての考え方も甚だしい誤認があった
んですが、じわじわ是正されて行きました。
　それから、「感染対策か経済か」という二
項対立で感染対策の緩和が議論されるよ
うになったのは、国会とメディアの振る舞い
によるところが大きいと思っています。「マ
スクをするのか、しないか」「新型コロナウ
イルス感染症は２類感染症のままであるべ
きなのか、５類感染症に変更すべきなの
か」も、国会やメディアで二項対立の議論
が展開した実例ですが、そのような対立の
構図そのものが腑に落ちないなかで、議論
に合わせるように政策を作っていく場面が
あり、その構図にあてはまるような助言を
求められるときには、本当に苦しかったで
すね。私だけではなく、ウイルスや感染症の
専門家も苦しかったと思います。
　いろんな価値を考慮して出口に向かうべ
き時には、本当はもっと複雑な考え方で臨

武藤さん
　アカデミアが圧倒的少数となる場に放り
込まれてみると、生命倫理学というのは、極
めて納得を得られにくい単語なんですよね。
政策の現場でも、「なんでも反対する人」、
「難しい文句を言う人」というネガティブな
イメージを持つ人が多かったです。生命倫
理あるいは生命倫理学というと、話が中断
してしまい、「使ってはいけない単語」という
雰囲気なんですよ。学問としての存在感は
医学に比べて圧倒的に小さいですし。
　ただし、理由は謎ですが、政府のなかに
は、生命倫理学を疎ましく思っていても、
「ELSIは聞いたことはある」という人がいる
んですよね。ふつうに使う言葉としてELSI
への抵抗感はかなり少ないと感じます。

横野さん
　生命倫理分野では、自身のアイデンティ
ティのために研究している人が多くて、世間
からもそのように見られていると思います。
　一方で、現実のELSIの課題に関わる
場合は、学問的な正確さや厳密さ、研究
者としてのアイデンティティを一部犠牲に
しても、今やるべきことをやるという選択
をせざるを得ない場合があります。その
ことを全く理解せず、「研究者の姿勢として
いかがのものか」と批判する人もいます。
　私たちはこうした批判を乗り越えた方
がいいのか、あるいは、乗り越えられない
ものとして「別の人種なんですよ」と開き
直った生き方をするべきなのか、どう思わ
れますか。

武藤さん
　私は乗り越えられないと思っています。
批判されてももう気にしない。すごく傷つき
ますけどしょうがないですよね。理解される
とは思えないです。

児玉さん
　「数理モデル」を駆使してコロナウイルス
の集団感染（クラスター）の動向をシミュ
レーションして「８割おじさん」の異名のつ
いた西浦博さんが、２０２２年の夏にSNS
に「日本倫理学会、日本生命倫理学会や生
命倫理学者らは一体何をしているのでしょ
うか。～中略～　これは命の問題なんで
す」と怒りの投稿をしていましたが、同じ方
向の話でしょうか。

武藤さん
　西浦さんには、人文社会科学系の研究者
は本当になんにもやっていないというふう
にしか見えていないのではないでしょうか。

児玉さん
　「自分たちはこんなに仕事しているのに」
という主張でしょうか。

武藤さん
　推測するに、「何もやってないのに安全な
ところから威張って怒っている人文社会科
学系の研究者を巻き込んで、なにかいいこ
とがあるのか」という感覚をお持ちなので
はと思うんですよ。
　実際に、人文社会科学系分野の学会で、

次のパンデミックに備えてより有機的に対
応するために、組織をどう改革しようかとい
うような議論はあるのでしょうか。

児玉さん
　「政府が検証会議を開かないのはおかし
い」と言う前に、自分たちもちゃんとしない
といけないですよね。

武藤さん
　２０２０年２月から３月頃、欧州で人工呼
吸器が不足しているという報道が流れてい
た頃、私は厚生労働省に日本生命倫理学
会などの学会に相談するようお勧めしたん
ですが、「学会の見解を伺いたい」という相
談は行かなかったと思います。
　政府から、「別に頭を下げて聞くほどでも
ない」と思われていることについて、反省す
べきだと思う人もいれば、「いや、相談され
ないのがいいに決まっている」と思う人も
いるので、多分あんまりいい方向に行かな
いんじゃないかなと思います。

児玉さん
　私が所属しているいくつかの学会の理事
会などでその話をする必要があるように感
じますが、まさにそのように反対する人たち
もいるだろうなと思っていますので、少し考
えてみます。
　本日は本当にお忙しいところありがとう
ございました。

まないといけないですね。ところが、政治家
の国民に対する話法でもやはり「二項対立
で説明した方が分かりやすいから」という
感じで、「今日からは経済対策優先で」とい
うような、理解し難い状況になったのは残
念です。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　パンデミックという状況下では、「クライ
シスコミュニケーション」（緊急事態時の危
機管理対応）という観点で物事を考える必
要がありますね。平時とは違うので、人文社
会科学の研究者の役割もガラリと変わると
思います。
　私はURA（研究機関での研究支援業
務）の立場でELSIを考えていますが、人文
社会科学の研究者に参画してもらう場合
は、研究支援や情報発信のためのエビデン
ス（根拠）を集めるといった環境を整える役
割の人も必要だと思います。政府側の人と
やり取りするなかで、トランスサイエンス
（科学の言葉で語ることはできるが、科学の
範囲を超えるため科学だけでは答えられな
い問題群）への理解は感じましたか？

武藤さん
　トランスサイエンスやリスク／クライシス
コミュニケーションについて、その必要性や
課題認識を覚えているのは多分、文部科学
省と経済産業省、環境省の職員だろうと思
います。原発事故や公害、食品をめぐる問
題に対峙してきた過去があるからです。一
方で、新型コロナウイルス以前のパンデ

ミックで日本は比較的ひどい目に遭わな
かったこともあって、厚労省にはそのような
観点からの知見が蓄積していなかったの
で、そうした考え方を理解してもらうのは大
変でした。文部科学省の報告書を示して
も、他省のことには関心を持ってもらえな
かったので。

白井さん
　コロナ対策の振り返りを省庁レベルで、
しかも人文社会科学系の研究者を参画さ
せて行うことはあり得るでしょうか。

武藤さん
　そのようなかたちでは行われないかもし
れないですね。政府が、人文社会科学系の
研究者を振り返りに必要な存在だと考えて
いるのか、よくわかりません。

児玉さん
　今の観点は重要ですね。「そもそも、なぜ
人文社会科学系の研究者が必要なのか」
という共通理解にもつながります。
 人文社会科学系の研究者がELSIに具体
的にどう関わるのかだけではなく、そもそも
ELSIを検討することがなぜ必要なのかと
いう理解をどのようにして醸成できるかと
いうテーマがあると思います。

菱山さん
　今回の経験を将来にどんなふうに生かし
ていくのか。国立感染症研究所と国立国際
医療センターを統合して危機管理の体制
作ると言われていますが、その中に人文社
会科学系の研究室や人材を置く可能性に
ついて何かご存知ですか？

武藤さん
　国立感染症研究所と地方衛生研究所、
国立国際医療センターには、人文社会科
学系の研究者がいますが、今後の危機管
理体制のなかでどういう役割を果たすのか
はこれからの議論ではないでしょうか。
　どのような学術団体でもいいのですが、
「緊急事態があったら助けに行くよ」という
ボランティアの事前登録の仕組みがあっ

て、活動予算も臨時に拠出してみんなで活
動できる研究班が2週間以内に立ち上がる
という環境を整えないとだめですよね。
　先ほど少しお話しした通り、ACP（※）や
医療資源配分の優先順位付けについては、
最初から政府は関わるつもりがなかったの
です。
　例えば、百歳の高齢者が感染して重篤な
症状になり、長男が「ECMO（体外式人工
肺）を使ってくれ」と保健所に怒鳴り込んで
も、保健所の保健師は「それはできません」
と言い切れなくて、受け入れる立場になっ
た病院側が激怒するという事例もかなりあ
りました。このような事例を取り上げて、「き
ちんと国からメッセージを出さないといけ
ないのではないでしょうか」と会議で言った
ら厚労省から、「絶対やりたくない」という
反応が返ってきました。
　厚労省は「人生会議ポスター問題」（※）
で今も傷ついたままで、立ち直れていな
かったと推測しています。厚労省としては
「国として人の生死に物を言うべきでない」
「医療従事者や病院にお任せする」というス
タンスを取ることが、これ以上苦情の電話
が来ないようにするための最善の策だった
のかもしれません。

※ACP＝アドバンス・ケア・プランニング
意思決定能力のある個人が、人生の最終段階（終末期）
など将来の自分自身の医療やケアについて計画を立て
ることを可能にするプロセス。日本では「人生会議」と呼
称が付けられている。

※人生会議ポスター問題
　厚生労働省がACPの普及を目的に作成したポス
ターに批判が寄せられた問題。ポスターでは、「人生会
議」の呼称を決める選定委員を務めたお笑い芸人が
ベッドに横たわって苦痛の表情で、「自分の思いを周囲
に伝えきれなかった」患者を演じる写真を使った。これ
に対し、SNSに「不安をあおっている」「ACPへの誤解
がある」などの投稿が相次いだ。

児玉さん
 そのような場面で、生命倫理学の専門家
有志や医療社会学分野はどのようにプレゼ
ンテーション（自己表現）をすればいいの
か。名乗るからには、「何をしている人なん
ですか」と聞かれた時に、ちゃんと答えられ
ないといけないですね。

白井さん
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とはないんです。
　家族社会学が扱う「女性の就労」や「育
児支援」も大事なんだけども、家族をかた
ちづくる根本になるような事柄から掘り下
げる研究が少ないのは残念だなと思ってい
ました。同時に、幼少時から本格的にクラ
シックピアノを学んでいたこともあって、「と
りあえずミュージシャンになろう」と、音楽
活動にのめり込みました。ジャズやフュー
ジョンのスタジオミュージシャンをたくさん
輩出するサークルに入って、大学3年生ぐら
いまでは自分の生活の70％ぐらいが音楽
で、家族社会学は残りのちょっとという感じ
でした。

■医療倫理への関心

　大学3年生の夏休みに体調を崩してし
まい、自分の担当楽器だったキーボードを
持ち運べなくなりました。階段を上がると
ぜいぜい息切れするし、熱も下がらなくて
だるい。それで病院に行ったんですけど、
原因は不明で毎週通院しても採血の量が
増えるばかりでした。恐ろしくなったので、
勇気を出して「先生は何の病気を疑ってい
るんですか」と聞いたら、「悪性リンパ腫だ
よ！」と怒鳴られて。母は泣くし、友人も心
配するし、たいへんな騒動になったんです。
しかし、実際には、勇気を出してかかった
別の小児科ですぐに診断がついて、いわゆ
るキス病（伝染性単核症）である、という顛
末でした。
　私自身は「自分は今、何に巻き込まれて
いるんだろう」と考えながら、図書館に行っ

「アドバイザリーボード」は、リスク評価を
担う会議体として役割分担し、ほぼ毎週、
開催されるようになりました。私は、これら
３つの会議体に関わりました。
　２０２０年２月ごろの政府の動きとして
は、中国の武漢からの日本人の帰国や、船
内で感染者が出たクルーズ船の横浜着岸
への対応に精一杯で、国内での感染拡大に
備えた準備の余裕がありませんでした。
　私やほかの専門家も焦り始め、「専門家
メンバーから今後の感染拡大の見通しにつ
いて、国民に分かりやすく話す機会をもっ
た方がいいんじゃないのか」と、当時の加藤
勝信厚生労働大臣に直談判しました。その
結果、安倍総理が政府の対策を発表した
後ならよいということになり、２月２４日に
専門家会議からのメッセージを公表し、初
めて厚労省で記者会見に臨んだ経緯があ
ります。ただ、その後、記者会からの強い要
望で、頻繁に記者会見を開かざるを得なく
なったり、それが方々で生中継されたりし
た結果、専門家会議は法的な位置づけが
不明瞭な、限られた役割しか持たない会議
体だったにも関わらず、過度に影響力を
もった存在であるかのような誤解を受ける
ようになったと思います。私は、広報官のい
ない専門家会議のメディア対応に大きなエ
フォートを割きました。
　非常に限られた時間での公表物や記者
会見の準備に追われる傍ら、「放り込まれた
者」として、本当に何をしたらいいのかすご
く悩んだんです。日々起きて入ってくる情報
のなかには、「倫理的にどう判断すべきなの
か」「リスクコミュニケーションの観点から
はどう対処すべきなのだろうか」と思うこと
が多数ありました。緊急時とはいえ、発言や

になっています。
　この経験を経て、東大に戻った後、ハンチ
ントン病の専門家であった東京大学神経
内科の故・金澤一郎教授に、日本にハンチ
ントン病の患者会を作りたいと相談に行き
ました。ハンチントン病は、旧優生保護法に
おいて優生手術の対象としてリストに挙げ
られていた病気でした。海外の患者会の
方々の支援も受けながら、２０００年に日
本ハンチントン病ネットワークを創設しま
した。研究で得た知見を稀少・難治性疾患
の当事者に還元し、当事者の支援と研究を
一緒にやるんだという覚悟を決めたことを
覚えています。

■大規模ゲノム解析
　研究プロジェクトとの出会い

　２００３年の秋、信州大学で教員をして
いた私に、突然、がんや糖尿病などの４７
疾患の患者３０万人からDNAや臨床情報
の提供を受けて大規模なゲノム解析を行
うプロジェクトに関わらないかという話が
やってきました。それが「バイオバンク・
ジャパン」でした。一人一人の患者の遺伝
情報に基づいて治療方法を検討する
「オーダーメイド医療」の実現を目指した
いという、当時、東京大学医科学研究所
（医科研）の教授だった中村祐輔先生が主
導するプロジェクトでした。「バイオバン
ク・ジャパン」には組織外の専門家だけで
構成する「ELSIワーキンググループ」が設
けられて、私もこのグループへの参加を求
められました。
　さらに、その後、中村先生の発案で、医科
研にELSIの研究を手がける研究室を設置
するという話がありました。色 と々悩んだ挙
句に応募し、２００７年に信州大学から異
動しました。
　理系の研究所に身を置いてみて、私自
身、何をすればいいのかもよくわからない
状態だったんですが、「バイオバンク・ジャ
パン」を推進する組織の内部の立場からで
も、ELSIの研究を進めたり、助言したりで
きることがあるだろうと考えるようになり
ました。

保健学の教授であった公衆衛生学者の大
井玄先生を紹介して下さいました。
　東大の国際保健学専攻は、医療や公衆
衛生分野で国際協力に貢献する人材を養
成しようと設けられた専攻で、老年社会医
学が専門の甲斐一郎先生が助教授、生命
倫理学者の赤林朗先生が助手として在籍
されていました。ちょうど、大井先生自身も
HIVや終末期医療など、生命倫理の研究
をなさっていた時期でした。大井先生は定
年直前でしたが、私を受け入れて下さると
ともに、フィールド調査をするのに都合の
よい場所として、九州大学の公衆衛生学教
室の古野純典先生を紹介して下さり、特別
研究学生制度を使って所属することになり
ました。

■遺伝性疾患の
　フィールド調査へ

　九州に引っ越してからは、公衆衛生学
教室で門前の小僧として疫学を学びつつ、
神経内科にも出入りして、遺伝性ATTRア
ミロイドーシス、ハンチントン病、筋萎縮性
側索硬化症（ALS）など様々な神経難病の
患者・家族、支援者の方々との出会いがあ
り、インタビュー調査にあけくれて過ごしま
した。
　遺伝性ATTRアミロイドーシスは、異常
なたんぱく質が肝臓で作られているため、
当時は、早めに肝臓移植を受けることで病
気の進行を抑えることができるだろうと考
えられ、海外へ渡航して移植を受ける人や
親族から肝臓の提供を受ける人がおられま
した。そのため、この病気の親をもつ人が、
発症前に遺伝学的検査を受けることは、病
気を発症する可能性を知ることだけでな
く、親族内の同病者に肝臓を提供するド
ナーの候補者になりえるという事実を「当
人に」つきつけます。患者会をつくった故・
志多田正子さんには、秘密と孤独を抱えた
人々がいかにつながりうるか、遺伝学的検
査の結果の伝え方、高齢者福祉と障害者
福祉のはざまに置かれた難病の方々への
支援のあり方など、本当に多くのことを教え
て頂き、その一つ一つが今もなお私の宿題

　なぜならELSIワーキンググループは、
日々、事業を推進する人々の意見に対して、
情報の非対称性のある外部の有識者が意
見を述べる場だったので、コミュニケーショ
ンに課題がありました。内側と外側のコ
ミュニケーションギャップが明白になって、
そのギャップを埋める役割を内側からやれ
たらいいなと考えたんです。

■Discussion -Part1-

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　学部生として文明研にいかれたというこ
となんですが、もし私が同じ立場でそこに
行った場合「生命倫理は在野でやる研究な
のだ」というイメージを持ったかもしれない
なと思いながら、聞いていました。 

武藤さん
　当時、手軽に読める生命倫理関連の本と
しては、米本さんが書かれた新書『バイオエ
シックス』くらいしかなかったと記憶してい
ます。私が行った時はまだ文明研として独
立した組織ではなくて、「三菱化学生命科
学研究所」の一研究室でした。米本さんと
フランスをはじめ各国の生命倫理法を研究
していた橳島さん、今は東京大学で科学史
や科学技術社会論を手掛けられている若
手研究者だった佐倉統さんがいた、「本棚
の密林」みたいな部屋があって、そこに出入
していたんです。
　昔はいろんなところに出入りが自由だっ
たじゃないですか、今と比べると。「相応の
身分がないと関係してはだめ」という雰囲
気もなかったし。

提案をする以上は、それを裏打ちする情報
を少しでも持っておきたいわけですが、専
門家会議には迅速に諸外国の動向や文献
を調べてくれるスタッフはおらず、この状況
を理解した上で短時間に一緒に答えを出す
人材を招集できる体制もありません。
　それに、実際に政策として実行されるま
での間には、科学的、学術的な議論だけで
なく、業界団体や専門職能団体の理解を得
る必要もあります。異なるステークホル
ダーで合意を得ること自体も大変ですが、
仮に合意できたとしても、「政策議論」の場
に出すことが認められるかというのは全く
の別問題でした。そのため、専門家からの
助言といっても、他のステークホルダーと
の調整役になる行政が受け取りたくない内
容もあるため、どんな資料を出したいのか、
何を提案したいのかについて、関係省庁か
ら非公式な事前の査定を受けることになり
ます。学術的な形式の資料は門前払いにな
るため、根拠を加えつつも簡便な資料って
何だよと思いながら一生懸命つくっても、
その査定次第で、公式な会議資料にでき
る、参考資料扱いに落とされる、お蔵入りに
なる、という３つの扱いに分かれました。

感染者差別に向き合う

　私としては、声を上げることができずに
困っている人たちの声を拾い上げる手段は
ないのかということも考えて、なるべく積極
的に発言するようにしてきました。しかし、
その多くは政策に活かされることはなかっ
たです。政府としては武藤委員の要望をど
この部署がやるのか調整するのもうんざ
り、アカデミアが主導でやればいいのにア

カデミアは動きませんね、都道府県や基礎
自治体がやることだから国には関係ない、と
いった反応に終始しました。せめて議事録
に爪痕を残すと言っても自己満足に過ぎな
いわけで、何の影響力も持たないわけです。
　それでも、いろんな発言や提案をしたなか
で、きちんと政策に至ったという実感が持て
たものは限られていますが、最も印象に残っ
たのは「感染者差別」に関することです。
　コロナ禍では、医療従事者や医療機関に
対する暴言や暴力、破壊活動がおきまし
た。外国では身体的暴力もたくさん起きま
した。医療従事者の家族も、おちおち外出
できないということも起きました。日本看護
協会の調査では、多くの看護師たちが「心
ない言葉を投げつけられた」「家族や親族
の出勤停止を求められた」「子どもの施設
で入室を拒否された」というようなことを経
験していることがわかっています。
　メディアも混乱していましたね。例えば
「緊急事態宣言」が出る場面では、大型特
集番組を準備していたテレビ局から「怖い
絵（場面）を探しているんですが、提供でき
ませんか」という問い合わせを受けることも
ありました。
　それから地方自治体が、感染者に関する
情報を公表すると、地元メディアが詳しく
報道しすぎてしまってネット上で個人が特
定されたり、感染を広げたとされる人物の
離婚や転居、自殺といったデマが流れる出
来事もありました。
　感染者に関する情報の公表の仕方は地
方自治体によってバラバラだったんです。
　例えば人口の多いところだと1日あたり
の感染者も多いので、一覧表で公表してい
ました。ある地方自治体は、感染拡大の状
況を説明する「感染経路行動歴」の図を
作って日々更新して公表していました。また
ある地方自治体は、ある感染者の１日の行
動を全て記者会見で提供していました。
　一方、新型コロナウイルスについては、感
染がどのようにして拡大していくのかを把
握して分析するために全国の感染者の情
報を一元的に集約するデータベースがあり
ませんでした。分析にあたっていた研究者
は、地方自治体が毎日公表している記者向

菱山豊さん（順天堂大学特任教授）
　当時の三菱化学はバブル経済の余波で
余裕があったけれど、その後、三菱本体の
経営も厳しくなって、研究所全体が整理さ
れたと記憶しています。
　米本さんがなぜそこにいたのかという
と、彼は全共闘で「京大をぶっ壊せ」と言っ
ていた人ですから、何人かいる「優秀でも
アカデミアに残れなかったタイプ」なんじゃ
ないですか。

武藤さん
　政府もアカデミアもやらないことを、在
野で手掛けている自分たちに誇りを持って
おられました。

増田弘治さん（読売新聞大阪本社）
　ELSIの研究に取り組むことが今、ブーム
のようになっているという印象を持ってい
ます。２０００年台の初頭にバイオバンク・
ジャパンや医科研で武藤さんが関係された
ELSIの研究や調査活動は今の時代に生か
されている、あるいはあの頃のことがベース
になって今があるというようなことはある
のでしょうか？

菱山さん
　文部科学省の事業として始まったバイ
オバンク・ジャパンの活動は、数十万人規
模で日本人の遺伝情報を集め、医療に生
かそうというものでしたが、「急に出てき
た」という印象を持たれて、大きな騒ぎにな
りました。
　騒動がどこで起きたかというと、医学会

や生命倫理のコミュニティです。報道機関
からも「イギリスではかなり時間をかけて
やってきたことのはずだが、日本で急に始
めて大丈夫か」という論調が示されて、ほと
んどバッシングに近い騒ぎでした。
　「遺伝情報は究極の個人情報なのに、勝
手に集めていいのか」「社会に十分に知ら
せずに急に出てきて、何十万人ものデータ
を集めるのか」という、要は「よくわからない
ものが出てきてしまったぞ」という反応で、
日本ではゲノム解析研究の価値が理解され
てなかったことが背景にあります。
　それから予算が２００億円ほどついたこ
ともあり、ほかの領域の研究者が違和感を
持ったということもありますね。
　
武藤さん
　バイオバンク・ジャパンは、菱山さんが
解説されたように「始まりが不透明だ」と
いう批判が起きたという背景があって、
ELS Iワーキンググループは「ちゃんと
我々が監視しますから」というニュアンス
で作られた組織だったと記憶しています。
組織外の人を集めたのも、ガバナンス（健
全な事業実施の管理）を明確にする意図
がありました。
　ただ、今、科学技術振興機構（JST）や
社会技術研究開発センター（RISTEX）
が展開しているELSIに関する研究プロ
ジェクトは、本来の、と言いますか、「萌芽
的科学技術」の実装に備えた倫理的、法
的、社会的課題を考えるという枠組みで
すね。１９８０年代にワトソン博士が「ヒト
ゲノム解析計画では、年間予算の５％を
ELSI分野に投入するべきだ」と提唱した
時の理念と同じだと思うんです。だから、
バイオバンクのガバナンスを監視する趣
旨の会議体にELSIという名前をつけたこ
とは、今思えば適切ではなかったんじゃ
ないかなという気はします。
　バイオバンク・ジャパンは昨年２０周年
を迎えたのですが、この間、ELSIの検討
グループは、その役割を進捗の監視から
新しい研究活動への助言に切り替えて活
動を継続しています。徐々に本来のELSI
の理念に近づいているかなと思います。

第２部
生命倫理学は「使ってはいけな
い単語」に成り下がっている

　武藤さんは２０２０年の２月３日月曜日
の朝、厚生労働省から突然の電話を受け、
新型コロナウイルス感染症対策で専門家
が集い政府に意見を示すために設けられ
た「アドバイザリーボード」に加わることに
なったそうです。医療社会学や生命・医療
倫理学の観点から、感染者がコミュニティ
で差別的な立場に置かれること、入院調整
のあり方を決める方法（医療資源の分配）
などの課題があったそうです。
　その過程で、人文社会科学系の研究者
が政策決定にリアルタイムで関わることに
意味があるのか、関わろうとした時にどん
な課題があるのかといことについても考え
たそうです。

児玉　聡

■「放り込まれた者」として
　悩んだ

積極的に声を上げた
　新型コロナウイルス感染症対策では、
厚生労働大臣の諮問機関として、感染症
の専門家が集まった「アドバイザリーボー
ド」が設けられ、その後、当時の安倍晋三
総理大臣が厚生労働省だけでなく政府全
体への助言を求めたいという要請により、
「新型コロナウイルス対策専門家会議」が
でき、議論の場がこちらに移りました。さら
に、新型インフルエンザ特別措置法に基
づく対応が必要になったため、初めて「基
本的対処方針等諮問委員会」が運用さ
れ、緊急事態宣言に関する意見陳述の役
割を担いました。いわゆる第１波を乗り越
えた後、事態が長期化する様相だったの
に対して、緊急に簡易な設置要綱だけで
つくられた専門家会議が過大な役割期待
を背負っていたので、政府に解散と組織替
えを申し入れたところ、専門家会議は廃止
され、新型インフルエンザ等特別措置法
に基づく「新型コロナウイルス対策専門分
科会」に衣替えしました。また、厚労省の

けの資料を全部集めて、自分で入力して疫
学調査に活用せざるを得ない状況でした。
しかし、皮肉なことに、密閉された密集空間
に感染者がいると感染の連鎖によってクラ
スターになるという特徴や、クラスター間で
の伝播による感染拡大のリスク、換気が重
要であることなどは、「詳しすぎる感染者情
報」があったおかげで推定できたことにな
ります。
　そのようなわけで、地方自治体が公表す
る「詳しすぎる感染者情報」は、疫学情報と
してとても重要でしたが、人々の関心は「誰
がウイルスをうちの地域に持ち込んだの
か」ということになってしまうので、差別的
な言動が発生する契機にもなるのだと理
解しました。例えば、地方のメディアが自治
体の発表した感染者の情報を基にさらに
詳しく取材して、地元の人によくわかる情
報を加えて報じたことで、人口の少ない地
域では「たぶん新聞に載っているのはあの
人だ」と詮索できる状況になったのではな
いかと思います。このような環境が結果的
に差別に繋がってしまったのは間違いない
です。
　私は内閣官房に懇願して、新型コロナウ
イルス感染症対策分科会に「偏見・差別プ
ライバシーに関するワーキンググループ」を
設けてもらいました。そこでは私たちは、歴
史的にみて感染症と偏見・差別が日本では
どんなふうにして起きてきていて、人々がど
んな目にあってきたのかを確認したり、今
回のパンデミックで被害を受けた人たちに
証言をしてもらったりしました。
　議論の結果は、新型インフルエンザ特別
措置法を一部改正して、国や地方公共団体
（地方自治体）に対して、差別が起きないよ
うにする啓発活動や相談窓口の設置を義
務付けるという内容を盛り込むことにつな
がりました。しかし、それで満足したわけで
はなく、包括的な差別禁止法制がないこと
の問題も痛感しました。

政府側には臨床倫理について
「聞く耳」がない

　何度要望しても、政府としては、救急搬

送や病床の順位付けの考え方には一切関
与しないという態度を貫いており、そのまま
２０２１年の夏、「デルタ株」の流行に突入
しました。サージキャパシティ（緊急時に通
常の業務量以上の患者を受け入れ、適
切な医療を提供する能力）を超えた場合の
救急搬送や病床の優先順位の考え方は現
場・地域任せのままで乗り越えることにな
りました。順位付け判断は都道府県によっ
て考え方が違い、不透明でしたし、順位付
けに関わった保健医療従事者の間でも混
乱して過酷なものとなり、患者・家族にとっ
ても不明瞭でした。次の流行で同じことが
繰り返されるのはまずすぎると思いまし
た。政府が主体的に取り組むのは躊躇する
としても、順位付けの議論は政府が関わる
べきだという専門家からの意見が公開の
会議資料になることで、少しは物事を前に
進めやすくならないかなとも考えました。当
時、政治家から「新型コロナの医療を確保
するため、政府の責任で一般医療を制限す
る」と声が上がっていましたが、そのような
ことをどのように正当化できるのか、入院の
調整をする時にどのような状態の患者を優
先して搬送や救命にあたるのか、国として
の考え方を示してもらおうと考えたんです。
しかし、結局、どの会議体でも議題にするこ
とを拒否されました。
　２０２１年冬、「デルタ株」とは全くタイプ
の異なる「オミクロン株」が流行しました。
伝播力が高いために感染者数が急増する
ものの、重症化リスクは低下するという特
徴のため、高齢者の療養のあり方が大きな
課題となりました。検査陽性となった時点
で隔離措置としての「全例入院」というやり
方をしていると、既に感染させるリスクが下
がった患者を受け入れてしまうために隔離
措置としての意味をなしません。また、急な
環境変化によって入院中に高齢者のADL
（日常生活動作＝日常生活を送るうえで最
低限必要な体の動き）が低下し、陰性に
なった後に元の暮らしに戻れない人が増え
ました。感染拡大の阻止に隔離措置が役立
たなくなってきた一方、入院を契機として
起きる問題が重くなり、よりケアを重視し
た療養場所の選択とケア提供体制の充実

に向けた支援は不可欠だという方向で、高
齢者医療に詳しい複数の学会とともに提
言をアドバイザリーボードに提出しました。
　順位付けに関する議論は、政府としては
一切関わりたくないという姿勢が揺らぐこ
とがなかったので、資料の提出を全く認め
てくれなかった。でも、対策の緩和に関する
議論は、政府としても合意できるタイミン
グと方向性だったから、公式な会議資料に
することが許されたのだと思います。
　しかし、トリアージ（治療優先度の決定
手続き）を任される医療現場の負担、心理
的負担や時間的負担について、政府がなん
にも考えないっていうのはひどいと思いま
した。医療体制は地域によって異なるとは
いえ、「人工呼吸器を装着するかしないか」
の判断の時に、医療従事者がどういう要素
を検討しなければならないかは、どこに住
んでいても共通にしておかないといけない
のは当然のことです。
　それなのにコロナ禍では、地域や病院の
事情で決める仕組みを容認してしまいまし
たが、それで本当に良かったんだろうかと、
今も強く感じています。

影響力を欠いた
人文社会科学系の学術団体

　研究者にとって、論文を書きながら、授業
をしながら、危機に直面する政府に助言活
動をするには限界があります。将来のパン
デミックや危機事態では、研究者の日常業
務を免除したうえで招集して、活動に専念し
てもらう仕組みがないとだめだと思いまし

た。同業の人たちが、暇になったので自分磨
きをしているとか何かを勉強しはじめたと
か、ソーシャルメディアに書き込んでいるの
を横目で見ながら、ボランティアで助けてく
れる仲間の手を借りてきました。法に基づく
正式な分科会になってからも、人文社会科
学系の委員増員を実現できませんでした。
多忙な事務局からは、人数やバランスを理
由にして委嘱手続きを渋られたからです。
　政府の助言に関わること自体がアカデ
ミアとしていかがなものか、とか、時間が非
常に限られているなかで結論を出さないと
いけないこと自体が汚らわしい、とか、単に
面倒くさい、とか、そのように考える人が圧
倒的に多かったせいかもしれません。一方
で、個人で取り組む論文や論評、記事で
は、好きなことを書いて政府や専門家の批
判をする人が目立ちました。知らない人か
らも「俺の考える／私の考える新型コロナ
対策」についての手紙や論考が送られてき
ました。
　政府が「医療の倫理的ジレンマ」（医療行
為の倫理的な妥当性や倫理的根拠を論じ
る場合に、議論の根拠として用いる倫理原
則によって全く異なる結論が導かれる状
態）に向き合うことがしんどければ、人文社
会科学系研究者が知見を提供してその意
思決定を支えることが必要だったと思いま
す。しかし、政府も「倫理的ジレンマ」を議論
することから徹底的に逃げて、「医療従事
者や医療機関の判断に委ねます」と丸投げ
してしまったんです。また、人文社会科学系
の学術団体も主体的に役割を果たせたと
は言えなかったと思います。このパンデミッ
クで、人文社会科学系の学術団体が政府
に与えたインパクトは、本当にわずかだった
と思います。

■Discussion -Part2-

児玉さん
　武藤さんがアドバイザリーボードに誘わ
れたのは、「生命倫理学者として」という位
置付けだったのでしょうか。あるいはELSI
研究に関わってこられたということがあっ
たのでしょうか。

武藤さん
　当初は私を呼んだ理由を教えてくれな
かったですけど、厚労省の幹部の方に「なん
で私、ここにいるんですか」と聞いたら、「い
やなんか大事だと思って。武藤さんいたら
いいかなと思ったんです」「ELSIは大事で
すから」とお答えになっていました。生命倫
理学者という意味合いでは考えられていな
かったと思います。

児玉さん
　「医療資源の配分」については、どんな雰
囲気の議論だったんでしょうか。

武藤さん
　正式な議論の場で議事になったことは
ないです。唯一あるとしたら、２０２０年２月
から３月にかけての専門家会議で、初めて
見解のなかで言及できたという程度です。
医療資源の配分をめぐる議論はワクチン、
人工呼吸器、病床、救急車とあらゆること
に関係しますから、絶対ちゃんとやるべき
だったと思いますし、原則的な考え方は国
に出してほしかったです。そうなっていたと
したら、医療現場も保健行政も助かっただ
ろうと思います。
　また、強い感染対策をどうやって終わら
せるのかという原則的な考え方の議論も明
瞭ではありませんでした。
　感染対策の終わらせ方について、オラン
ダでは社会調査や「コンセンサス会議」
（市民が参加して社会生活に及ぼす影響
を事前評価する試み）に取り組んでいまし
た。ところが日本では、会議で提案しても
反応がなくて、「誰がやるの？」というよう
な、すごく気まずい雰囲気になったのを覚
えています。

横野さん
　厚生労働省をはじめとする政府機関の
ELSIに対する見方はどんなだったんでしょ
うか。
　私自身は、「感染対策か経済か」という議
論の軸がかなり大きな存在感を持ったこと
に違和感を抱いていて、最後まで腑に落ち
ませんでした。

武藤さん
　私が関わり始めた頃は「ELSIなんて考え
ないといけないんですか、この緊急事態に」
という雰囲気でした。ただ途中から、ELSI
の中でもリスクコミュニケーションに関する
ことについては、「受け手がどう考えている
のかを理解しないと、リスク情報の適切な
発信はできない」という原則に基づいて、
「言いっぱなしではいけない」という理解は
広がった気がします。
　最初の頃は、「みんなが一斉に行動を変
えてくれる素敵なキーワードを広告代理店
に考えてもらえばいいんじゃないか」という
ようなことを省庁の幹部も言っていて、
「ナッジ」（強制せず行動の変容を促す手法）
についての考え方も甚だしい誤認があった
んですが、じわじわ是正されて行きました。
　それから、「感染対策か経済か」という二
項対立で感染対策の緩和が議論されるよ
うになったのは、国会とメディアの振る舞い
によるところが大きいと思っています。「マ
スクをするのか、しないか」「新型コロナウ
イルス感染症は２類感染症のままであるべ
きなのか、５類感染症に変更すべきなの
か」も、国会やメディアで二項対立の議論
が展開した実例ですが、そのような対立の
構図そのものが腑に落ちないなかで、議論
に合わせるように政策を作っていく場面が
あり、その構図にあてはまるような助言を
求められるときには、本当に苦しかったで
すね。私だけではなく、ウイルスや感染症の
専門家も苦しかったと思います。
　いろんな価値を考慮して出口に向かうべ
き時には、本当はもっと複雑な考え方で臨

武藤さん
　アカデミアが圧倒的少数となる場に放り
込まれてみると、生命倫理学というのは、極
めて納得を得られにくい単語なんですよね。
政策の現場でも、「なんでも反対する人」、
「難しい文句を言う人」というネガティブな
イメージを持つ人が多かったです。生命倫
理あるいは生命倫理学というと、話が中断
してしまい、「使ってはいけない単語」という
雰囲気なんですよ。学問としての存在感は
医学に比べて圧倒的に小さいですし。
　ただし、理由は謎ですが、政府のなかに
は、生命倫理学を疎ましく思っていても、
「ELSIは聞いたことはある」という人がいる
んですよね。ふつうに使う言葉としてELSI
への抵抗感はかなり少ないと感じます。

横野さん
　生命倫理分野では、自身のアイデンティ
ティのために研究している人が多くて、世間
からもそのように見られていると思います。
　一方で、現実のELSIの課題に関わる
場合は、学問的な正確さや厳密さ、研究
者としてのアイデンティティを一部犠牲に
しても、今やるべきことをやるという選択
をせざるを得ない場合があります。その
ことを全く理解せず、「研究者の姿勢として
いかがのものか」と批判する人もいます。
　私たちはこうした批判を乗り越えた方
がいいのか、あるいは、乗り越えられない
ものとして「別の人種なんですよ」と開き
直った生き方をするべきなのか、どう思わ
れますか。

武藤さん
　私は乗り越えられないと思っています。
批判されてももう気にしない。すごく傷つき
ますけどしょうがないですよね。理解される
とは思えないです。

児玉さん
　「数理モデル」を駆使してコロナウイルス
の集団感染（クラスター）の動向をシミュ
レーションして「８割おじさん」の異名のつ
いた西浦博さんが、２０２２年の夏にSNS
に「日本倫理学会、日本生命倫理学会や生
命倫理学者らは一体何をしているのでしょ
うか。～中略～　これは命の問題なんで
す」と怒りの投稿をしていましたが、同じ方
向の話でしょうか。

武藤さん
　西浦さんには、人文社会科学系の研究者
は本当になんにもやっていないというふう
にしか見えていないのではないでしょうか。

児玉さん
　「自分たちはこんなに仕事しているのに」
という主張でしょうか。

武藤さん
　推測するに、「何もやってないのに安全な
ところから威張って怒っている人文社会科
学系の研究者を巻き込んで、なにかいいこ
とがあるのか」という感覚をお持ちなので
はと思うんですよ。
　実際に、人文社会科学系分野の学会で、

次のパンデミックに備えてより有機的に対
応するために、組織をどう改革しようかとい
うような議論はあるのでしょうか。

児玉さん
　「政府が検証会議を開かないのはおかし
い」と言う前に、自分たちもちゃんとしない
といけないですよね。

武藤さん
　２０２０年２月から３月頃、欧州で人工呼
吸器が不足しているという報道が流れてい
た頃、私は厚生労働省に日本生命倫理学
会などの学会に相談するようお勧めしたん
ですが、「学会の見解を伺いたい」という相
談は行かなかったと思います。
　政府から、「別に頭を下げて聞くほどでも
ない」と思われていることについて、反省す
べきだと思う人もいれば、「いや、相談され
ないのがいいに決まっている」と思う人も
いるので、多分あんまりいい方向に行かな
いんじゃないかなと思います。

児玉さん
　私が所属しているいくつかの学会の理事
会などでその話をする必要があるように感
じますが、まさにそのように反対する人たち
もいるだろうなと思っていますので、少し考
えてみます。
　本日は本当にお忙しいところありがとう
ございました。

まないといけないですね。ところが、政治家
の国民に対する話法でもやはり「二項対立
で説明した方が分かりやすいから」という
感じで、「今日からは経済対策優先で」とい
うような、理解し難い状況になったのは残
念です。

白井哲哉さん（京都大学学術研究支援室
企画広報グループリーダー）
　パンデミックという状況下では、「クライ
シスコミュニケーション」（緊急事態時の危
機管理対応）という観点で物事を考える必
要がありますね。平時とは違うので、人文社
会科学の研究者の役割もガラリと変わると
思います。
　私はURA（研究機関での研究支援業
務）の立場でELSIを考えていますが、人文
社会科学の研究者に参画してもらう場合
は、研究支援や情報発信のためのエビデン
ス（根拠）を集めるといった環境を整える役
割の人も必要だと思います。政府側の人と
やり取りするなかで、トランスサイエンス
（科学の言葉で語ることはできるが、科学の
範囲を超えるため科学だけでは答えられな
い問題群）への理解は感じましたか？

武藤さん
　トランスサイエンスやリスク／クライシス
コミュニケーションについて、その必要性や
課題認識を覚えているのは多分、文部科学
省と経済産業省、環境省の職員だろうと思
います。原発事故や公害、食品をめぐる問
題に対峙してきた過去があるからです。一
方で、新型コロナウイルス以前のパンデ

ミックで日本は比較的ひどい目に遭わな
かったこともあって、厚労省にはそのような
観点からの知見が蓄積していなかったの
で、そうした考え方を理解してもらうのは大
変でした。文部科学省の報告書を示して
も、他省のことには関心を持ってもらえな
かったので。

白井さん
　コロナ対策の振り返りを省庁レベルで、
しかも人文社会科学系の研究者を参画さ
せて行うことはあり得るでしょうか。

武藤さん
　そのようなかたちでは行われないかもし
れないですね。政府が、人文社会科学系の
研究者を振り返りに必要な存在だと考えて
いるのか、よくわかりません。

児玉さん
　今の観点は重要ですね。「そもそも、なぜ
人文社会科学系の研究者が必要なのか」
という共通理解にもつながります。
 人文社会科学系の研究者がELSIに具体
的にどう関わるのかだけではなく、そもそも
ELSIを検討することがなぜ必要なのかと
いう理解をどのようにして醸成できるかと
いうテーマがあると思います。

菱山さん
　今回の経験を将来にどんなふうに生かし
ていくのか。国立感染症研究所と国立国際
医療センターを統合して危機管理の体制
作ると言われていますが、その中に人文社
会科学系の研究室や人材を置く可能性に
ついて何かご存知ですか？

武藤さん
　国立感染症研究所と地方衛生研究所、
国立国際医療センターには、人文社会科
学系の研究者がいますが、今後の危機管
理体制のなかでどういう役割を果たすのか
はこれからの議論ではないでしょうか。
　どのような学術団体でもいいのですが、
「緊急事態があったら助けに行くよ」という
ボランティアの事前登録の仕組みがあっ

て、活動予算も臨時に拠出してみんなで活
動できる研究班が2週間以内に立ち上がる
という環境を整えないとだめですよね。
　先ほど少しお話しした通り、ACP（※）や
医療資源配分の優先順位付けについては、
最初から政府は関わるつもりがなかったの
です。
　例えば、百歳の高齢者が感染して重篤な
症状になり、長男が「ECMO（体外式人工
肺）を使ってくれ」と保健所に怒鳴り込んで
も、保健所の保健師は「それはできません」
と言い切れなくて、受け入れる立場になっ
た病院側が激怒するという事例もかなりあ
りました。このような事例を取り上げて、「き
ちんと国からメッセージを出さないといけ
ないのではないでしょうか」と会議で言った
ら厚労省から、「絶対やりたくない」という
反応が返ってきました。
　厚労省は「人生会議ポスター問題」（※）
で今も傷ついたままで、立ち直れていな
かったと推測しています。厚労省としては
「国として人の生死に物を言うべきでない」
「医療従事者や病院にお任せする」というス
タンスを取ることが、これ以上苦情の電話
が来ないようにするための最善の策だった
のかもしれません。

※ACP＝アドバンス・ケア・プランニング
意思決定能力のある個人が、人生の最終段階（終末期）
など将来の自分自身の医療やケアについて計画を立て
ることを可能にするプロセス。日本では「人生会議」と呼
称が付けられている。

※人生会議ポスター問題
　厚生労働省がACPの普及を目的に作成したポス
ターに批判が寄せられた問題。ポスターでは、「人生会
議」の呼称を決める選定委員を務めたお笑い芸人が
ベッドに横たわって苦痛の表情で、「自分の思いを周囲
に伝えきれなかった」患者を演じる写真を使った。これ
に対し、SNSに「不安をあおっている」「ACPへの誤解
がある」などの投稿が相次いだ。

児玉さん
 そのような場面で、生命倫理学の専門家
有志や医療社会学分野はどのようにプレゼ
ンテーション（自己表現）をすればいいの
か。名乗るからには、「何をしている人なん
ですか」と聞かれた時に、ちゃんと答えられ
ないといけないですね。

横野さん

鍾さん

増田さん

東島さん菱山さん

児玉さん

伊沢さん

武藤さん 白井さん
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2022.03.02
児玉聡准教授（京都大学大学院文学研究科）、Michael Campbell助教（同）、田中美穂さん（立命館大学）、井上悠輔准教授
（東京大学医科学研究所）によるコメンタリ “Understanding Japan’s response to the COVID-19 pandemic”が
Journal of Medical Ethicsに掲載されました。
本コメンタリは N.S.JeckerとD.K.S.Auによる論文 “Does Zero-COVID neglect health disparities?”に寄せられたものです。
以下にリンクを掲載しております。オープンアクセスになっておりますので、ご関心のある方はご覧ください。

Understanding Japan’s response to the COVID-19 pandemic
https://jme.bmj.com/content/48/3/173.full

Does Zero-COVID neglect health disparities?
https://jme.bmj.com/content/48/3/169

なお、児玉班のwebサイトは以下の通りです。
パンデミックELSIのアーカイブ化
https://pandemic-philosophy.com/

児玉聡准教授らによるコメンタリが Journal of Medical Ethicsに
掲載されました。
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果をまとめたものです。分析の対象になっ
た新聞は、日本の３紙（朝日新聞、読売新
聞、毎日新聞）、イギリスの高級紙（ガーディ
アン）、アメリカの３紙（ウォールストリート
ジャーナル、ワシントンポスト、ニューヨー
クタイムズ）です。１９８９年から２０１９年
まで３０年間の各紙から、「遺伝子組換え」
「ゲノム」「再生医療」の分野を扱う記事を
抽出し、それぞれの分野での記事が「倫理」
をどのように記述したかを分析しています。
　私が特に注目したのは、「英語圏は倫理
こそを議論の中心においている」のとは対
照的に、日本の各紙は「倫理の議論は『儀
礼的』すなわち『問題が問題だ』という循環
法の域を出ない可能性が示唆された」と結
論付けたところです。
　この結論は簡単に言いますと「日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはない」ということですが、もう
少し踏み込んで言うと「意見や主張を述べ
ようとしているように見えるのだけれども、
それは字面だけのことで、根拠がないまま
に語っているに過ぎないので意味をなして
いない」という手厳しい評価になるのだと
思います。
　まさに、先に挙げた「生命倫理上の問題
が浮上しそうだ」「生命倫理の観点で議論
を呼びそうだ」「国は早急に法整備を進め
るべきだ」という記事の書き方に基づく指
摘であって、私の違和感と一致します。
　それから「『専門家』と『記者（書き手）』 
との間で予定調和とも言える倫理の問題
確認が繰り返し行われるばかりで、倫理の

を高める、議論を喚起する点では違いはあ
るんでしょうか。旧優生保護法のことでは
訴訟が起きたり法律ができたり、報道が新
聞協会賞の対象になったりしていますが、
私は社会的な議論を喚起した結果になっ
ているとは言い難いと思っています。

Ｂさん
　そうですね、社会的議論が広がらなかっ
たことが、報道だけに起因するのかどうか
は考える余地があるでしょうね。
　「ジャニーズ」の性被害問題が大騒動に
なりましたが、メディアは実態を知っていた
のに報道してこなかった、という批判が起
きました。でもジャニーズ問題に火を付け
たイギリスＢＢＣの報道はそんなに単純で
はなく、ファンは知っていて見て見ぬ振りを
し、警察は被害の訴えを取り合わず、週刊
誌報道があってもジャニー喜多川さんは国
民から尊敬されている、「そんな日本はおか
しいのでは」と日本社会全体を問う論調
だったと思います。
　もちろん、日本のメディアが報じてこな
かったことも指弾されましたが、旧優生保
護法下の強制不妊手術問題は同じように
「報じてこなかった」のにメディアは叩かれ
ない事実が、ジャニーズ問題と対照的だと
感じています。
　国賠訴訟を機に、強制不妊手術被害が
改めて問題化した後は、メディアは積極的
に取り上げて実態を丁寧に報道しました。
だけども、各社オンライン版の視聴率が上
がるのかというとそんなことはありません。
つまり、社会的な関心が薄かったことにな

い難題」にもぶつかり、企画を続けることが
しだいに難しくなったのだそうです。
　千葉さんは、メディアが旧優生保護法下
で自分たちが犯した人権侵害に向き合って
いないために、今の社会が抱える優生思想
をめぐる課題に対する問題意識を持てずに
いるとも指摘しています。
　ここからはこれらのことについて、もう一
人のゲストスピーカーとしてお招きした元
科学記者のＢさんにご意見をお尋ねしてみ
たいと思います。

■科学メディアには
　二つの流派がある

ゲストスピーカーＢさん（元科学記者）
　ひょっとしたら参考になるかもしれない
ことから話そうと思います。
　私は、科学メディアを担当する記者には、
大別して「科学コミュニケーション」と「科
学ジャーナリズム」の二流派があると思っ
ています。
　「科学コミュニケーション」の流派は、「科
学の正しい知識を広める」そして「啓蒙す
る」「魅力を伝える」という役割があって、若
干冷めた言い方をすると「インナーサーク
ルで和気あいあい」というイメージになるよ
うに思います。もう一方の流派「科学ジャー
ナリズム」は、「科学研究がはらむ問題や、
科学と社会の間に生じる問題を指摘する」
という少しシビアな役割を持つようなイ
メージですね。
　私は科学ジャーナリズム派の「急進左
派」を自認していますが、科学記者の大半
は「科学コミュニケーション派」だと思って
います。
　科学コミュニケーション派が多数を占め
るということは、科学メディア全体が、目の
前の課題に焦点をあててそれらを解決しよ
うとする意識から遠ざかるという意味を含
むと思われますので、三菱総合研究所の報
告書が、日本の新聞は倫理問題を形式的
にしか捉えず、深く考えることはないと指摘
したことに、ちょっとつながるのではないか
とも感じます。

「キャンペーン報道」（特定の社会問題で世
論を喚起するため、時間をかけ、総力をあ
げて行う報道）に基づいて具体的に考えて
みたいと思います。
　２０２１年１１月に発行された専門誌
「精神保健福祉ジャーナル 響き合う街で」
に「精神保健福祉とメディア」という特集が
組まれ、「いのちと尊厳をめぐって メディア
の使命」がテーマの第２部に「優生思想と
メディア」と題した記事が載りました。筆者
の千葉紀和さんは毎日新聞の現役記者で
す。旧優生保護法下で強制不妊手術を受
けた被害者救済キャンペーン報道「旧優生
保護法を問う」で２０１８年度の新聞協会
賞を受賞しています。
　精神保健福祉ジャーナルの特集記事に
よると千葉さんは、毎日新聞紙上で年間
キャンペーン報道「優生社会を問う」を企画
して２０１９年４月から記事掲載を始めま
した。この企画は、「新型出生前診断が、
不安を煽って暴利を得る『不安ビジネス』と
なっている実態を暴いた」り、「障害者施設
に対する建設反対運動にも迫った」り、
「ゲノム編集など遺伝子工学の光と影も
扱った」りして、現代の優生思想に関する
諸課題を独自の調査報道で明らかにする
という内容でした。
　ところが、「企画は1年と持たず、志半ば
で事実上立ち消えた」と言います。
　特集には「『敗因』は何だったのか」と見
出しのついた記事があります。
　記事によると、千葉さんが企画自体を社
内で最初に提案したのは２０１６年のこと
だったのだけれども、その時点で会社側の
理解が得られずに実行に移せなかったの
だそうです。２年経ってキャンペーン報道
「旧優生保護法を問う」が新聞協会賞を受
賞すると評価が変わり、記事を紙面で掲載
する方向に進み始めます。ところが、取材班
を設けるためにめぼしい記者に声をかけて
もお茶を濁され、「偏っている」「きれい事で
は」と訝しがられたと言うのです。　結局、
千葉さんは同僚記者一人と一緒に取材と
記事執筆を始めることになりますが、その
後も「批判の矛先を『善良な』市民、言い換
えれば、読者一人一人にも向けざるを得な

井上悠輔さん（京都大学医学研究科・医
学部 医療倫理学分野教授）
　ご自身を科学ジャーナリズム派の「急進
左派」と紹介されましたが、メディアのなか
でどのような立場になるのでしょうか。

Ｂさん
　科学ジャーナリズムは「正しいこと」を書
かないといけないし、その上で「炭鉱のカナ
リア」（起きていない危険の兆候を知らせる
存在）の役割をする必要があります。根拠
なく騒いでいると「イソップ物語」のオオカ
ミ少年になってしまうという微妙なさじ加
減の中でも、「炭鉱のカナリア」の役目に徹
し続けないといけないと思っています。
　まずジャーナリスト／ジャーナリズムを
改めて定義する必要があって、私は「権力を
監視する役割」というのが最低限の定義で
あると考えています。そうすると、科学コミュ
ニケーション派の大半はジャーナリストと
は呼べないと考えて差し支えないと思い
ます。
　もう一つの補助線として、日本の科学報
道は原子力開発が生み出し、宇宙開発が
育てた。つまり常に国策とともに歩んできた
と言えます。ジャーナリズムだとすれば国策
を監視するためにあるのだけれど、一方で
正当なジャーナリズムを離れて国策に寄り
添ってきたということでもあるのです。
　これだけ地震が多い国で原子力発電所
を立地してきて、冷静に考えるとその歴史
に問題がなかったはずがないと感じるわけ
です。しかし、東日本大震災で起きた東京
電力福島第一原子力発電所の事故の後、

倫理上の問題が浮上しそうだ」「生命倫理
の観点で議論を呼びそうだ」「国は早急に
法整備を進めるべきだ」と、サラッと形式的
な感じで書くだけです。「生命倫理上の問
題や議論」とは具体的にどのようなものな
のか、国に法整備を求めるのであればど
のような法規が必要になるのかには触れ
ない、解説しない記事が圧倒的に多いの
です。
　こうした記事を読むたびに、私は「こんな
書き方でいいのだろうか」と、強い違和感を
持っていました。
　かく言う私自身も同じような書き方をし
たことはありますが、科学メディアのあり方
からも非常に重要な論点だと考えています
ので、冒頭でお話しようと思いました。
　自然科学者から「なぜあのような書き方
にしかならないのか」と問われたこともあり
ます。また、最近になって、三菱総合研究所
が２０２０年３月に公表した「ゲノム関連技
術のELSI・RRIの検討・推進のための調査 
『ソーシャルリスニング』拡張調査 報告書」
を読む機会があり、自分自身が抱いていた
違和感が、メディア研究という学術の側面
からも問題になることに気づきました。
　この報告書は、早稲田大政治経済学術
院の田中幹人准教授（現教授。ジャーナリ
ズム論、科学技術社会論）が、生命科学を
めぐる日本と英語圏の報道差を分析した結

ります。
　これは端的にメディアの影響力が弱ま
り、「アジェンダ設定能力」（大衆や政治家
が注目する議題＝アジェンダ＝を設定する
影響力）が失われていることも関係すると
思います。

Ａさん
　私は、科学コミュニケーションと科学
ジャーナリズムを比べた時に、社会にとっ
ては科学ジャーナリズムが優勢である方が
いいと思っています。
　それから、日本の新聞社やテレビ局が手
がける、いわゆるセンセーショナルな報道
の仕方、あるいはスキャンダルを積極的に
報じるというやり方は、「課題」を明確に社
会に示す役目を担っていて重要だと捉えて
います。課題を示すことで社会的議論を喚
起する意味ではジャーナリズムですから、
その手法がたびたび賛否の議論を呼ぶも
のだとしても、完全に否定されるべきでは
ないと思っています。
　ところが、社会の側がメディアの思惑に
反してセンセーショナリズムに対して敏感
になり、しかも批判的になっているので、メ
ディア側の手法に対する反感が社会の側
に生じて、メディアが「加害者」のような立
場で責められることになる。そのことにメ
ディアが耐えきれなくなっているところに、
一つの課題があるんだろうと思います。
　真にジャーナリズムであるならば理論武
装も十分できているだろうから圧力に耐え
られるんでしょうけど、確固たるジャーナリ
ズムの信念を持てるかたちで記者の訓練

がなされていないし、そもそも責められるこ
とに慣れていないので、耐えられなくなって
いる側面があるのだと思います。
　そこで、浮かび上がる事実は、「責められ
る恐れのある報じ方はやめよう」ということ
です。
　先ほども触れましたが、旧優生保護法や
母体保護法のことに関係し始めると、法が
持つ人口調整機能、女性の権利、選択的人
工妊娠中絶、障害者や病者の差別といっ
た、考えることに一定の思想が必要になる
難解な事象に遭遇することになって、ほと
んどの記者は困惑して思考停止になるのだ
と思います。
　そうすると端的に「生半可な知識で書い
たら責められる恐れがあるし、面倒だから
やらないでおこう」という行動に結びつくの
でしょうね。
　それから、精神保健福祉ジャーナルの特
集記事で毎日新聞の千葉さんが「敗因」と
して指摘したことの一つは、報道の立場で
は極めて重要な要素だと思っています。「本
質的な難題は別にあった。それは、批判の
矛先を『善良な』市民、言い換えれば、読者
一人一人にも向けざるを得ないことだ」と
いう指摘です。
　このことを考え出すと、「あーもう書けな
い」という状況に追い込まれるのはよくわ
かります。実際には、自己決定を盾にして問
題のある医療を選択する人たちを批判した
い気持ちはあるのですが、理論武装が追い
ついていなくて勇気が湧かないということ
でもあると思います。

Ｂさん
　今ここで取り上げている生命倫理にもつ
ながりますが、現代の優生思想をめぐる事
象というのは、「善悪がはっきりしない」「巨
悪が存在しない」んですね。それから、市民
がいろんなかたちで関わっているわけだけ
ども、そこにはなかなか矛先を向けられな
い。そうすると、攻めやすいところばっかり
に責任追及するということになって本質を
ついてない、隔靴掻痒の感ができあがるん
ですよね。
　「本当の問題はここにあるんだ」と知って

真摯に反省を表明した科学ジャーナリスト
はほぼいないんですね。私の認識では、朝
日新聞で論説委員を務めた尾関章さんぐ
らいです。
　新聞各社の科学専門担当部（新聞社に
よって呼称が違う）では、文部科学省でも
旧科学技術庁が出自の「科学３局」、原子力
規制委員会、環境省、厚生労働省、内閣府
が主だった担当になります。
　日本のメディアをめぐっては、「記者クラ
ブ」に所属する新聞社や通信社、テレビ局
が、記者会見や発表情報を独占することの
是非が問われるという側面がありますが、
科学メディアも例外ではありません。省庁
の建物にある記者クラブに所属して、省庁
側からリークされる事象をいち早く記事に
する、それがすなわち「スクープを取る」と
いうことですが、こうしたことがメディアの
中での「評価軸」になるんです。
　私のように記者クラブに所属せずにやっ
てきた記者は、主流から外れた存在になり
ますが、省庁側からのリークに縛られるこ
となく、客観的な視点で、省庁にとって都合
の悪い記事も書くことができる。そういう意
味で「急進左派」を自認するということにな
るわけです。

■科学ジャーナリズム派は
　絶滅危惧種？

Ａさん
　精神保健福祉ジャーナルに毎日新聞の
千葉さんが書いた寄稿の書きぶりからする

と、「旧優生保護法を問う」という、新聞協
会賞受賞につながるキャンペーン報道の
きっかけは、強制不妊手術被害者による訴
訟提起なんでしょうね。

Ｂさん
　それは明白ですね。

Ａさん
　訴訟が提起されるというようなことがあ
ると、記事の展開も非常にやりやすいんで
すよ。訴訟というステージとその流れに乗っ
ていけばいいだけですから。ただ、旧優生保
護法そのものに関わっていくとなると、「不
良な子孫の出生を防ぐ」という問題点だけ
ではなく、人工妊娠中絶の問題に大きく関
わっていくことになりますね。「選択的人工
妊娠中絶」（胎児が疾患や障害を持つこと
を理由に行われる中絶）について日本の社
会はその存在すら認めていないことが複雑
さを増幅させますし、障害や差別のことま
で考えるとなると「ちょっといやだなぁ」とい
う感覚になる。そのような構図ですよね。

Ｂさん
　おっしゃる通りだと思いますね。
　旧優生保護法については、「不良な子孫
の出生を防ぐ」という法の趣旨は適切では
ないということになって、１９９６年に母体
保護法へと名前が変わったわけで、その時
に本当は過去の過ちが問題化しないとお
かしいのですが問題化せず、２０年以上
経って問題が「再発見される」という流れな
んですよね。
　この悪法は、「中絶の問題」として、女性
の権利という側面では１９７０年代から議
論されてきたんだけれども、一方で肝心な
ところで「不妊手術の方は当然でしょう」と
いう受け止め方もあって、本質的な論点が
ずっと抜けたままになっていたわけです
よね。
　私自身は障害者の取材を手がけていた
こともあって、旧優生保護法下で起きてい
た強制不妊手術のことは法改正後の早い
段階から知っていました。「なんでこんなこ
とが問題にならないんだろう。不思議だな

あ」「こんなふうに思うのは自分だけなのか
なぁ」という感覚でした。
　毎日新聞にも漠然とでも私と同じような
感覚を持っていた記者もいただろうし、被
害者が国家賠償訴訟を提起するということ
になると、「おかしさ」に気づいて取材に関
わろうとするモチベーションが芽生えると
いうことはあったでしょうね。

児玉さん
　科学メデイアの二流派のことで言うと、
科学ジャーナリズム派は今や、少数派とし
て生き残り続けているということになるの
でしょうか。

Ａさん
　アカデミアを中心に「日本にはジャーナ
リズムは存在しない」という指摘もあります
から、「科学ジャーナリズム自体がそもそも
存在していたのか」という見方も否定でき
ないと思います。ただ、科学ジャーナリスト
と呼べる記者が全く存在しないわけではあ
りません。現状では少数が生き残っていて、
その数も減ってきていると言うのが正しい
かもしれませんね。
　このところの報道でも、科学ジャーナリズ
ムの仕事と評価できそうな記事、キャン
ペーン報道もあります。ただ、「誰かに書か
されていないか？」と感じるものも中にはあ
ります。
　先ほどＢさんがおっしゃったことにつな
がるのですが、捜査機関からのリークや学
会の思惑、国策に乗っかっているだけでは
「真のジャーナリズム」とは言えないですか
らね。紙面化された一点ずつを評価してメ
ディア側にフィードバックし、真のジャーナ
リズムに近づけようとする意識をメディア
内に醸成する「外圧」も必要な気がしてい
ます。

■科学ジャーナリズムも社会の
　議論を喚起できていない

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　科学ジャーナリズム派と科学コミュニ
ケーション派との間には、一般社会の意識

はいるんだけど、そこはやらないんですよね。

児玉さん
　新優生学（Liberal Eugenics＝着床
前診断や出生前診断の選択、デザイナーベ
イビーをもうけることについて、親の自発的
な選択である限り認めようと考える思想）
が出てきたことが、報道の難しさに拍車を
かけたということですよね。よくわかります。

■記者が「医療の問題性に気づ
　いて記事を書いているのか」
　という不安

Ａさん
　「科学ジャーナリズムを最優先とすべき
か。それとも科学コミュニケーションで十分
なのか」という観点に関係するように思わ
れる、医療倫理やメディア論の研究者にも
注目された医療記事を紹介してみましょ
う。２０２３年９月に読売新聞に掲載された
記事です。「学校で健診 遺伝病発見 家族
性高コレステロール血症 香川で成果 両親
の治療にも」との見出しがつけられていま
した。
　香川県が学校健診で小学校４年生の児
童に採血をして「家族性高コレステロール
血症」という遺伝性疾患の早期発見につな
げようと試みる、医療政策を扱った記事で
す。香川県での取り組みが、静岡県や秋田
県、九州の自治体に水平展開しつつあると
も書かれています。
　私は遺伝性疾患をめぐる倫理問題を取
材の対象としてきたのですが、「学校健診
が遺伝性疾患を見つける場になっている」
ということ自体が初めて聞くことで、ほんと
うのことだとは思えずに眉をひそめまし
た。正直「なんだこれは」と口に出てしまい
ました。
　記事を読んでみると、この試みのメリット
を強調するばかりの一面的とも言える書き
方で、さらに驚きが深まりました。
　家族性高コレステロール血症は常染色
体顕性（優性）遺伝で、50％の確率で病気
の因子が伝わる指定難病です。学校検診で

の採血でコレステロールの値が高い児童を
探し、かかりつけ医がこの病気の可能性が
高いと判断した場合、大学病院で遺伝子診
断も活用して保因者を特定しようという試
みなのです。疾患の可能性のあるなしに関
わらず、児童を対象に小学校を舞台にして
遺伝性疾患の「スクリーニング検査」を
行っていることになります。
　遺伝子診断の結果「遺伝性疾患を発症
する可能性がある」と告げられた児童は、
成長過程でずっと精神的な負担と付き合う
ことになります。発症することの不安だけで
はなく、差別や偏見への不安とも付き合う
必要があります。児童だけではなく、家族や
親族が地域から色眼鏡で見られる可能性
がありますし、職業差別や結婚差別に晒さ
れることもあり得るからです。
　家庭で「この子が結婚するとき、どんなふ
うにこの病気のことを話題にすればいいの
だろう」「ややこしくなるから、外で言ったら
だめだよ」と、不安が渦巻く状況が容易に
想像できます。この疾患の場合、医療者は
「遺伝性疾患といっても、治療できるのだ
から安心していい」と考えるのでしょうが、
いま述べたような遺伝性疾患という病の性
質上、患者や家族がそのようにすんなりと
受け止めるケースは稀なのではないでしょ
うか。
　ですから、このような難解な医療を実行
する場合、定められた手続きがあるのです。
特に遺伝子診断を受ける場合には、その前
後で「遺伝カウンセリング」を必ず実施す
る必要があります。疾患自体の性質、経験
する可能性のある心理的負担や偏見・差別
のことを踏まえて診断を受けるか否かの決
断を導き、診断結果が出た場合にはその結
果に誤解が生じないように医療者が手助
けするためです。
　児童の場合、子どもに代わって親が遺伝
カウンセリングを受けることになるはずで
すが、やはり子どもが抱くことになる不安は
気になります。ですから、メンタルケアを含
めた診断確定後のリスク管理、偏見や差別
を排除する手段も用意されるべきで、学校
検診の時点ですでにケアの手立てが必要
になるような気がします。

　しかし、私たちの社会では現時点で、遺
伝カウンセリングをはじめとするこれらの
手続きが十分に整備されているとは言え
ず、偏見や差別を予防できる十分な体制が
あるとは言い難いと思うのです。
　この記事では、こうした重要な要素が書
かれていません。疾患の早期発見のメリッ
トばかりを強調するのではなく、受診した
場合のリスクと解決方法も合わせて報じな
いと、「とんでもない事故が起きるのではな
いか」と不安でしょうがなくなります。
　ではなぜ、この記事では重要な要素が抜
け落ちることになったのでしょうか。
　Ｂさんの「科学記者の大半は『科学コ
ミュニケーション派』だ」という指摘が参考
になると思います。医療の報道でも科学
ジャーナリズム派は影を潜めていて、「医療
や医学自体がはらむ問題や、社会の間に生
じる問題を指摘する」という役割が、報道
の現場で重要視されなくなっているという
ことなのだろうと思います。
　私が遺伝性疾患をめぐる記事を書いて
いた時には、患者や家族、地域社会への影
響を第一に考えていました。今は医療記事
の書き方にも変化が生じてきているので
しょうか。ただでさえ「儀礼的」「形式的」
だった倫理の扱いが、ついに失われる方向
に進んでいるのではないか。そのような危
惧も抱きます。

　紹介した記事一本だけで判断できること
でもないのはもちろん承知していますが、
新聞社の全体で慎重になるべき医療問題
を無頓着に捉えるようになってはいないか
と、心配になります。

児玉さん
　ありがとうございます。
さてここからは、３人目のゲストスピーカー
にも加わっていただきます。

■「踏み込んだ意見を表明して
　  叩かれたくない」という意識

ゲストスピーカー　Ｃさん（元科学記者）
　三菱総合研究所の報告書が、日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはないと指摘したこと、それに加
えて「途中の議論」について記事にすること
が少なく、主に議論のはじめと終わりだけ
しか扱わないと見られていることについて
も考えながら聞いていました。
　私としては、これらのことをメデイア自身
が課題として認識して議論することは、今
後も難しいだろうという結論に至っていま
す。理由の一つは「踏み込んだ意見を表明
して叩かれたくない」という意識が非常に
強くなっていることにあります。
　「議論の途中を報じない」という問題で
は、新聞社側の内的要因がありますね。経
営的に、人員を削減して紙面（ページ数）も
減らしているし、文字を大きくしたので文字
数も減らす結果になっています。膨大に
ニュースがあるなかで、「どうしても載せな
いといけない」という判断ができないとい
うことにもなっています。
　それから新聞社の中で、専門性の高い記
者を育てようとしていないところがありま
す。専門的な観点から判断できる記者が人
員削減とともに減らされているんですね。
　ベテラン記者層にはまだいるけれど、世
代が若くなれば少ないという傾向です。ベ
テラン記者はあと１０年もすれば会社を辞
めてしまいますから、この傾向は今後より
強くなるでしょうし、そうなると目の前にあ
る出来事のニュース性、記事にして新聞に

載せる価値を判断すること自体が難しくな
るという危惧もあります。

■専門性が欠けた結果か？

井上さん
　専門性の高い記者を育てようとしていな
いという指摘は、とても気になりますね。

児玉さん
　そうですね。専門性は、正確な記事を
書くための「生命線」にもなるわけです
からね。
　２０１４年秋に朝日新聞に載った記事
が、がんで余命半年を宣告されて自ら死を
選んだ米国人女性のことを取り上げていま
した。同じ女性の話で２本の記事が書かれ
ていて、１０月３１日の記事では女性の死を
「尊厳死」、１１月４日の記事では「安楽
死」と書き、「『安楽死』『尊厳死』日本は区
別」という短い解説記事が添えられていま
した。
　現地では“Physician Assisted Suicide”
として扱われた事例です。ですから和訳す
ると「医師の幇助による自殺」で、どちらか
と言いますと「安楽死」と書くべき事例だっ
たことになります。１１月４日の解説記事で
は「医師の幇助による自殺」についても触
れていましたが、記事の主見出しを「尊厳
死」から「安楽死」に置き換えた理由の説
明はありませんでした。
　このように、日本では尊厳死と安楽死と
いう言葉が混同して使われる傾向にあるの
ですが、私がさらに気になっているのは、安

楽死と「治療中止」がごっちゃになる傾向
なんです。
　東海大学病院で１９９１年に、末期がん
で昏睡状態になった男性患者に、医師が塩
化カリウムを静脈注射して死なせた事件が
起きました。この事件の刑事裁判では横浜
地裁が「積極的安楽死が許容されるため
の四要件」「治療行為の中止の三要件」を
示したことで知られています。ただ、この頃
は「治療中止」について焦点があたること
にはなりませんでした。
　２００４年に北海道の道立羽幌病院で、
女性医師が９０歳の男性患者から人工呼
吸器を取り外して死亡させる事件が起きま
した。この事件で医師は、家族に「延命治療
を停止するかどうか尋ねた」とされていて、
安楽死に加えて治療中止に焦点があたる
契機になりました。
　ただ、読売新聞と毎日新聞、日本経済新
聞は、東海大学病院事件で横浜地裁が示
した「四要件」を持ち出して、「安楽死の要
件を満たしていない」と書いた記事を載せ
ました。つまり、安楽死と治療中止がごっ
ちゃになった報道になってしまったという
ことになるわけです。
　一方で、朝日新聞は「四要件」には触れ
ず「延命治療の中止」を軸にした記事を掲
載したので、比較的正確な記事だと受け止
めました。
　その後、２００６年に富山県射水市の市
民病院で「延命治療中止事件」が起きて大
きなニュースになり、治療中止が社会問題
になったわけですが、「メディアもきっちり
と区別して報道してほしいな」と感じていた

ところがあります。
　もしかすると、この現象は「記者の専門
性」に関わって起きていたことなのかもし
れないなと思いながら、聞いていました。

■記事の起点はどこに？
　記者の働き方は？

横野さん
　科学メディアが扱う記事の起点は、論文
発表や大学・研究機関のニュースリリース
であることが多いですか？ 

Ａさん
　そうですね、基本的におっしゃる通りです。
　論文発表の場合は、論文を載せるジャー
ナル側がエンバーゴ（報道解禁日時）を設
定するので、解禁は厳密に守って各社一斉
に掲載するという慣わしがあります。
　スクープの対象でもないのに「他社に遅
れをとってはいけない」という強迫観念の
ようなものが強くて、横並びで掲載できな
いと「落とした」（他社から遅れた。負けた）
という業界用語で叱られます。
　横並びにすることで、解禁日の紙面が狭
くて行数を割けなくなるという制約を受け
やすくなる場合が少なくないので、むしろ、
論文成果の背景にあるものまで取材して
きっちり意味のある、社会性のある記事に
する方がいいのにと、よく思います。

井上さん
　担当記者にも交代があると思いますが、
異動の周期はどの程度なんでしょうか。そ
れから、科学専門部では記者は定年まで所

属するものでしょうか。入社すれば定年ま
でおられるものですか？

Ｃさん
　４０歳、５０歳まで勤めると定年までいる
という世代になるように思いますが、ここ数
年で勤め方も変わってきていて、若手でも
辞める人が増えています。
　一つの持ち場（部署）の異動周期で言い
ますと、２年～３年ですね。
　先ほど、スペシャリスト（専門性のある記
者）を育てなくなっていると言いました。異
動周期にも関わることですが、頻繁な異動
は「いろんな人がいろんなことを経験でき
る」という意味では良いようにも見えても、
逆に非常に個性がなくなってしまうという
点を心配します。

Ａさん
　日本の新聞社は、新入社員の教育を「オ
ンザジョブトレーニング」でしかも「警察取
材」から始める慣例があります。事件事故
の取材、捜査機関が扱う秘匿性の高い事
案の取材を経験させることで、取材力をあ
げることを狙っているわけです。警察取材
で成果を上げる記者こそが重宝される状
況は今も続いているので、科学系の専門記
者の養成が軽視されることになるのかもし
れません。
　記者たちは「手数（てかず）を出せ」とい
う業界用語に常に追い回されています。つ
まり「できるだけたくさん記事を書け」とい
うことを、会社側が記者に要求するという
ことです。記事をたくさん書くことは、もちろ
ん仕事として当然のことではあるのですが、

私の個人的な新聞に対する価値観から言
いますと、「質はともかくとして量を出せ」と
いう悪弊につながっているような気がして
なりません。
　手数が少ない記者は「ダメ記者」なんで
すが、「これって書く価値があるのか？」と
考えさせられる場面にしょっちゅう遭遇し
ます。
　一流科学誌の「ネイチャー」や「サイエン
ス」に載る論文であっても、違和感を抱くも
のが少なくありません。記者の専門性が高
まっていくと、余計に「この研究には問題が
あるのではないか」とか「書くべきではない
な」という感覚が強まっていくという傾向も
あります。
　だけども、「手数を出せ」の世界では、個
人的に違和感があっても義務的に書かさ
れることもありますし、個人的な違和感か
ら書かない記者はやはりダメな記者になっ
てしまいます。
　私は一度、すごい経験をしています。ある
大学が「プレプリント」（ネット上で公表さ
れる査読を受けない暫定版の論文。真実性
に疑義が生じて取り下げられることも多く、
問題視されている）に基づいた記者会見を
開くと言ってきたんです。
　これはあり得ないと思い、大学の広報担
当者にやめるように言いに行きました。
広報担当者は「プレプリントとはなんぞや」
自体を理解していなかったのですが、結局、
「将来的にはちゃんとした論文をちゃんと
した学術誌に載せますから、記者会見をや
らせてください」と懇願されて、記者会見は
開かれました。そして、一部の新聞社は記事
にしました。
　プレプリントの問題性は一線の研究者な
ら理解できると思いますけども、このエピ
ソードは現実にはリスクを理解できない人
が少なくないというあかしですね。
　それから、メディア側には「プレプリント
であっても重要な要素があれば記事にする
べきだ」という考え方があることがその時
にわかったのですが、その「重要な要素」の
正誤を記事にする場面で誰かが判断でき
るとは思えませんよね。

　先日あるメディア関係者から、「報道の
現場では、生命倫理はもはや『ＮＧワード』
に近い」と聞きました。生命科学や医療・
医学をめぐる倫理的な議論を敬遠する
傾向が、記者の間で強まっているのだそう
です。人文社会科学を手がける研究者、
特に私のように倫理学を扱う者にとっても
インパクトが強い指摘です。そこで今回
は、科学メディア（※）の現場で生命や医
療の倫理がどのように受け止められ、なぜ
「ＮＧワード」に近い言葉として扱われる
ことになるのか考えてみようと思い、３人の
元科学記者をゲストスピーカーに招いて
ご協力いただきました。３人にはプライバ
シーに配慮して、匿名で登場してもらうこ
とにしました。

児玉　聡
（研究代表者、京都大学文学研究科教授）

※科学メディア
　日本の新聞社には「科学みらい部」「くらし報道部」
（朝日新聞）「くらし科学環境部」（毎日新聞）「科学部」
「医療部」「科学医療部」（読売新聞）の名称で、生命科
学、医療・医学、環境問題、災害・防災を扱う専門部が
設けられている。一方で、社会部や経済部、地域の取材
拠点である地方支局でも専門部と同様の記事を扱うこ
とも多い。今回の座談会では、専門性が高いメディア活
動が抱える課題についての議論、指摘・批判が軸になる
ことから、専門部を「科学メディア」と呼び、そこに在籍
する記者を「科学記者」と位置付けることにした。

■研究成果を誇張する
　プレスリリースがあふれている

井上さん
　大学が法人化されて以降、大学側が自
分たちの活動を以前より強くアピールする
必要性を感じていると思います。それに応
じて、取材の仕方が変わったということは
ありますか？　あるいは取材がしにくくなっ
たということがあるでしょうか。

Ｂさん
　確かにプレスリリースの数は激増してい
て、一つの大学だけで年間で数百件という
オーダーになることもあります。
　情報操作を意味する「スピン」という業
界用語があって、学術分野ではこれは研究
成果を誇張したリリースが大学や研究機
関から公表されることを指します。そのよう
なリリースがいっぱいあるんです。
　英語圏では、広報担当者で報道機関や
記者を自らの国や組織の利益のために操
ろうとする広報専門家やコンサルタントの
ことを「スピンドクター」と呼びますが、そ
れと同じです。
　取材経験を積んでいる私たちは警戒し
ますが、毎回誇張したリリースを出してくる
研究者もいます。

大北全俊さん（滋賀県立医科大学教授＝
哲学・倫理学）
　我々のような研究者の発言を記事として
載せる難しさ、あるいはその作業で近年変
わってきたところはありますか？　私自身、

インタビューを受けた結果の記事で決定
的に違う一文が付け足された経験があり
ます。

Ｂさん
　生命倫理の分野というのは、例えば
「ELSI」という言葉一つとってもそうです
が、一般読者になかなか意味が伝わらない
というのが大前提としてあると思うんです
よね。科学全般をとってもそうで、新聞記者
は「中学生が理解できるように書け」と教
えられますから、専門的な言葉は誰しもが
理解できる言葉に置き換えるか、補足説明
を付け加える必要があります。
　記事を書く記者は、あえて専門用語をそ
のまま原稿に使ったり、趣旨を損なわない
よう短く補足したりもしますが、それでは読
者の誰しもが理解できないと判断されるこ
とはよくあります。その場合、デスクの立場
としては原稿に手を入れざるを得なくなる
ので、その結果、記者にとっても、取材を受
けた人にとっても、「気がつくとなんか謎の
一文が加わっている」ということもあり得る
んです。
　新聞社側はめちゃくちゃなことをしてい
るつもりはなくて、むしろ良心的に行動して
いるつもりが、結果的に「全然良心ではな
い」ということになるという事情ですね。

■科学ジャーナリズムが人文社会
　科学研究者に求めること

児玉さん
　東京大学にいた頃、「試験管ベビー」を

扱った、１９６９年の東京新聞、１９７０年
の読売新聞に載った記事を図書館で見つ
けて、今もコピーを持っています。
　東京新聞の記事には、作家の遠藤周作
さん、SF作家の小松左京さんがコメントを
寄せています。遠藤さんは「オレはいやだ
な。気色が悪いよ。生理的けんお感を感じ
るな」「合理的かもしれないけど、美的じゃ
ない。“人生ぬき”って印象与えるよ」「どち
らのお生まれ？って聞かれてね、私は東大
の試験管、ボクは慶応の試験管なんて、
パッとしないよ」とコメントしています。小松
さんは「科学の可能性に期待する立場」な
のですが、「人間の細胞の一部を培養して
もとの人間を復元することだって考えられ
るし、母体が人間創造の場にならない“複
製時代”が二十一世紀の前半には来るかも
知れない。あるいはもうちょっと早く来るか
な」と語っています。
　読売新聞には「ショートショート」で知ら
れるSF作家の星新一さんが寄稿していて、
「これは神を恐れぬしわざ？『日本人に神な
んて概念はないから。あれだけ人工流産し
ていて、神だのなんのと言うの、おかしい』
生まれた赤ン坊まで、殺しちゃう」と書いて
います。
　やっぱり、生命倫理学者みたいにつまん
ない人たちが喋るよりも、これらの人たち
がしゃべるのはすごく面白いと思うところも
あります。
　こうした観点も踏まえて、メディア側から
生命倫理の研究者に期待すること、あるい
は求めたいことはありますか？

Ａさん
　先にご紹介した「学校で健診　遺伝病
発見」の記事を読んだ後、医科大学で生命
倫理学を教えている人文社会学系の研究
者に見解を求めてみました。返ってきた見
解は「医療のリスクを管理する体制を確保
することは重要だが、整っていないことを批
判しても取り組み自体はどんどん進む」とい
う、「科学技術が進展する前では諍いよう
のないこともある」としか受けとれないコメ
ントで始まっていました。続いて、「特定の
疾患で予防的措置が浸透してくると、その

疾患については差別的な扱いや不安は
減ってくると思われる」と書かれていまし
た。疾患の治療手段が社会に定着して疾患
自体が減れば当然、患者が抱く不安、患者
に対する差別は減るでしょう。しかし、その
間に医療によって余計な不安、差別がもた
らされることを私たちは「受け入れるべきリ
スク」として甘受しないといけないのでしょ
うか。
　それはあまりに理不尽なことだと、私は思
います。生命倫理の立場からは、こうした見
解は示されるべきではないと思っています。
　一方で、長く遺伝性疾患の診療や治療・
研究に携わっている医師にも見解を求めて
みました。医師は、「家族性高コレステロー
ル血症は有効な治療手段があるから検査
を行うのだろうが、（遺伝性疾患であること
を明確にするとなると）家族内に要らぬ葛
藤をもたらす可能性はないのか」と疑問を
呈しました。むしろ、こうした患者や家族の
心情に寄り添った観点から考え始めるのが
生命や医療の倫理だと思います。
　児玉さんが紹介された半世紀前の新聞
に載ったSF作家のコメントはまさに、いま
紹介した遺伝性疾患の診療や治療・研究
に携わっている医師の見解と似ています
ね。こうした感覚を大事にして語り続けて
いないと、生命倫理学者は結局、「つまん
ない人たち」とみられてしまうのではない
でしょうか。

Ｂさん
　私は生命倫理学者ではない特定の研究
者が、新聞各紙のコメンテーターとして頻
出していることに、少々問題があるように
思っています。
　人文社会科学の研究者にコメントをもら
おうとした時に、研究者が理解しないまま
に話をしたり、間違ったことを言ってしまっ
たりする場合も少なくないんです。記者側
で修正することは、記者の専門性が高い場
合は可能ですが、そうでないとかなりのリ
スクを伴います。
　その経験から「生命倫理学者ではない
特定の研究者」が頻出する理由を考える
と、メディア側の要望に沿って無難に話を
まとめてくれるという意味で安全だという
事情があるのかもしれません。

Ａさん
　私も同じような話をしますが、人文社会
科学分野でかなり権威のある研究者が間
違った理解で間違ったことをおっしゃる事
例を複数経験しています。
　驚くべきことに「旧優生保護法には『胎
児条項』（胎児に疾患や障害がある場合に
人工妊娠中絶を合法化する規定）があっ
た」と授業で教えていた研究者がいました。
「改正案に盛り込まれたことはあったが、最
終的に法案から削除された」が正解なので
すが、この研究者は私の指摘に「（旧優生

保護法で規定されていたと）学会で聞いた
んだけどなぁ」と釈明したので、二度驚かさ
れました。
　別の研究者は「母体保護法は選択的人
工妊娠中絶を認めている」と授業で明言し
ていましたが、母体保護法には「経済条項」
があって、「妊娠や出産が生活するうえで経
済的影響を及ぼし、母体の健康に悪影響
をもたらすと考えられる場合」に人工妊娠
中絶を認めているにすぎないので、この研
究者の見解には飛躍があり正確さを欠い
ています。
　私が経験した研究者の間違いはいずれ
も決して些細なことではなく、大局を左右
するようなことでもあったので、「研究者は
聖人君子ではない」という言い訳は通用し
ませんし、「一事が万事」で人文社会科学
分野の信頼を貶めることにもなりかねない
ので心配します。

児玉さん
　ありがとうございます。
今回のようなメディアの裏側を率直に伺え
る機会はそうそうないと思いますので、た
いへん貴重な時間になりました。
　引き続き、さまざまな切り口で科学メディ
アのあり方を考える機会を検討したいと思
いますので、ご協力くだされば幸いです。
よろしくお願いいたします。

児玉さん
　最初に、ゲストスピーカーとしてお招きし
た元科学記者のＡさんからお話をしていた
だこうと思います。
　最初の話題提供として、「報道の現場で
は、生命倫理はもはや『ＮＧワード』に近い」
という見解がメディア関係者から示される
ことに関連した内容になるとうかがってい
ます。
　よろしくお願いいたします。

■日本の新聞は倫理を
　「儀礼的にしか扱わない」
　ことについて

ゲストスピーカーＡさん（元科学記者）
　それでは私から始めさせていただきます。
　医療・医学や生命科学の分野では、夫以
外の精子を使って体外受精を試みたり、
iPS細胞で生殖細胞を作製したりすること
が実際に行われています。前者には「子ども
と父親が遺伝的つながりを持たなくなる」
という血縁をめぐる問題があり、後者では
「人間が生命を操作することの是非」が問
われますから、私たちは社会への受け入れ
方を、私たち自身の倫理観や道徳に基づい
て慎重に考える必要があります。
　ところが、それらを報じる新聞記事では、
私たちが考えるべきことについては、「生命
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果をまとめたものです。分析の対象になっ
た新聞は、日本の３紙（朝日新聞、読売新
聞、毎日新聞）、イギリスの高級紙（ガーディ
アン）、アメリカの３紙（ウォールストリート
ジャーナル、ワシントンポスト、ニューヨー
クタイムズ）です。１９８９年から２０１９年
まで３０年間の各紙から、「遺伝子組換え」
「ゲノム」「再生医療」の分野を扱う記事を
抽出し、それぞれの分野での記事が「倫理」
をどのように記述したかを分析しています。
　私が特に注目したのは、「英語圏は倫理
こそを議論の中心においている」のとは対
照的に、日本の各紙は「倫理の議論は『儀
礼的』すなわち『問題が問題だ』という循環
法の域を出ない可能性が示唆された」と結
論付けたところです。
　この結論は簡単に言いますと「日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはない」ということですが、もう
少し踏み込んで言うと「意見や主張を述べ
ようとしているように見えるのだけれども、
それは字面だけのことで、根拠がないまま
に語っているに過ぎないので意味をなして
いない」という手厳しい評価になるのだと
思います。
　まさに、先に挙げた「生命倫理上の問題
が浮上しそうだ」「生命倫理の観点で議論
を呼びそうだ」「国は早急に法整備を進め
るべきだ」という記事の書き方に基づく指
摘であって、私の違和感と一致します。
　それから「『専門家』と『記者（書き手）』 
との間で予定調和とも言える倫理の問題
確認が繰り返し行われるばかりで、倫理の

実際の議論に踏み込んでいないことが示さ
れた」「時期的には、科学技術の萌芽期に
おいてはこれらの問題への熟議の試行が
なされるが、ほどなくして技術が具体化す
ると、それらの倫理的議論は『専門家が技
術の発展を説明・擁護し、記者が疑義を投
げかける』という展開が繰り返されていた」
という指摘もあります。
　これはつまり、新しい科学技術の手法が
示されると、メディア側もそこに倫理的課
題が存在する可能性には気づいて、専門家
に尋ねてみる。しかし、そのうちに新しい科
学技術の開発や社会への実装はどんどん
進んでいくので、「もはや議論してもしょう
がないな」と双方が思い始める。ただし、メ
ディア側、専門家側はまだ「でも言い続けた
方がいいだろう」とは考えているので、形式
的なやりとりだけは続けるという図式です
ね。科学技術をめぐる倫理を考える重要性
は頭の片隅ではわかっているのだけれど、
熟議の方法がわからないので「とりあえず
言っておく」という態度にも見えます。
　同時にこの指摘は、日本の新聞は、新た
な科学技術の社会実装に至る「途中の議
論」について記事にすることが少なく、主に
議論のはじめと終わりだけしか扱わない傾
向があるという事実も的確に捉えていると
も言えます。
　メディアがELSIにどのように関わるかと
いう側面での指摘もありました。「ELSIの
議論においては熟議に基づいた文化的な
倫理観が求められるにもかかわらず、日本
社会における倫理的議論の不完全さが見

てとれる結果となった」と分析されているう
え、「これらは文化的構築物で、それゆえに
一朝一夕に変化が期待できるものでもな
い」と書かれていました。
　つまり「日本社会で倫理的議論を展開す
るのはもはや不可能だ」「現在の科学メディ
アがELSIに貢献できる余地は、現状ではな
い」と切り捨てられてしまっているとも言え
ます。
　翻って科学メディアの現場を見てみる
と、こうした問題意識が現場で持ち出され
て議論の対象になったことは、私が知る限
りではありません。それどころか、倫理をめ
ぐる議論に関わること自体、忌み嫌ってい
るような雰囲気を感じてきました。
　なぜ、報告書のような事態になるので
しょうか。あるいは、なぜ倫理をめぐる議論
に関わること自体を忌み嫌うことになるの
でしょうか。原因を考えてみると思いつくこ
とはあります。
　記者は、記事を書く場合は「事実のみを
伝える」「記者の個人的見解、思想信条は
記事に反映させてはいけない」「論評は識
者のコメントに任せる」という原則を叩き
込まれます。
　このような仕事の仕方である限り、記者
自身は「熟議に基づく文化的な倫理観＝思
想信条」は会得する必要はなく、かえって邪
魔になるだけなのだろうと思います。
　ただ、このような私の分析は直感的で未
熟なものに過ぎないので、今後もっと深く
考えてみたいと思っています。
　それから、このような科学メディアが持つ
性質が、日本の科学技術イノベーション、ア
カデミアにどのような影響をもたらしてい
るのかということも、解明すべき興味深い
論点だと思いますので、研究者のみなさん
にも注目していただきたいと思います。

■キャンペーン報道の失敗。
　社内での「敗北」

児玉さん
　ありがとうございました。
　ここからは報道の現場で倫理を扱うこと
の難しさについて、毎日新聞で展開された

を高める、議論を喚起する点では違いはあ
るんでしょうか。旧優生保護法のことでは
訴訟が起きたり法律ができたり、報道が新
聞協会賞の対象になったりしていますが、
私は社会的な議論を喚起した結果になっ
ているとは言い難いと思っています。

Ｂさん
　そうですね、社会的議論が広がらなかっ
たことが、報道だけに起因するのかどうか
は考える余地があるでしょうね。
　「ジャニーズ」の性被害問題が大騒動に
なりましたが、メディアは実態を知っていた
のに報道してこなかった、という批判が起
きました。でもジャニーズ問題に火を付け
たイギリスＢＢＣの報道はそんなに単純で
はなく、ファンは知っていて見て見ぬ振りを
し、警察は被害の訴えを取り合わず、週刊
誌報道があってもジャニー喜多川さんは国
民から尊敬されている、「そんな日本はおか
しいのでは」と日本社会全体を問う論調
だったと思います。
　もちろん、日本のメディアが報じてこな
かったことも指弾されましたが、旧優生保
護法下の強制不妊手術問題は同じように
「報じてこなかった」のにメディアは叩かれ
ない事実が、ジャニーズ問題と対照的だと
感じています。
　国賠訴訟を機に、強制不妊手術被害が
改めて問題化した後は、メディアは積極的
に取り上げて実態を丁寧に報道しました。
だけども、各社オンライン版の視聴率が上
がるのかというとそんなことはありません。
つまり、社会的な関心が薄かったことにな

い難題」にもぶつかり、企画を続けることが
しだいに難しくなったのだそうです。
　千葉さんは、メディアが旧優生保護法下
で自分たちが犯した人権侵害に向き合って
いないために、今の社会が抱える優生思想
をめぐる課題に対する問題意識を持てずに
いるとも指摘しています。
　ここからはこれらのことについて、もう一
人のゲストスピーカーとしてお招きした元
科学記者のＢさんにご意見をお尋ねしてみ
たいと思います。

■科学メディアには
　二つの流派がある

ゲストスピーカーＢさん（元科学記者）
　ひょっとしたら参考になるかもしれない
ことから話そうと思います。
　私は、科学メディアを担当する記者には、
大別して「科学コミュニケーション」と「科
学ジャーナリズム」の二流派があると思っ
ています。
　「科学コミュニケーション」の流派は、「科
学の正しい知識を広める」そして「啓蒙す
る」「魅力を伝える」という役割があって、若
干冷めた言い方をすると「インナーサーク
ルで和気あいあい」というイメージになるよ
うに思います。もう一方の流派「科学ジャー
ナリズム」は、「科学研究がはらむ問題や、
科学と社会の間に生じる問題を指摘する」
という少しシビアな役割を持つようなイ
メージですね。
　私は科学ジャーナリズム派の「急進左
派」を自認していますが、科学記者の大半
は「科学コミュニケーション派」だと思って
います。
　科学コミュニケーション派が多数を占め
るということは、科学メディア全体が、目の
前の課題に焦点をあててそれらを解決しよ
うとする意識から遠ざかるという意味を含
むと思われますので、三菱総合研究所の報
告書が、日本の新聞は倫理問題を形式的
にしか捉えず、深く考えることはないと指摘
したことに、ちょっとつながるのではないか
とも感じます。

「キャンペーン報道」（特定の社会問題で世
論を喚起するため、時間をかけ、総力をあ
げて行う報道）に基づいて具体的に考えて
みたいと思います。
　２０２１年１１月に発行された専門誌
「精神保健福祉ジャーナル 響き合う街で」
に「精神保健福祉とメディア」という特集が
組まれ、「いのちと尊厳をめぐって メディア
の使命」がテーマの第２部に「優生思想と
メディア」と題した記事が載りました。筆者
の千葉紀和さんは毎日新聞の現役記者で
す。旧優生保護法下で強制不妊手術を受
けた被害者救済キャンペーン報道「旧優生
保護法を問う」で２０１８年度の新聞協会
賞を受賞しています。
　精神保健福祉ジャーナルの特集記事に
よると千葉さんは、毎日新聞紙上で年間
キャンペーン報道「優生社会を問う」を企画
して２０１９年４月から記事掲載を始めま
した。この企画は、「新型出生前診断が、
不安を煽って暴利を得る『不安ビジネス』と
なっている実態を暴いた」り、「障害者施設
に対する建設反対運動にも迫った」り、
「ゲノム編集など遺伝子工学の光と影も
扱った」りして、現代の優生思想に関する
諸課題を独自の調査報道で明らかにする
という内容でした。
　ところが、「企画は1年と持たず、志半ば
で事実上立ち消えた」と言います。
　特集には「『敗因』は何だったのか」と見
出しのついた記事があります。
　記事によると、千葉さんが企画自体を社
内で最初に提案したのは２０１６年のこと
だったのだけれども、その時点で会社側の
理解が得られずに実行に移せなかったの
だそうです。２年経ってキャンペーン報道
「旧優生保護法を問う」が新聞協会賞を受
賞すると評価が変わり、記事を紙面で掲載
する方向に進み始めます。ところが、取材班
を設けるためにめぼしい記者に声をかけて
もお茶を濁され、「偏っている」「きれい事で
は」と訝しがられたと言うのです。　結局、
千葉さんは同僚記者一人と一緒に取材と
記事執筆を始めることになりますが、その
後も「批判の矛先を『善良な』市民、言い換
えれば、読者一人一人にも向けざるを得な

井上悠輔さん（京都大学医学研究科・医
学部 医療倫理学分野教授）
　ご自身を科学ジャーナリズム派の「急進
左派」と紹介されましたが、メディアのなか
でどのような立場になるのでしょうか。

Ｂさん
　科学ジャーナリズムは「正しいこと」を書
かないといけないし、その上で「炭鉱のカナ
リア」（起きていない危険の兆候を知らせる
存在）の役割をする必要があります。根拠
なく騒いでいると「イソップ物語」のオオカ
ミ少年になってしまうという微妙なさじ加
減の中でも、「炭鉱のカナリア」の役目に徹
し続けないといけないと思っています。
　まずジャーナリスト／ジャーナリズムを
改めて定義する必要があって、私は「権力を
監視する役割」というのが最低限の定義で
あると考えています。そうすると、科学コミュ
ニケーション派の大半はジャーナリストと
は呼べないと考えて差し支えないと思い
ます。
　もう一つの補助線として、日本の科学報
道は原子力開発が生み出し、宇宙開発が
育てた。つまり常に国策とともに歩んできた
と言えます。ジャーナリズムだとすれば国策
を監視するためにあるのだけれど、一方で
正当なジャーナリズムを離れて国策に寄り
添ってきたということでもあるのです。
　これだけ地震が多い国で原子力発電所
を立地してきて、冷静に考えるとその歴史
に問題がなかったはずがないと感じるわけ
です。しかし、東日本大震災で起きた東京
電力福島第一原子力発電所の事故の後、

ります。
　これは端的にメディアの影響力が弱ま
り、「アジェンダ設定能力」（大衆や政治家
が注目する議題＝アジェンダ＝を設定する
影響力）が失われていることも関係すると
思います。

Ａさん
　私は、科学コミュニケーションと科学
ジャーナリズムを比べた時に、社会にとっ
ては科学ジャーナリズムが優勢である方が
いいと思っています。
　それから、日本の新聞社やテレビ局が手
がける、いわゆるセンセーショナルな報道
の仕方、あるいはスキャンダルを積極的に
報じるというやり方は、「課題」を明確に社
会に示す役目を担っていて重要だと捉えて
います。課題を示すことで社会的議論を喚
起する意味ではジャーナリズムですから、
その手法がたびたび賛否の議論を呼ぶも
のだとしても、完全に否定されるべきでは
ないと思っています。
　ところが、社会の側がメディアの思惑に
反してセンセーショナリズムに対して敏感
になり、しかも批判的になっているので、メ
ディア側の手法に対する反感が社会の側
に生じて、メディアが「加害者」のような立
場で責められることになる。そのことにメ
ディアが耐えきれなくなっているところに、
一つの課題があるんだろうと思います。
　真にジャーナリズムであるならば理論武
装も十分できているだろうから圧力に耐え
られるんでしょうけど、確固たるジャーナリ
ズムの信念を持てるかたちで記者の訓練

がなされていないし、そもそも責められるこ
とに慣れていないので、耐えられなくなって
いる側面があるのだと思います。
　そこで、浮かび上がる事実は、「責められ
る恐れのある報じ方はやめよう」ということ
です。
　先ほども触れましたが、旧優生保護法や
母体保護法のことに関係し始めると、法が
持つ人口調整機能、女性の権利、選択的人
工妊娠中絶、障害者や病者の差別といっ
た、考えることに一定の思想が必要になる
難解な事象に遭遇することになって、ほと
んどの記者は困惑して思考停止になるのだ
と思います。
　そうすると端的に「生半可な知識で書い
たら責められる恐れがあるし、面倒だから
やらないでおこう」という行動に結びつくの
でしょうね。
　それから、精神保健福祉ジャーナルの特
集記事で毎日新聞の千葉さんが「敗因」と
して指摘したことの一つは、報道の立場で
は極めて重要な要素だと思っています。「本
質的な難題は別にあった。それは、批判の
矛先を『善良な』市民、言い換えれば、読者
一人一人にも向けざるを得ないことだ」と
いう指摘です。
　このことを考え出すと、「あーもう書けな
い」という状況に追い込まれるのはよくわ
かります。実際には、自己決定を盾にして問
題のある医療を選択する人たちを批判した
い気持ちはあるのですが、理論武装が追い
ついていなくて勇気が湧かないということ
でもあると思います。

Ｂさん
　今ここで取り上げている生命倫理にもつ
ながりますが、現代の優生思想をめぐる事
象というのは、「善悪がはっきりしない」「巨
悪が存在しない」んですね。それから、市民
がいろんなかたちで関わっているわけだけ
ども、そこにはなかなか矛先を向けられな
い。そうすると、攻めやすいところばっかり
に責任追及するということになって本質を
ついてない、隔靴掻痒の感ができあがるん
ですよね。
　「本当の問題はここにあるんだ」と知って

真摯に反省を表明した科学ジャーナリスト
はほぼいないんですね。私の認識では、朝
日新聞で論説委員を務めた尾関章さんぐ
らいです。
　新聞各社の科学専門担当部（新聞社に
よって呼称が違う）では、文部科学省でも
旧科学技術庁が出自の「科学３局」、原子力
規制委員会、環境省、厚生労働省、内閣府
が主だった担当になります。
　日本のメディアをめぐっては、「記者クラ
ブ」に所属する新聞社や通信社、テレビ局
が、記者会見や発表情報を独占することの
是非が問われるという側面がありますが、
科学メディアも例外ではありません。省庁
の建物にある記者クラブに所属して、省庁
側からリークされる事象をいち早く記事に
する、それがすなわち「スクープを取る」と
いうことですが、こうしたことがメディアの
中での「評価軸」になるんです。
　私のように記者クラブに所属せずにやっ
てきた記者は、主流から外れた存在になり
ますが、省庁側からのリークに縛られるこ
となく、客観的な視点で、省庁にとって都合
の悪い記事も書くことができる。そういう意
味で「急進左派」を自認するということにな
るわけです。

■科学ジャーナリズム派は
　絶滅危惧種？

Ａさん
　精神保健福祉ジャーナルに毎日新聞の
千葉さんが書いた寄稿の書きぶりからする

と、「旧優生保護法を問う」という、新聞協
会賞受賞につながるキャンペーン報道の
きっかけは、強制不妊手術被害者による訴
訟提起なんでしょうね。

Ｂさん
　それは明白ですね。

Ａさん
　訴訟が提起されるというようなことがあ
ると、記事の展開も非常にやりやすいんで
すよ。訴訟というステージとその流れに乗っ
ていけばいいだけですから。ただ、旧優生保
護法そのものに関わっていくとなると、「不
良な子孫の出生を防ぐ」という問題点だけ
ではなく、人工妊娠中絶の問題に大きく関
わっていくことになりますね。「選択的人工
妊娠中絶」（胎児が疾患や障害を持つこと
を理由に行われる中絶）について日本の社
会はその存在すら認めていないことが複雑
さを増幅させますし、障害や差別のことま
で考えるとなると「ちょっといやだなぁ」とい
う感覚になる。そのような構図ですよね。

Ｂさん
　おっしゃる通りだと思いますね。
　旧優生保護法については、「不良な子孫
の出生を防ぐ」という法の趣旨は適切では
ないということになって、１９９６年に母体
保護法へと名前が変わったわけで、その時
に本当は過去の過ちが問題化しないとお
かしいのですが問題化せず、２０年以上
経って問題が「再発見される」という流れな
んですよね。
　この悪法は、「中絶の問題」として、女性
の権利という側面では１９７０年代から議
論されてきたんだけれども、一方で肝心な
ところで「不妊手術の方は当然でしょう」と
いう受け止め方もあって、本質的な論点が
ずっと抜けたままになっていたわけです
よね。
　私自身は障害者の取材を手がけていた
こともあって、旧優生保護法下で起きてい
た強制不妊手術のことは法改正後の早い
段階から知っていました。「なんでこんなこ
とが問題にならないんだろう。不思議だな

あ」「こんなふうに思うのは自分だけなのか
なぁ」という感覚でした。
　毎日新聞にも漠然とでも私と同じような
感覚を持っていた記者もいただろうし、被
害者が国家賠償訴訟を提起するということ
になると、「おかしさ」に気づいて取材に関
わろうとするモチベーションが芽生えると
いうことはあったでしょうね。

児玉さん
　科学メデイアの二流派のことで言うと、
科学ジャーナリズム派は今や、少数派とし
て生き残り続けているということになるの
でしょうか。

Ａさん
　アカデミアを中心に「日本にはジャーナ
リズムは存在しない」という指摘もあります
から、「科学ジャーナリズム自体がそもそも
存在していたのか」という見方も否定でき
ないと思います。ただ、科学ジャーナリスト
と呼べる記者が全く存在しないわけではあ
りません。現状では少数が生き残っていて、
その数も減ってきていると言うのが正しい
かもしれませんね。
　このところの報道でも、科学ジャーナリズ
ムの仕事と評価できそうな記事、キャン
ペーン報道もあります。ただ、「誰かに書か
されていないか？」と感じるものも中にはあ
ります。
　先ほどＢさんがおっしゃったことにつな
がるのですが、捜査機関からのリークや学
会の思惑、国策に乗っかっているだけでは
「真のジャーナリズム」とは言えないですか
らね。紙面化された一点ずつを評価してメ
ディア側にフィードバックし、真のジャーナ
リズムに近づけようとする意識をメディア
内に醸成する「外圧」も必要な気がしてい
ます。

■科学ジャーナリズムも社会の
　議論を喚起できていない

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　科学ジャーナリズム派と科学コミュニ
ケーション派との間には、一般社会の意識

はいるんだけど、そこはやらないんですよね。

児玉さん
　新優生学（Liberal Eugenics＝着床
前診断や出生前診断の選択、デザイナーベ
イビーをもうけることについて、親の自発的
な選択である限り認めようと考える思想）
が出てきたことが、報道の難しさに拍車を
かけたということですよね。よくわかります。

■記者が「医療の問題性に気づ
　いて記事を書いているのか」
　という不安

Ａさん
　「科学ジャーナリズムを最優先とすべき
か。それとも科学コミュニケーションで十分
なのか」という観点に関係するように思わ
れる、医療倫理やメディア論の研究者にも
注目された医療記事を紹介してみましょ
う。２０２３年９月に読売新聞に掲載された
記事です。「学校で健診 遺伝病発見 家族
性高コレステロール血症 香川で成果 両親
の治療にも」との見出しがつけられていま
した。
　香川県が学校健診で小学校４年生の児
童に採血をして「家族性高コレステロール
血症」という遺伝性疾患の早期発見につな
げようと試みる、医療政策を扱った記事で
す。香川県での取り組みが、静岡県や秋田
県、九州の自治体に水平展開しつつあると
も書かれています。
　私は遺伝性疾患をめぐる倫理問題を取
材の対象としてきたのですが、「学校健診
が遺伝性疾患を見つける場になっている」
ということ自体が初めて聞くことで、ほんと
うのことだとは思えずに眉をひそめまし
た。正直「なんだこれは」と口に出てしまい
ました。
　記事を読んでみると、この試みのメリット
を強調するばかりの一面的とも言える書き
方で、さらに驚きが深まりました。
　家族性高コレステロール血症は常染色
体顕性（優性）遺伝で、50％の確率で病気
の因子が伝わる指定難病です。学校検診で

の採血でコレステロールの値が高い児童を
探し、かかりつけ医がこの病気の可能性が
高いと判断した場合、大学病院で遺伝子診
断も活用して保因者を特定しようという試
みなのです。疾患の可能性のあるなしに関
わらず、児童を対象に小学校を舞台にして
遺伝性疾患の「スクリーニング検査」を
行っていることになります。
　遺伝子診断の結果「遺伝性疾患を発症
する可能性がある」と告げられた児童は、
成長過程でずっと精神的な負担と付き合う
ことになります。発症することの不安だけで
はなく、差別や偏見への不安とも付き合う
必要があります。児童だけではなく、家族や
親族が地域から色眼鏡で見られる可能性
がありますし、職業差別や結婚差別に晒さ
れることもあり得るからです。
　家庭で「この子が結婚するとき、どんなふ
うにこの病気のことを話題にすればいいの
だろう」「ややこしくなるから、外で言ったら
だめだよ」と、不安が渦巻く状況が容易に
想像できます。この疾患の場合、医療者は
「遺伝性疾患といっても、治療できるのだ
から安心していい」と考えるのでしょうが、
いま述べたような遺伝性疾患という病の性
質上、患者や家族がそのようにすんなりと
受け止めるケースは稀なのではないでしょ
うか。
　ですから、このような難解な医療を実行
する場合、定められた手続きがあるのです。
特に遺伝子診断を受ける場合には、その前
後で「遺伝カウンセリング」を必ず実施す
る必要があります。疾患自体の性質、経験
する可能性のある心理的負担や偏見・差別
のことを踏まえて診断を受けるか否かの決
断を導き、診断結果が出た場合にはその結
果に誤解が生じないように医療者が手助
けするためです。
　児童の場合、子どもに代わって親が遺伝
カウンセリングを受けることになるはずで
すが、やはり子どもが抱くことになる不安は
気になります。ですから、メンタルケアを含
めた診断確定後のリスク管理、偏見や差別
を排除する手段も用意されるべきで、学校
検診の時点ですでにケアの手立てが必要
になるような気がします。

　しかし、私たちの社会では現時点で、遺
伝カウンセリングをはじめとするこれらの
手続きが十分に整備されているとは言え
ず、偏見や差別を予防できる十分な体制が
あるとは言い難いと思うのです。
　この記事では、こうした重要な要素が書
かれていません。疾患の早期発見のメリッ
トばかりを強調するのではなく、受診した
場合のリスクと解決方法も合わせて報じな
いと、「とんでもない事故が起きるのではな
いか」と不安でしょうがなくなります。
　ではなぜ、この記事では重要な要素が抜
け落ちることになったのでしょうか。
　Ｂさんの「科学記者の大半は『科学コ
ミュニケーション派』だ」という指摘が参考
になると思います。医療の報道でも科学
ジャーナリズム派は影を潜めていて、「医療
や医学自体がはらむ問題や、社会の間に生
じる問題を指摘する」という役割が、報道
の現場で重要視されなくなっているという
ことなのだろうと思います。
　私が遺伝性疾患をめぐる記事を書いて
いた時には、患者や家族、地域社会への影
響を第一に考えていました。今は医療記事
の書き方にも変化が生じてきているので
しょうか。ただでさえ「儀礼的」「形式的」
だった倫理の扱いが、ついに失われる方向
に進んでいるのではないか。そのような危
惧も抱きます。

　紹介した記事一本だけで判断できること
でもないのはもちろん承知していますが、
新聞社の全体で慎重になるべき医療問題
を無頓着に捉えるようになってはいないか
と、心配になります。

児玉さん
　ありがとうございます。
さてここからは、３人目のゲストスピーカー
にも加わっていただきます。

■「踏み込んだ意見を表明して
　  叩かれたくない」という意識

ゲストスピーカー　Ｃさん（元科学記者）
　三菱総合研究所の報告書が、日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはないと指摘したこと、それに加
えて「途中の議論」について記事にすること
が少なく、主に議論のはじめと終わりだけ
しか扱わないと見られていることについて
も考えながら聞いていました。
　私としては、これらのことをメデイア自身
が課題として認識して議論することは、今
後も難しいだろうという結論に至っていま
す。理由の一つは「踏み込んだ意見を表明
して叩かれたくない」という意識が非常に
強くなっていることにあります。
　「議論の途中を報じない」という問題で
は、新聞社側の内的要因がありますね。経
営的に、人員を削減して紙面（ページ数）も
減らしているし、文字を大きくしたので文字
数も減らす結果になっています。膨大に
ニュースがあるなかで、「どうしても載せな
いといけない」という判断ができないとい
うことにもなっています。
　それから新聞社の中で、専門性の高い記
者を育てようとしていないところがありま
す。専門的な観点から判断できる記者が人
員削減とともに減らされているんですね。
　ベテラン記者層にはまだいるけれど、世
代が若くなれば少ないという傾向です。ベ
テラン記者はあと１０年もすれば会社を辞
めてしまいますから、この傾向は今後より
強くなるでしょうし、そうなると目の前にあ
る出来事のニュース性、記事にして新聞に

載せる価値を判断すること自体が難しくな
るという危惧もあります。

■専門性が欠けた結果か？

井上さん
　専門性の高い記者を育てようとしていな
いという指摘は、とても気になりますね。

児玉さん
　そうですね。専門性は、正確な記事を
書くための「生命線」にもなるわけです
からね。
　２０１４年秋に朝日新聞に載った記事
が、がんで余命半年を宣告されて自ら死を
選んだ米国人女性のことを取り上げていま
した。同じ女性の話で２本の記事が書かれ
ていて、１０月３１日の記事では女性の死を
「尊厳死」、１１月４日の記事では「安楽
死」と書き、「『安楽死』『尊厳死』日本は区
別」という短い解説記事が添えられていま
した。
　現地では“Physician Assisted Suicide”
として扱われた事例です。ですから和訳す
ると「医師の幇助による自殺」で、どちらか
と言いますと「安楽死」と書くべき事例だっ
たことになります。１１月４日の解説記事で
は「医師の幇助による自殺」についても触
れていましたが、記事の主見出しを「尊厳
死」から「安楽死」に置き換えた理由の説
明はありませんでした。
　このように、日本では尊厳死と安楽死と
いう言葉が混同して使われる傾向にあるの
ですが、私がさらに気になっているのは、安

楽死と「治療中止」がごっちゃになる傾向
なんです。
　東海大学病院で１９９１年に、末期がん
で昏睡状態になった男性患者に、医師が塩
化カリウムを静脈注射して死なせた事件が
起きました。この事件の刑事裁判では横浜
地裁が「積極的安楽死が許容されるため
の四要件」「治療行為の中止の三要件」を
示したことで知られています。ただ、この頃
は「治療中止」について焦点があたること
にはなりませんでした。
　２００４年に北海道の道立羽幌病院で、
女性医師が９０歳の男性患者から人工呼
吸器を取り外して死亡させる事件が起きま
した。この事件で医師は、家族に「延命治療
を停止するかどうか尋ねた」とされていて、
安楽死に加えて治療中止に焦点があたる
契機になりました。
　ただ、読売新聞と毎日新聞、日本経済新
聞は、東海大学病院事件で横浜地裁が示
した「四要件」を持ち出して、「安楽死の要
件を満たしていない」と書いた記事を載せ
ました。つまり、安楽死と治療中止がごっ
ちゃになった報道になってしまったという
ことになるわけです。
　一方で、朝日新聞は「四要件」には触れ
ず「延命治療の中止」を軸にした記事を掲
載したので、比較的正確な記事だと受け止
めました。
　その後、２００６年に富山県射水市の市
民病院で「延命治療中止事件」が起きて大
きなニュースになり、治療中止が社会問題
になったわけですが、「メディアもきっちり
と区別して報道してほしいな」と感じていた

ところがあります。
　もしかすると、この現象は「記者の専門
性」に関わって起きていたことなのかもし
れないなと思いながら、聞いていました。

■記事の起点はどこに？
　記者の働き方は？

横野さん
　科学メディアが扱う記事の起点は、論文
発表や大学・研究機関のニュースリリース
であることが多いですか？ 

Ａさん
　そうですね、基本的におっしゃる通りです。
　論文発表の場合は、論文を載せるジャー
ナル側がエンバーゴ（報道解禁日時）を設
定するので、解禁は厳密に守って各社一斉
に掲載するという慣わしがあります。
　スクープの対象でもないのに「他社に遅
れをとってはいけない」という強迫観念の
ようなものが強くて、横並びで掲載できな
いと「落とした」（他社から遅れた。負けた）
という業界用語で叱られます。
　横並びにすることで、解禁日の紙面が狭
くて行数を割けなくなるという制約を受け
やすくなる場合が少なくないので、むしろ、
論文成果の背景にあるものまで取材して
きっちり意味のある、社会性のある記事に
する方がいいのにと、よく思います。

井上さん
　担当記者にも交代があると思いますが、
異動の周期はどの程度なんでしょうか。そ
れから、科学専門部では記者は定年まで所

属するものでしょうか。入社すれば定年ま
でおられるものですか？

Ｃさん
　４０歳、５０歳まで勤めると定年までいる
という世代になるように思いますが、ここ数
年で勤め方も変わってきていて、若手でも
辞める人が増えています。
　一つの持ち場（部署）の異動周期で言い
ますと、２年～３年ですね。
　先ほど、スペシャリスト（専門性のある記
者）を育てなくなっていると言いました。異
動周期にも関わることですが、頻繁な異動
は「いろんな人がいろんなことを経験でき
る」という意味では良いようにも見えても、
逆に非常に個性がなくなってしまうという
点を心配します。

Ａさん
　日本の新聞社は、新入社員の教育を「オ
ンザジョブトレーニング」でしかも「警察取
材」から始める慣例があります。事件事故
の取材、捜査機関が扱う秘匿性の高い事
案の取材を経験させることで、取材力をあ
げることを狙っているわけです。警察取材
で成果を上げる記者こそが重宝される状
況は今も続いているので、科学系の専門記
者の養成が軽視されることになるのかもし
れません。
　記者たちは「手数（てかず）を出せ」とい
う業界用語に常に追い回されています。つ
まり「できるだけたくさん記事を書け」とい
うことを、会社側が記者に要求するという
ことです。記事をたくさん書くことは、もちろ
ん仕事として当然のことではあるのですが、

私の個人的な新聞に対する価値観から言
いますと、「質はともかくとして量を出せ」と
いう悪弊につながっているような気がして
なりません。
　手数が少ない記者は「ダメ記者」なんで
すが、「これって書く価値があるのか？」と
考えさせられる場面にしょっちゅう遭遇し
ます。
　一流科学誌の「ネイチャー」や「サイエン
ス」に載る論文であっても、違和感を抱くも
のが少なくありません。記者の専門性が高
まっていくと、余計に「この研究には問題が
あるのではないか」とか「書くべきではない
な」という感覚が強まっていくという傾向も
あります。
　だけども、「手数を出せ」の世界では、個
人的に違和感があっても義務的に書かさ
れることもありますし、個人的な違和感か
ら書かない記者はやはりダメな記者になっ
てしまいます。
　私は一度、すごい経験をしています。ある
大学が「プレプリント」（ネット上で公表さ
れる査読を受けない暫定版の論文。真実性
に疑義が生じて取り下げられることも多く、
問題視されている）に基づいた記者会見を
開くと言ってきたんです。
　これはあり得ないと思い、大学の広報担
当者にやめるように言いに行きました。
広報担当者は「プレプリントとはなんぞや」
自体を理解していなかったのですが、結局、
「将来的にはちゃんとした論文をちゃんと
した学術誌に載せますから、記者会見をや
らせてください」と懇願されて、記者会見は
開かれました。そして、一部の新聞社は記事
にしました。
　プレプリントの問題性は一線の研究者な
ら理解できると思いますけども、このエピ
ソードは現実にはリスクを理解できない人
が少なくないというあかしですね。
　それから、メディア側には「プレプリント
であっても重要な要素があれば記事にする
べきだ」という考え方があることがその時
にわかったのですが、その「重要な要素」の
正誤を記事にする場面で誰かが判断でき
るとは思えませんよね。

　先日あるメディア関係者から、「報道の
現場では、生命倫理はもはや『ＮＧワード』
に近い」と聞きました。生命科学や医療・
医学をめぐる倫理的な議論を敬遠する
傾向が、記者の間で強まっているのだそう
です。人文社会科学を手がける研究者、
特に私のように倫理学を扱う者にとっても
インパクトが強い指摘です。そこで今回
は、科学メディア（※）の現場で生命や医
療の倫理がどのように受け止められ、なぜ
「ＮＧワード」に近い言葉として扱われる
ことになるのか考えてみようと思い、３人の
元科学記者をゲストスピーカーに招いて
ご協力いただきました。３人にはプライバ
シーに配慮して、匿名で登場してもらうこ
とにしました。

児玉　聡
（研究代表者、京都大学文学研究科教授）

※科学メディア
　日本の新聞社には「科学みらい部」「くらし報道部」
（朝日新聞）「くらし科学環境部」（毎日新聞）「科学部」
「医療部」「科学医療部」（読売新聞）の名称で、生命科
学、医療・医学、環境問題、災害・防災を扱う専門部が
設けられている。一方で、社会部や経済部、地域の取材
拠点である地方支局でも専門部と同様の記事を扱うこ
とも多い。今回の座談会では、専門性が高いメディア活
動が抱える課題についての議論、指摘・批判が軸になる
ことから、専門部を「科学メディア」と呼び、そこに在籍
する記者を「科学記者」と位置付けることにした。

■研究成果を誇張する
　プレスリリースがあふれている

井上さん
　大学が法人化されて以降、大学側が自
分たちの活動を以前より強くアピールする
必要性を感じていると思います。それに応
じて、取材の仕方が変わったということは
ありますか？　あるいは取材がしにくくなっ
たということがあるでしょうか。

Ｂさん
　確かにプレスリリースの数は激増してい
て、一つの大学だけで年間で数百件という
オーダーになることもあります。
　情報操作を意味する「スピン」という業
界用語があって、学術分野ではこれは研究
成果を誇張したリリースが大学や研究機
関から公表されることを指します。そのよう
なリリースがいっぱいあるんです。
　英語圏では、広報担当者で報道機関や
記者を自らの国や組織の利益のために操
ろうとする広報専門家やコンサルタントの
ことを「スピンドクター」と呼びますが、そ
れと同じです。
　取材経験を積んでいる私たちは警戒し
ますが、毎回誇張したリリースを出してくる
研究者もいます。

大北全俊さん（滋賀県立医科大学教授＝
哲学・倫理学）
　我々のような研究者の発言を記事として
載せる難しさ、あるいはその作業で近年変
わってきたところはありますか？　私自身、

インタビューを受けた結果の記事で決定
的に違う一文が付け足された経験があり
ます。

Ｂさん
　生命倫理の分野というのは、例えば
「ELSI」という言葉一つとってもそうです
が、一般読者になかなか意味が伝わらない
というのが大前提としてあると思うんです
よね。科学全般をとってもそうで、新聞記者
は「中学生が理解できるように書け」と教
えられますから、専門的な言葉は誰しもが
理解できる言葉に置き換えるか、補足説明
を付け加える必要があります。
　記事を書く記者は、あえて専門用語をそ
のまま原稿に使ったり、趣旨を損なわない
よう短く補足したりもしますが、それでは読
者の誰しもが理解できないと判断されるこ
とはよくあります。その場合、デスクの立場
としては原稿に手を入れざるを得なくなる
ので、その結果、記者にとっても、取材を受
けた人にとっても、「気がつくとなんか謎の
一文が加わっている」ということもあり得る
んです。
　新聞社側はめちゃくちゃなことをしてい
るつもりはなくて、むしろ良心的に行動して
いるつもりが、結果的に「全然良心ではな
い」ということになるという事情ですね。

■科学ジャーナリズムが人文社会
　科学研究者に求めること

児玉さん
　東京大学にいた頃、「試験管ベビー」を

扱った、１９６９年の東京新聞、１９７０年
の読売新聞に載った記事を図書館で見つ
けて、今もコピーを持っています。
　東京新聞の記事には、作家の遠藤周作
さん、SF作家の小松左京さんがコメントを
寄せています。遠藤さんは「オレはいやだ
な。気色が悪いよ。生理的けんお感を感じ
るな」「合理的かもしれないけど、美的じゃ
ない。“人生ぬき”って印象与えるよ」「どち
らのお生まれ？って聞かれてね、私は東大
の試験管、ボクは慶応の試験管なんて、
パッとしないよ」とコメントしています。小松
さんは「科学の可能性に期待する立場」な
のですが、「人間の細胞の一部を培養して
もとの人間を復元することだって考えられ
るし、母体が人間創造の場にならない“複
製時代”が二十一世紀の前半には来るかも
知れない。あるいはもうちょっと早く来るか
な」と語っています。
　読売新聞には「ショートショート」で知ら
れるSF作家の星新一さんが寄稿していて、
「これは神を恐れぬしわざ？『日本人に神な
んて概念はないから。あれだけ人工流産し
ていて、神だのなんのと言うの、おかしい』
生まれた赤ン坊まで、殺しちゃう」と書いて
います。
　やっぱり、生命倫理学者みたいにつまん
ない人たちが喋るよりも、これらの人たち
がしゃべるのはすごく面白いと思うところも
あります。
　こうした観点も踏まえて、メディア側から
生命倫理の研究者に期待すること、あるい
は求めたいことはありますか？

Ａさん
　先にご紹介した「学校で健診　遺伝病
発見」の記事を読んだ後、医科大学で生命
倫理学を教えている人文社会学系の研究
者に見解を求めてみました。返ってきた見
解は「医療のリスクを管理する体制を確保
することは重要だが、整っていないことを批
判しても取り組み自体はどんどん進む」とい
う、「科学技術が進展する前では諍いよう
のないこともある」としか受けとれないコメ
ントで始まっていました。続いて、「特定の
疾患で予防的措置が浸透してくると、その

疾患については差別的な扱いや不安は
減ってくると思われる」と書かれていまし
た。疾患の治療手段が社会に定着して疾患
自体が減れば当然、患者が抱く不安、患者
に対する差別は減るでしょう。しかし、その
間に医療によって余計な不安、差別がもた
らされることを私たちは「受け入れるべきリ
スク」として甘受しないといけないのでしょ
うか。
　それはあまりに理不尽なことだと、私は思
います。生命倫理の立場からは、こうした見
解は示されるべきではないと思っています。
　一方で、長く遺伝性疾患の診療や治療・
研究に携わっている医師にも見解を求めて
みました。医師は、「家族性高コレステロー
ル血症は有効な治療手段があるから検査
を行うのだろうが、（遺伝性疾患であること
を明確にするとなると）家族内に要らぬ葛
藤をもたらす可能性はないのか」と疑問を
呈しました。むしろ、こうした患者や家族の
心情に寄り添った観点から考え始めるのが
生命や医療の倫理だと思います。
　児玉さんが紹介された半世紀前の新聞
に載ったSF作家のコメントはまさに、いま
紹介した遺伝性疾患の診療や治療・研究
に携わっている医師の見解と似ています
ね。こうした感覚を大事にして語り続けて
いないと、生命倫理学者は結局、「つまん
ない人たち」とみられてしまうのではない
でしょうか。

Ｂさん
　私は生命倫理学者ではない特定の研究
者が、新聞各紙のコメンテーターとして頻
出していることに、少々問題があるように
思っています。
　人文社会科学の研究者にコメントをもら
おうとした時に、研究者が理解しないまま
に話をしたり、間違ったことを言ってしまっ
たりする場合も少なくないんです。記者側
で修正することは、記者の専門性が高い場
合は可能ですが、そうでないとかなりのリ
スクを伴います。
　その経験から「生命倫理学者ではない
特定の研究者」が頻出する理由を考える
と、メディア側の要望に沿って無難に話を
まとめてくれるという意味で安全だという
事情があるのかもしれません。

Ａさん
　私も同じような話をしますが、人文社会
科学分野でかなり権威のある研究者が間
違った理解で間違ったことをおっしゃる事
例を複数経験しています。
　驚くべきことに「旧優生保護法には『胎
児条項』（胎児に疾患や障害がある場合に
人工妊娠中絶を合法化する規定）があっ
た」と授業で教えていた研究者がいました。
「改正案に盛り込まれたことはあったが、最
終的に法案から削除された」が正解なので
すが、この研究者は私の指摘に「（旧優生

保護法で規定されていたと）学会で聞いた
んだけどなぁ」と釈明したので、二度驚かさ
れました。
　別の研究者は「母体保護法は選択的人
工妊娠中絶を認めている」と授業で明言し
ていましたが、母体保護法には「経済条項」
があって、「妊娠や出産が生活するうえで経
済的影響を及ぼし、母体の健康に悪影響
をもたらすと考えられる場合」に人工妊娠
中絶を認めているにすぎないので、この研
究者の見解には飛躍があり正確さを欠い
ています。
　私が経験した研究者の間違いはいずれ
も決して些細なことではなく、大局を左右
するようなことでもあったので、「研究者は
聖人君子ではない」という言い訳は通用し
ませんし、「一事が万事」で人文社会科学
分野の信頼を貶めることにもなりかねない
ので心配します。

児玉さん
　ありがとうございます。
今回のようなメディアの裏側を率直に伺え
る機会はそうそうないと思いますので、た
いへん貴重な時間になりました。
　引き続き、さまざまな切り口で科学メディ
アのあり方を考える機会を検討したいと思
いますので、ご協力くだされば幸いです。
よろしくお願いいたします。

児玉さん
　最初に、ゲストスピーカーとしてお招きし
た元科学記者のＡさんからお話をしていた
だこうと思います。
　最初の話題提供として、「報道の現場で
は、生命倫理はもはや『ＮＧワード』に近い」
という見解がメディア関係者から示される
ことに関連した内容になるとうかがってい
ます。
　よろしくお願いいたします。

■日本の新聞は倫理を
　「儀礼的にしか扱わない」
　ことについて

ゲストスピーカーＡさん（元科学記者）
　それでは私から始めさせていただきます。
　医療・医学や生命科学の分野では、夫以
外の精子を使って体外受精を試みたり、
iPS細胞で生殖細胞を作製したりすること
が実際に行われています。前者には「子ども
と父親が遺伝的つながりを持たなくなる」
という血縁をめぐる問題があり、後者では
「人間が生命を操作することの是非」が問
われますから、私たちは社会への受け入れ
方を、私たち自身の倫理観や道徳に基づい
て慎重に考える必要があります。
　ところが、それらを報じる新聞記事では、
私たちが考えるべきことについては、「生命
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果をまとめたものです。分析の対象になっ
た新聞は、日本の３紙（朝日新聞、読売新
聞、毎日新聞）、イギリスの高級紙（ガーディ
アン）、アメリカの３紙（ウォールストリート
ジャーナル、ワシントンポスト、ニューヨー
クタイムズ）です。１９８９年から２０１９年
まで３０年間の各紙から、「遺伝子組換え」
「ゲノム」「再生医療」の分野を扱う記事を
抽出し、それぞれの分野での記事が「倫理」
をどのように記述したかを分析しています。
　私が特に注目したのは、「英語圏は倫理
こそを議論の中心においている」のとは対
照的に、日本の各紙は「倫理の議論は『儀
礼的』すなわち『問題が問題だ』という循環
法の域を出ない可能性が示唆された」と結
論付けたところです。
　この結論は簡単に言いますと「日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはない」ということですが、もう
少し踏み込んで言うと「意見や主張を述べ
ようとしているように見えるのだけれども、
それは字面だけのことで、根拠がないまま
に語っているに過ぎないので意味をなして
いない」という手厳しい評価になるのだと
思います。
　まさに、先に挙げた「生命倫理上の問題
が浮上しそうだ」「生命倫理の観点で議論
を呼びそうだ」「国は早急に法整備を進め
るべきだ」という記事の書き方に基づく指
摘であって、私の違和感と一致します。
　それから「『専門家』と『記者（書き手）』 
との間で予定調和とも言える倫理の問題
確認が繰り返し行われるばかりで、倫理の

を高める、議論を喚起する点では違いはあ
るんでしょうか。旧優生保護法のことでは
訴訟が起きたり法律ができたり、報道が新
聞協会賞の対象になったりしていますが、
私は社会的な議論を喚起した結果になっ
ているとは言い難いと思っています。

Ｂさん
　そうですね、社会的議論が広がらなかっ
たことが、報道だけに起因するのかどうか
は考える余地があるでしょうね。
　「ジャニーズ」の性被害問題が大騒動に
なりましたが、メディアは実態を知っていた
のに報道してこなかった、という批判が起
きました。でもジャニーズ問題に火を付け
たイギリスＢＢＣの報道はそんなに単純で
はなく、ファンは知っていて見て見ぬ振りを
し、警察は被害の訴えを取り合わず、週刊
誌報道があってもジャニー喜多川さんは国
民から尊敬されている、「そんな日本はおか
しいのでは」と日本社会全体を問う論調
だったと思います。
　もちろん、日本のメディアが報じてこな
かったことも指弾されましたが、旧優生保
護法下の強制不妊手術問題は同じように
「報じてこなかった」のにメディアは叩かれ
ない事実が、ジャニーズ問題と対照的だと
感じています。
　国賠訴訟を機に、強制不妊手術被害が
改めて問題化した後は、メディアは積極的
に取り上げて実態を丁寧に報道しました。
だけども、各社オンライン版の視聴率が上
がるのかというとそんなことはありません。
つまり、社会的な関心が薄かったことにな

い難題」にもぶつかり、企画を続けることが
しだいに難しくなったのだそうです。
　千葉さんは、メディアが旧優生保護法下
で自分たちが犯した人権侵害に向き合って
いないために、今の社会が抱える優生思想
をめぐる課題に対する問題意識を持てずに
いるとも指摘しています。
　ここからはこれらのことについて、もう一
人のゲストスピーカーとしてお招きした元
科学記者のＢさんにご意見をお尋ねしてみ
たいと思います。

■科学メディアには
　二つの流派がある

ゲストスピーカーＢさん（元科学記者）
　ひょっとしたら参考になるかもしれない
ことから話そうと思います。
　私は、科学メディアを担当する記者には、
大別して「科学コミュニケーション」と「科
学ジャーナリズム」の二流派があると思っ
ています。
　「科学コミュニケーション」の流派は、「科
学の正しい知識を広める」そして「啓蒙す
る」「魅力を伝える」という役割があって、若
干冷めた言い方をすると「インナーサーク
ルで和気あいあい」というイメージになるよ
うに思います。もう一方の流派「科学ジャー
ナリズム」は、「科学研究がはらむ問題や、
科学と社会の間に生じる問題を指摘する」
という少しシビアな役割を持つようなイ
メージですね。
　私は科学ジャーナリズム派の「急進左
派」を自認していますが、科学記者の大半
は「科学コミュニケーション派」だと思って
います。
　科学コミュニケーション派が多数を占め
るということは、科学メディア全体が、目の
前の課題に焦点をあててそれらを解決しよ
うとする意識から遠ざかるという意味を含
むと思われますので、三菱総合研究所の報
告書が、日本の新聞は倫理問題を形式的
にしか捉えず、深く考えることはないと指摘
したことに、ちょっとつながるのではないか
とも感じます。

「キャンペーン報道」（特定の社会問題で世
論を喚起するため、時間をかけ、総力をあ
げて行う報道）に基づいて具体的に考えて
みたいと思います。
　２０２１年１１月に発行された専門誌
「精神保健福祉ジャーナル 響き合う街で」
に「精神保健福祉とメディア」という特集が
組まれ、「いのちと尊厳をめぐって メディア
の使命」がテーマの第２部に「優生思想と
メディア」と題した記事が載りました。筆者
の千葉紀和さんは毎日新聞の現役記者で
す。旧優生保護法下で強制不妊手術を受
けた被害者救済キャンペーン報道「旧優生
保護法を問う」で２０１８年度の新聞協会
賞を受賞しています。
　精神保健福祉ジャーナルの特集記事に
よると千葉さんは、毎日新聞紙上で年間
キャンペーン報道「優生社会を問う」を企画
して２０１９年４月から記事掲載を始めま
した。この企画は、「新型出生前診断が、
不安を煽って暴利を得る『不安ビジネス』と
なっている実態を暴いた」り、「障害者施設
に対する建設反対運動にも迫った」り、
「ゲノム編集など遺伝子工学の光と影も
扱った」りして、現代の優生思想に関する
諸課題を独自の調査報道で明らかにする
という内容でした。
　ところが、「企画は1年と持たず、志半ば
で事実上立ち消えた」と言います。
　特集には「『敗因』は何だったのか」と見
出しのついた記事があります。
　記事によると、千葉さんが企画自体を社
内で最初に提案したのは２０１６年のこと
だったのだけれども、その時点で会社側の
理解が得られずに実行に移せなかったの
だそうです。２年経ってキャンペーン報道
「旧優生保護法を問う」が新聞協会賞を受
賞すると評価が変わり、記事を紙面で掲載
する方向に進み始めます。ところが、取材班
を設けるためにめぼしい記者に声をかけて
もお茶を濁され、「偏っている」「きれい事で
は」と訝しがられたと言うのです。　結局、
千葉さんは同僚記者一人と一緒に取材と
記事執筆を始めることになりますが、その
後も「批判の矛先を『善良な』市民、言い換
えれば、読者一人一人にも向けざるを得な

井上悠輔さん（京都大学医学研究科・医
学部 医療倫理学分野教授）
　ご自身を科学ジャーナリズム派の「急進
左派」と紹介されましたが、メディアのなか
でどのような立場になるのでしょうか。

Ｂさん
　科学ジャーナリズムは「正しいこと」を書
かないといけないし、その上で「炭鉱のカナ
リア」（起きていない危険の兆候を知らせる
存在）の役割をする必要があります。根拠
なく騒いでいると「イソップ物語」のオオカ
ミ少年になってしまうという微妙なさじ加
減の中でも、「炭鉱のカナリア」の役目に徹
し続けないといけないと思っています。
　まずジャーナリスト／ジャーナリズムを
改めて定義する必要があって、私は「権力を
監視する役割」というのが最低限の定義で
あると考えています。そうすると、科学コミュ
ニケーション派の大半はジャーナリストと
は呼べないと考えて差し支えないと思い
ます。
　もう一つの補助線として、日本の科学報
道は原子力開発が生み出し、宇宙開発が
育てた。つまり常に国策とともに歩んできた
と言えます。ジャーナリズムだとすれば国策
を監視するためにあるのだけれど、一方で
正当なジャーナリズムを離れて国策に寄り
添ってきたということでもあるのです。
　これだけ地震が多い国で原子力発電所
を立地してきて、冷静に考えるとその歴史
に問題がなかったはずがないと感じるわけ
です。しかし、東日本大震災で起きた東京
電力福島第一原子力発電所の事故の後、

ります。
　これは端的にメディアの影響力が弱ま
り、「アジェンダ設定能力」（大衆や政治家
が注目する議題＝アジェンダ＝を設定する
影響力）が失われていることも関係すると
思います。

Ａさん
　私は、科学コミュニケーションと科学
ジャーナリズムを比べた時に、社会にとっ
ては科学ジャーナリズムが優勢である方が
いいと思っています。
　それから、日本の新聞社やテレビ局が手
がける、いわゆるセンセーショナルな報道
の仕方、あるいはスキャンダルを積極的に
報じるというやり方は、「課題」を明確に社
会に示す役目を担っていて重要だと捉えて
います。課題を示すことで社会的議論を喚
起する意味ではジャーナリズムですから、
その手法がたびたび賛否の議論を呼ぶも
のだとしても、完全に否定されるべきでは
ないと思っています。
　ところが、社会の側がメディアの思惑に
反してセンセーショナリズムに対して敏感
になり、しかも批判的になっているので、メ
ディア側の手法に対する反感が社会の側
に生じて、メディアが「加害者」のような立
場で責められることになる。そのことにメ
ディアが耐えきれなくなっているところに、
一つの課題があるんだろうと思います。
　真にジャーナリズムであるならば理論武
装も十分できているだろうから圧力に耐え
られるんでしょうけど、確固たるジャーナリ
ズムの信念を持てるかたちで記者の訓練

がなされていないし、そもそも責められるこ
とに慣れていないので、耐えられなくなって
いる側面があるのだと思います。
　そこで、浮かび上がる事実は、「責められ
る恐れのある報じ方はやめよう」ということ
です。
　先ほども触れましたが、旧優生保護法や
母体保護法のことに関係し始めると、法が
持つ人口調整機能、女性の権利、選択的人
工妊娠中絶、障害者や病者の差別といっ
た、考えることに一定の思想が必要になる
難解な事象に遭遇することになって、ほと
んどの記者は困惑して思考停止になるのだ
と思います。
　そうすると端的に「生半可な知識で書い
たら責められる恐れがあるし、面倒だから
やらないでおこう」という行動に結びつくの
でしょうね。
　それから、精神保健福祉ジャーナルの特
集記事で毎日新聞の千葉さんが「敗因」と
して指摘したことの一つは、報道の立場で
は極めて重要な要素だと思っています。「本
質的な難題は別にあった。それは、批判の
矛先を『善良な』市民、言い換えれば、読者
一人一人にも向けざるを得ないことだ」と
いう指摘です。
　このことを考え出すと、「あーもう書けな
い」という状況に追い込まれるのはよくわ
かります。実際には、自己決定を盾にして問
題のある医療を選択する人たちを批判した
い気持ちはあるのですが、理論武装が追い
ついていなくて勇気が湧かないということ
でもあると思います。

Ｂさん
　今ここで取り上げている生命倫理にもつ
ながりますが、現代の優生思想をめぐる事
象というのは、「善悪がはっきりしない」「巨
悪が存在しない」んですね。それから、市民
がいろんなかたちで関わっているわけだけ
ども、そこにはなかなか矛先を向けられな
い。そうすると、攻めやすいところばっかり
に責任追及するということになって本質を
ついてない、隔靴掻痒の感ができあがるん
ですよね。
　「本当の問題はここにあるんだ」と知って

真摯に反省を表明した科学ジャーナリスト
はほぼいないんですね。私の認識では、朝
日新聞で論説委員を務めた尾関章さんぐ
らいです。
　新聞各社の科学専門担当部（新聞社に
よって呼称が違う）では、文部科学省でも
旧科学技術庁が出自の「科学３局」、原子力
規制委員会、環境省、厚生労働省、内閣府
が主だった担当になります。
　日本のメディアをめぐっては、「記者クラ
ブ」に所属する新聞社や通信社、テレビ局
が、記者会見や発表情報を独占することの
是非が問われるという側面がありますが、
科学メディアも例外ではありません。省庁
の建物にある記者クラブに所属して、省庁
側からリークされる事象をいち早く記事に
する、それがすなわち「スクープを取る」と
いうことですが、こうしたことがメディアの
中での「評価軸」になるんです。
　私のように記者クラブに所属せずにやっ
てきた記者は、主流から外れた存在になり
ますが、省庁側からのリークに縛られるこ
となく、客観的な視点で、省庁にとって都合
の悪い記事も書くことができる。そういう意
味で「急進左派」を自認するということにな
るわけです。

■科学ジャーナリズム派は
　絶滅危惧種？

Ａさん
　精神保健福祉ジャーナルに毎日新聞の
千葉さんが書いた寄稿の書きぶりからする

と、「旧優生保護法を問う」という、新聞協
会賞受賞につながるキャンペーン報道の
きっかけは、強制不妊手術被害者による訴
訟提起なんでしょうね。

Ｂさん
　それは明白ですね。

Ａさん
　訴訟が提起されるというようなことがあ
ると、記事の展開も非常にやりやすいんで
すよ。訴訟というステージとその流れに乗っ
ていけばいいだけですから。ただ、旧優生保
護法そのものに関わっていくとなると、「不
良な子孫の出生を防ぐ」という問題点だけ
ではなく、人工妊娠中絶の問題に大きく関
わっていくことになりますね。「選択的人工
妊娠中絶」（胎児が疾患や障害を持つこと
を理由に行われる中絶）について日本の社
会はその存在すら認めていないことが複雑
さを増幅させますし、障害や差別のことま
で考えるとなると「ちょっといやだなぁ」とい
う感覚になる。そのような構図ですよね。

Ｂさん
　おっしゃる通りだと思いますね。
　旧優生保護法については、「不良な子孫
の出生を防ぐ」という法の趣旨は適切では
ないということになって、１９９６年に母体
保護法へと名前が変わったわけで、その時
に本当は過去の過ちが問題化しないとお
かしいのですが問題化せず、２０年以上
経って問題が「再発見される」という流れな
んですよね。
　この悪法は、「中絶の問題」として、女性
の権利という側面では１９７０年代から議
論されてきたんだけれども、一方で肝心な
ところで「不妊手術の方は当然でしょう」と
いう受け止め方もあって、本質的な論点が
ずっと抜けたままになっていたわけです
よね。
　私自身は障害者の取材を手がけていた
こともあって、旧優生保護法下で起きてい
た強制不妊手術のことは法改正後の早い
段階から知っていました。「なんでこんなこ
とが問題にならないんだろう。不思議だな

あ」「こんなふうに思うのは自分だけなのか
なぁ」という感覚でした。
　毎日新聞にも漠然とでも私と同じような
感覚を持っていた記者もいただろうし、被
害者が国家賠償訴訟を提起するということ
になると、「おかしさ」に気づいて取材に関
わろうとするモチベーションが芽生えると
いうことはあったでしょうね。

児玉さん
　科学メデイアの二流派のことで言うと、
科学ジャーナリズム派は今や、少数派とし
て生き残り続けているということになるの
でしょうか。

Ａさん
　アカデミアを中心に「日本にはジャーナ
リズムは存在しない」という指摘もあります
から、「科学ジャーナリズム自体がそもそも
存在していたのか」という見方も否定でき
ないと思います。ただ、科学ジャーナリスト
と呼べる記者が全く存在しないわけではあ
りません。現状では少数が生き残っていて、
その数も減ってきていると言うのが正しい
かもしれませんね。
　このところの報道でも、科学ジャーナリズ
ムの仕事と評価できそうな記事、キャン
ペーン報道もあります。ただ、「誰かに書か
されていないか？」と感じるものも中にはあ
ります。
　先ほどＢさんがおっしゃったことにつな
がるのですが、捜査機関からのリークや学
会の思惑、国策に乗っかっているだけでは
「真のジャーナリズム」とは言えないですか
らね。紙面化された一点ずつを評価してメ
ディア側にフィードバックし、真のジャーナ
リズムに近づけようとする意識をメディア
内に醸成する「外圧」も必要な気がしてい
ます。

■科学ジャーナリズムも社会の
　議論を喚起できていない

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　科学ジャーナリズム派と科学コミュニ
ケーション派との間には、一般社会の意識

はいるんだけど、そこはやらないんですよね。

児玉さん
　新優生学（Liberal Eugenics＝着床
前診断や出生前診断の選択、デザイナーベ
イビーをもうけることについて、親の自発的
な選択である限り認めようと考える思想）
が出てきたことが、報道の難しさに拍車を
かけたということですよね。よくわかります。

■記者が「医療の問題性に気づ
　いて記事を書いているのか」
　という不安

Ａさん
　「科学ジャーナリズムを最優先とすべき
か。それとも科学コミュニケーションで十分
なのか」という観点に関係するように思わ
れる、医療倫理やメディア論の研究者にも
注目された医療記事を紹介してみましょ
う。２０２３年９月に読売新聞に掲載された
記事です。「学校で健診 遺伝病発見 家族
性高コレステロール血症 香川で成果 両親
の治療にも」との見出しがつけられていま
した。
　香川県が学校健診で小学校４年生の児
童に採血をして「家族性高コレステロール
血症」という遺伝性疾患の早期発見につな
げようと試みる、医療政策を扱った記事で
す。香川県での取り組みが、静岡県や秋田
県、九州の自治体に水平展開しつつあると
も書かれています。
　私は遺伝性疾患をめぐる倫理問題を取
材の対象としてきたのですが、「学校健診
が遺伝性疾患を見つける場になっている」
ということ自体が初めて聞くことで、ほんと
うのことだとは思えずに眉をひそめまし
た。正直「なんだこれは」と口に出てしまい
ました。
　記事を読んでみると、この試みのメリット
を強調するばかりの一面的とも言える書き
方で、さらに驚きが深まりました。
　家族性高コレステロール血症は常染色
体顕性（優性）遺伝で、50％の確率で病気
の因子が伝わる指定難病です。学校検診で

の採血でコレステロールの値が高い児童を
探し、かかりつけ医がこの病気の可能性が
高いと判断した場合、大学病院で遺伝子診
断も活用して保因者を特定しようという試
みなのです。疾患の可能性のあるなしに関
わらず、児童を対象に小学校を舞台にして
遺伝性疾患の「スクリーニング検査」を
行っていることになります。
　遺伝子診断の結果「遺伝性疾患を発症
する可能性がある」と告げられた児童は、
成長過程でずっと精神的な負担と付き合う
ことになります。発症することの不安だけで
はなく、差別や偏見への不安とも付き合う
必要があります。児童だけではなく、家族や
親族が地域から色眼鏡で見られる可能性
がありますし、職業差別や結婚差別に晒さ
れることもあり得るからです。
　家庭で「この子が結婚するとき、どんなふ
うにこの病気のことを話題にすればいいの
だろう」「ややこしくなるから、外で言ったら
だめだよ」と、不安が渦巻く状況が容易に
想像できます。この疾患の場合、医療者は
「遺伝性疾患といっても、治療できるのだ
から安心していい」と考えるのでしょうが、
いま述べたような遺伝性疾患という病の性
質上、患者や家族がそのようにすんなりと
受け止めるケースは稀なのではないでしょ
うか。
　ですから、このような難解な医療を実行
する場合、定められた手続きがあるのです。
特に遺伝子診断を受ける場合には、その前
後で「遺伝カウンセリング」を必ず実施す
る必要があります。疾患自体の性質、経験
する可能性のある心理的負担や偏見・差別
のことを踏まえて診断を受けるか否かの決
断を導き、診断結果が出た場合にはその結
果に誤解が生じないように医療者が手助
けするためです。
　児童の場合、子どもに代わって親が遺伝
カウンセリングを受けることになるはずで
すが、やはり子どもが抱くことになる不安は
気になります。ですから、メンタルケアを含
めた診断確定後のリスク管理、偏見や差別
を排除する手段も用意されるべきで、学校
検診の時点ですでにケアの手立てが必要
になるような気がします。

　しかし、私たちの社会では現時点で、遺
伝カウンセリングをはじめとするこれらの
手続きが十分に整備されているとは言え
ず、偏見や差別を予防できる十分な体制が
あるとは言い難いと思うのです。
　この記事では、こうした重要な要素が書
かれていません。疾患の早期発見のメリッ
トばかりを強調するのではなく、受診した
場合のリスクと解決方法も合わせて報じな
いと、「とんでもない事故が起きるのではな
いか」と不安でしょうがなくなります。
　ではなぜ、この記事では重要な要素が抜
け落ちることになったのでしょうか。
　Ｂさんの「科学記者の大半は『科学コ
ミュニケーション派』だ」という指摘が参考
になると思います。医療の報道でも科学
ジャーナリズム派は影を潜めていて、「医療
や医学自体がはらむ問題や、社会の間に生
じる問題を指摘する」という役割が、報道
の現場で重要視されなくなっているという
ことなのだろうと思います。
　私が遺伝性疾患をめぐる記事を書いて
いた時には、患者や家族、地域社会への影
響を第一に考えていました。今は医療記事
の書き方にも変化が生じてきているので
しょうか。ただでさえ「儀礼的」「形式的」
だった倫理の扱いが、ついに失われる方向
に進んでいるのではないか。そのような危
惧も抱きます。

　紹介した記事一本だけで判断できること
でもないのはもちろん承知していますが、
新聞社の全体で慎重になるべき医療問題
を無頓着に捉えるようになってはいないか
と、心配になります。

児玉さん
　ありがとうございます。
さてここからは、３人目のゲストスピーカー
にも加わっていただきます。

■「踏み込んだ意見を表明して
　  叩かれたくない」という意識

ゲストスピーカー　Ｃさん（元科学記者）
　三菱総合研究所の報告書が、日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはないと指摘したこと、それに加
えて「途中の議論」について記事にすること
が少なく、主に議論のはじめと終わりだけ
しか扱わないと見られていることについて
も考えながら聞いていました。
　私としては、これらのことをメデイア自身
が課題として認識して議論することは、今
後も難しいだろうという結論に至っていま
す。理由の一つは「踏み込んだ意見を表明
して叩かれたくない」という意識が非常に
強くなっていることにあります。
　「議論の途中を報じない」という問題で
は、新聞社側の内的要因がありますね。経
営的に、人員を削減して紙面（ページ数）も
減らしているし、文字を大きくしたので文字
数も減らす結果になっています。膨大に
ニュースがあるなかで、「どうしても載せな
いといけない」という判断ができないとい
うことにもなっています。
　それから新聞社の中で、専門性の高い記
者を育てようとしていないところがありま
す。専門的な観点から判断できる記者が人
員削減とともに減らされているんですね。
　ベテラン記者層にはまだいるけれど、世
代が若くなれば少ないという傾向です。ベ
テラン記者はあと１０年もすれば会社を辞
めてしまいますから、この傾向は今後より
強くなるでしょうし、そうなると目の前にあ
る出来事のニュース性、記事にして新聞に

載せる価値を判断すること自体が難しくな
るという危惧もあります。

■専門性が欠けた結果か？

井上さん
　専門性の高い記者を育てようとしていな
いという指摘は、とても気になりますね。

児玉さん
　そうですね。専門性は、正確な記事を
書くための「生命線」にもなるわけです
からね。
　２０１４年秋に朝日新聞に載った記事
が、がんで余命半年を宣告されて自ら死を
選んだ米国人女性のことを取り上げていま
した。同じ女性の話で２本の記事が書かれ
ていて、１０月３１日の記事では女性の死を
「尊厳死」、１１月４日の記事では「安楽
死」と書き、「『安楽死』『尊厳死』日本は区
別」という短い解説記事が添えられていま
した。
　現地では“Physician Assisted Suicide”
として扱われた事例です。ですから和訳す
ると「医師の幇助による自殺」で、どちらか
と言いますと「安楽死」と書くべき事例だっ
たことになります。１１月４日の解説記事で
は「医師の幇助による自殺」についても触
れていましたが、記事の主見出しを「尊厳
死」から「安楽死」に置き換えた理由の説
明はありませんでした。
　このように、日本では尊厳死と安楽死と
いう言葉が混同して使われる傾向にあるの
ですが、私がさらに気になっているのは、安

楽死と「治療中止」がごっちゃになる傾向
なんです。
　東海大学病院で１９９１年に、末期がん
で昏睡状態になった男性患者に、医師が塩
化カリウムを静脈注射して死なせた事件が
起きました。この事件の刑事裁判では横浜
地裁が「積極的安楽死が許容されるため
の四要件」「治療行為の中止の三要件」を
示したことで知られています。ただ、この頃
は「治療中止」について焦点があたること
にはなりませんでした。
　２００４年に北海道の道立羽幌病院で、
女性医師が９０歳の男性患者から人工呼
吸器を取り外して死亡させる事件が起きま
した。この事件で医師は、家族に「延命治療
を停止するかどうか尋ねた」とされていて、
安楽死に加えて治療中止に焦点があたる
契機になりました。
　ただ、読売新聞と毎日新聞、日本経済新
聞は、東海大学病院事件で横浜地裁が示
した「四要件」を持ち出して、「安楽死の要
件を満たしていない」と書いた記事を載せ
ました。つまり、安楽死と治療中止がごっ
ちゃになった報道になってしまったという
ことになるわけです。
　一方で、朝日新聞は「四要件」には触れ
ず「延命治療の中止」を軸にした記事を掲
載したので、比較的正確な記事だと受け止
めました。
　その後、２００６年に富山県射水市の市
民病院で「延命治療中止事件」が起きて大
きなニュースになり、治療中止が社会問題
になったわけですが、「メディアもきっちり
と区別して報道してほしいな」と感じていた

ところがあります。
　もしかすると、この現象は「記者の専門
性」に関わって起きていたことなのかもし
れないなと思いながら、聞いていました。

■記事の起点はどこに？
　記者の働き方は？

横野さん
　科学メディアが扱う記事の起点は、論文
発表や大学・研究機関のニュースリリース
であることが多いですか？ 

Ａさん
　そうですね、基本的におっしゃる通りです。
　論文発表の場合は、論文を載せるジャー
ナル側がエンバーゴ（報道解禁日時）を設
定するので、解禁は厳密に守って各社一斉
に掲載するという慣わしがあります。
　スクープの対象でもないのに「他社に遅
れをとってはいけない」という強迫観念の
ようなものが強くて、横並びで掲載できな
いと「落とした」（他社から遅れた。負けた）
という業界用語で叱られます。
　横並びにすることで、解禁日の紙面が狭
くて行数を割けなくなるという制約を受け
やすくなる場合が少なくないので、むしろ、
論文成果の背景にあるものまで取材して
きっちり意味のある、社会性のある記事に
する方がいいのにと、よく思います。

井上さん
　担当記者にも交代があると思いますが、
異動の周期はどの程度なんでしょうか。そ
れから、科学専門部では記者は定年まで所

属するものでしょうか。入社すれば定年ま
でおられるものですか？

Ｃさん
　４０歳、５０歳まで勤めると定年までいる
という世代になるように思いますが、ここ数
年で勤め方も変わってきていて、若手でも
辞める人が増えています。
　一つの持ち場（部署）の異動周期で言い
ますと、２年～３年ですね。
　先ほど、スペシャリスト（専門性のある記
者）を育てなくなっていると言いました。異
動周期にも関わることですが、頻繁な異動
は「いろんな人がいろんなことを経験でき
る」という意味では良いようにも見えても、
逆に非常に個性がなくなってしまうという
点を心配します。

Ａさん
　日本の新聞社は、新入社員の教育を「オ
ンザジョブトレーニング」でしかも「警察取
材」から始める慣例があります。事件事故
の取材、捜査機関が扱う秘匿性の高い事
案の取材を経験させることで、取材力をあ
げることを狙っているわけです。警察取材
で成果を上げる記者こそが重宝される状
況は今も続いているので、科学系の専門記
者の養成が軽視されることになるのかもし
れません。
　記者たちは「手数（てかず）を出せ」とい
う業界用語に常に追い回されています。つ
まり「できるだけたくさん記事を書け」とい
うことを、会社側が記者に要求するという
ことです。記事をたくさん書くことは、もちろ
ん仕事として当然のことではあるのですが、

私の個人的な新聞に対する価値観から言
いますと、「質はともかくとして量を出せ」と
いう悪弊につながっているような気がして
なりません。
　手数が少ない記者は「ダメ記者」なんで
すが、「これって書く価値があるのか？」と
考えさせられる場面にしょっちゅう遭遇し
ます。
　一流科学誌の「ネイチャー」や「サイエン
ス」に載る論文であっても、違和感を抱くも
のが少なくありません。記者の専門性が高
まっていくと、余計に「この研究には問題が
あるのではないか」とか「書くべきではない
な」という感覚が強まっていくという傾向も
あります。
　だけども、「手数を出せ」の世界では、個
人的に違和感があっても義務的に書かさ
れることもありますし、個人的な違和感か
ら書かない記者はやはりダメな記者になっ
てしまいます。
　私は一度、すごい経験をしています。ある
大学が「プレプリント」（ネット上で公表さ
れる査読を受けない暫定版の論文。真実性
に疑義が生じて取り下げられることも多く、
問題視されている）に基づいた記者会見を
開くと言ってきたんです。
　これはあり得ないと思い、大学の広報担
当者にやめるように言いに行きました。
広報担当者は「プレプリントとはなんぞや」
自体を理解していなかったのですが、結局、
「将来的にはちゃんとした論文をちゃんと
した学術誌に載せますから、記者会見をや
らせてください」と懇願されて、記者会見は
開かれました。そして、一部の新聞社は記事
にしました。
　プレプリントの問題性は一線の研究者な
ら理解できると思いますけども、このエピ
ソードは現実にはリスクを理解できない人
が少なくないというあかしですね。
　それから、メディア側には「プレプリント
であっても重要な要素があれば記事にする
べきだ」という考え方があることがその時
にわかったのですが、その「重要な要素」の
正誤を記事にする場面で誰かが判断でき
るとは思えませんよね。

　先日あるメディア関係者から、「報道の
現場では、生命倫理はもはや『ＮＧワード』
に近い」と聞きました。生命科学や医療・
医学をめぐる倫理的な議論を敬遠する
傾向が、記者の間で強まっているのだそう
です。人文社会科学を手がける研究者、
特に私のように倫理学を扱う者にとっても
インパクトが強い指摘です。そこで今回
は、科学メディア（※）の現場で生命や医
療の倫理がどのように受け止められ、なぜ
「ＮＧワード」に近い言葉として扱われる
ことになるのか考えてみようと思い、３人の
元科学記者をゲストスピーカーに招いて
ご協力いただきました。３人にはプライバ
シーに配慮して、匿名で登場してもらうこ
とにしました。

児玉　聡
（研究代表者、京都大学文学研究科教授）

※科学メディア
　日本の新聞社には「科学みらい部」「くらし報道部」
（朝日新聞）「くらし科学環境部」（毎日新聞）「科学部」
「医療部」「科学医療部」（読売新聞）の名称で、生命科
学、医療・医学、環境問題、災害・防災を扱う専門部が
設けられている。一方で、社会部や経済部、地域の取材
拠点である地方支局でも専門部と同様の記事を扱うこ
とも多い。今回の座談会では、専門性が高いメディア活
動が抱える課題についての議論、指摘・批判が軸になる
ことから、専門部を「科学メディア」と呼び、そこに在籍
する記者を「科学記者」と位置付けることにした。

■研究成果を誇張する
　プレスリリースがあふれている

井上さん
　大学が法人化されて以降、大学側が自
分たちの活動を以前より強くアピールする
必要性を感じていると思います。それに応
じて、取材の仕方が変わったということは
ありますか？　あるいは取材がしにくくなっ
たということがあるでしょうか。

Ｂさん
　確かにプレスリリースの数は激増してい
て、一つの大学だけで年間で数百件という
オーダーになることもあります。
　情報操作を意味する「スピン」という業
界用語があって、学術分野ではこれは研究
成果を誇張したリリースが大学や研究機
関から公表されることを指します。そのよう
なリリースがいっぱいあるんです。
　英語圏では、広報担当者で報道機関や
記者を自らの国や組織の利益のために操
ろうとする広報専門家やコンサルタントの
ことを「スピンドクター」と呼びますが、そ
れと同じです。
　取材経験を積んでいる私たちは警戒し
ますが、毎回誇張したリリースを出してくる
研究者もいます。

大北全俊さん（滋賀県立医科大学教授＝
哲学・倫理学）
　我々のような研究者の発言を記事として
載せる難しさ、あるいはその作業で近年変
わってきたところはありますか？　私自身、

インタビューを受けた結果の記事で決定
的に違う一文が付け足された経験があり
ます。

Ｂさん
　生命倫理の分野というのは、例えば
「ELSI」という言葉一つとってもそうです
が、一般読者になかなか意味が伝わらない
というのが大前提としてあると思うんです
よね。科学全般をとってもそうで、新聞記者
は「中学生が理解できるように書け」と教
えられますから、専門的な言葉は誰しもが
理解できる言葉に置き換えるか、補足説明
を付け加える必要があります。
　記事を書く記者は、あえて専門用語をそ
のまま原稿に使ったり、趣旨を損なわない
よう短く補足したりもしますが、それでは読
者の誰しもが理解できないと判断されるこ
とはよくあります。その場合、デスクの立場
としては原稿に手を入れざるを得なくなる
ので、その結果、記者にとっても、取材を受
けた人にとっても、「気がつくとなんか謎の
一文が加わっている」ということもあり得る
んです。
　新聞社側はめちゃくちゃなことをしてい
るつもりはなくて、むしろ良心的に行動して
いるつもりが、結果的に「全然良心ではな
い」ということになるという事情ですね。

■科学ジャーナリズムが人文社会
　科学研究者に求めること

児玉さん
　東京大学にいた頃、「試験管ベビー」を

扱った、１９６９年の東京新聞、１９７０年
の読売新聞に載った記事を図書館で見つ
けて、今もコピーを持っています。
　東京新聞の記事には、作家の遠藤周作
さん、SF作家の小松左京さんがコメントを
寄せています。遠藤さんは「オレはいやだ
な。気色が悪いよ。生理的けんお感を感じ
るな」「合理的かもしれないけど、美的じゃ
ない。“人生ぬき”って印象与えるよ」「どち
らのお生まれ？って聞かれてね、私は東大
の試験管、ボクは慶応の試験管なんて、
パッとしないよ」とコメントしています。小松
さんは「科学の可能性に期待する立場」な
のですが、「人間の細胞の一部を培養して
もとの人間を復元することだって考えられ
るし、母体が人間創造の場にならない“複
製時代”が二十一世紀の前半には来るかも
知れない。あるいはもうちょっと早く来るか
な」と語っています。
　読売新聞には「ショートショート」で知ら
れるSF作家の星新一さんが寄稿していて、
「これは神を恐れぬしわざ？『日本人に神な
んて概念はないから。あれだけ人工流産し
ていて、神だのなんのと言うの、おかしい』
生まれた赤ン坊まで、殺しちゃう」と書いて
います。
　やっぱり、生命倫理学者みたいにつまん
ない人たちが喋るよりも、これらの人たち
がしゃべるのはすごく面白いと思うところも
あります。
　こうした観点も踏まえて、メディア側から
生命倫理の研究者に期待すること、あるい
は求めたいことはありますか？

Ａさん
　先にご紹介した「学校で健診　遺伝病
発見」の記事を読んだ後、医科大学で生命
倫理学を教えている人文社会学系の研究
者に見解を求めてみました。返ってきた見
解は「医療のリスクを管理する体制を確保
することは重要だが、整っていないことを批
判しても取り組み自体はどんどん進む」とい
う、「科学技術が進展する前では諍いよう
のないこともある」としか受けとれないコメ
ントで始まっていました。続いて、「特定の
疾患で予防的措置が浸透してくると、その

疾患については差別的な扱いや不安は
減ってくると思われる」と書かれていまし
た。疾患の治療手段が社会に定着して疾患
自体が減れば当然、患者が抱く不安、患者
に対する差別は減るでしょう。しかし、その
間に医療によって余計な不安、差別がもた
らされることを私たちは「受け入れるべきリ
スク」として甘受しないといけないのでしょ
うか。
　それはあまりに理不尽なことだと、私は思
います。生命倫理の立場からは、こうした見
解は示されるべきではないと思っています。
　一方で、長く遺伝性疾患の診療や治療・
研究に携わっている医師にも見解を求めて
みました。医師は、「家族性高コレステロー
ル血症は有効な治療手段があるから検査
を行うのだろうが、（遺伝性疾患であること
を明確にするとなると）家族内に要らぬ葛
藤をもたらす可能性はないのか」と疑問を
呈しました。むしろ、こうした患者や家族の
心情に寄り添った観点から考え始めるのが
生命や医療の倫理だと思います。
　児玉さんが紹介された半世紀前の新聞
に載ったSF作家のコメントはまさに、いま
紹介した遺伝性疾患の診療や治療・研究
に携わっている医師の見解と似ています
ね。こうした感覚を大事にして語り続けて
いないと、生命倫理学者は結局、「つまん
ない人たち」とみられてしまうのではない
でしょうか。

Ｂさん
　私は生命倫理学者ではない特定の研究
者が、新聞各紙のコメンテーターとして頻
出していることに、少々問題があるように
思っています。
　人文社会科学の研究者にコメントをもら
おうとした時に、研究者が理解しないまま
に話をしたり、間違ったことを言ってしまっ
たりする場合も少なくないんです。記者側
で修正することは、記者の専門性が高い場
合は可能ですが、そうでないとかなりのリ
スクを伴います。
　その経験から「生命倫理学者ではない
特定の研究者」が頻出する理由を考える
と、メディア側の要望に沿って無難に話を
まとめてくれるという意味で安全だという
事情があるのかもしれません。

Ａさん
　私も同じような話をしますが、人文社会
科学分野でかなり権威のある研究者が間
違った理解で間違ったことをおっしゃる事
例を複数経験しています。
　驚くべきことに「旧優生保護法には『胎
児条項』（胎児に疾患や障害がある場合に
人工妊娠中絶を合法化する規定）があっ
た」と授業で教えていた研究者がいました。
「改正案に盛り込まれたことはあったが、最
終的に法案から削除された」が正解なので
すが、この研究者は私の指摘に「（旧優生

保護法で規定されていたと）学会で聞いた
んだけどなぁ」と釈明したので、二度驚かさ
れました。
　別の研究者は「母体保護法は選択的人
工妊娠中絶を認めている」と授業で明言し
ていましたが、母体保護法には「経済条項」
があって、「妊娠や出産が生活するうえで経
済的影響を及ぼし、母体の健康に悪影響
をもたらすと考えられる場合」に人工妊娠
中絶を認めているにすぎないので、この研
究者の見解には飛躍があり正確さを欠い
ています。
　私が経験した研究者の間違いはいずれ
も決して些細なことではなく、大局を左右
するようなことでもあったので、「研究者は
聖人君子ではない」という言い訳は通用し
ませんし、「一事が万事」で人文社会科学
分野の信頼を貶めることにもなりかねない
ので心配します。

児玉さん
　ありがとうございます。
今回のようなメディアの裏側を率直に伺え
る機会はそうそうないと思いますので、た
いへん貴重な時間になりました。
　引き続き、さまざまな切り口で科学メディ
アのあり方を考える機会を検討したいと思
いますので、ご協力くだされば幸いです。
よろしくお願いいたします。

児玉さん
　最初に、ゲストスピーカーとしてお招きし
た元科学記者のＡさんからお話をしていた
だこうと思います。
　最初の話題提供として、「報道の現場で
は、生命倫理はもはや『ＮＧワード』に近い」
という見解がメディア関係者から示される
ことに関連した内容になるとうかがってい
ます。
　よろしくお願いいたします。

■日本の新聞は倫理を
　「儀礼的にしか扱わない」
　ことについて

ゲストスピーカーＡさん（元科学記者）
　それでは私から始めさせていただきます。
　医療・医学や生命科学の分野では、夫以
外の精子を使って体外受精を試みたり、
iPS細胞で生殖細胞を作製したりすること
が実際に行われています。前者には「子ども
と父親が遺伝的つながりを持たなくなる」
という血縁をめぐる問題があり、後者では
「人間が生命を操作することの是非」が問
われますから、私たちは社会への受け入れ
方を、私たち自身の倫理観や道徳に基づい
て慎重に考える必要があります。
　ところが、それらを報じる新聞記事では、
私たちが考えるべきことについては、「生命
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果をまとめたものです。分析の対象になっ
た新聞は、日本の３紙（朝日新聞、読売新
聞、毎日新聞）、イギリスの高級紙（ガーディ
アン）、アメリカの３紙（ウォールストリート
ジャーナル、ワシントンポスト、ニューヨー
クタイムズ）です。１９８９年から２０１９年
まで３０年間の各紙から、「遺伝子組換え」
「ゲノム」「再生医療」の分野を扱う記事を
抽出し、それぞれの分野での記事が「倫理」
をどのように記述したかを分析しています。
　私が特に注目したのは、「英語圏は倫理
こそを議論の中心においている」のとは対
照的に、日本の各紙は「倫理の議論は『儀
礼的』すなわち『問題が問題だ』という循環
法の域を出ない可能性が示唆された」と結
論付けたところです。
　この結論は簡単に言いますと「日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはない」ということですが、もう
少し踏み込んで言うと「意見や主張を述べ
ようとしているように見えるのだけれども、
それは字面だけのことで、根拠がないまま
に語っているに過ぎないので意味をなして
いない」という手厳しい評価になるのだと
思います。
　まさに、先に挙げた「生命倫理上の問題
が浮上しそうだ」「生命倫理の観点で議論
を呼びそうだ」「国は早急に法整備を進め
るべきだ」という記事の書き方に基づく指
摘であって、私の違和感と一致します。
　それから「『専門家』と『記者（書き手）』 
との間で予定調和とも言える倫理の問題
確認が繰り返し行われるばかりで、倫理の

を高める、議論を喚起する点では違いはあ
るんでしょうか。旧優生保護法のことでは
訴訟が起きたり法律ができたり、報道が新
聞協会賞の対象になったりしていますが、
私は社会的な議論を喚起した結果になっ
ているとは言い難いと思っています。

Ｂさん
　そうですね、社会的議論が広がらなかっ
たことが、報道だけに起因するのかどうか
は考える余地があるでしょうね。
　「ジャニーズ」の性被害問題が大騒動に
なりましたが、メディアは実態を知っていた
のに報道してこなかった、という批判が起
きました。でもジャニーズ問題に火を付け
たイギリスＢＢＣの報道はそんなに単純で
はなく、ファンは知っていて見て見ぬ振りを
し、警察は被害の訴えを取り合わず、週刊
誌報道があってもジャニー喜多川さんは国
民から尊敬されている、「そんな日本はおか
しいのでは」と日本社会全体を問う論調
だったと思います。
　もちろん、日本のメディアが報じてこな
かったことも指弾されましたが、旧優生保
護法下の強制不妊手術問題は同じように
「報じてこなかった」のにメディアは叩かれ
ない事実が、ジャニーズ問題と対照的だと
感じています。
　国賠訴訟を機に、強制不妊手術被害が
改めて問題化した後は、メディアは積極的
に取り上げて実態を丁寧に報道しました。
だけども、各社オンライン版の視聴率が上
がるのかというとそんなことはありません。
つまり、社会的な関心が薄かったことにな

い難題」にもぶつかり、企画を続けることが
しだいに難しくなったのだそうです。
　千葉さんは、メディアが旧優生保護法下
で自分たちが犯した人権侵害に向き合って
いないために、今の社会が抱える優生思想
をめぐる課題に対する問題意識を持てずに
いるとも指摘しています。
　ここからはこれらのことについて、もう一
人のゲストスピーカーとしてお招きした元
科学記者のＢさんにご意見をお尋ねしてみ
たいと思います。

■科学メディアには
　二つの流派がある

ゲストスピーカーＢさん（元科学記者）
　ひょっとしたら参考になるかもしれない
ことから話そうと思います。
　私は、科学メディアを担当する記者には、
大別して「科学コミュニケーション」と「科
学ジャーナリズム」の二流派があると思っ
ています。
　「科学コミュニケーション」の流派は、「科
学の正しい知識を広める」そして「啓蒙す
る」「魅力を伝える」という役割があって、若
干冷めた言い方をすると「インナーサーク
ルで和気あいあい」というイメージになるよ
うに思います。もう一方の流派「科学ジャー
ナリズム」は、「科学研究がはらむ問題や、
科学と社会の間に生じる問題を指摘する」
という少しシビアな役割を持つようなイ
メージですね。
　私は科学ジャーナリズム派の「急進左
派」を自認していますが、科学記者の大半
は「科学コミュニケーション派」だと思って
います。
　科学コミュニケーション派が多数を占め
るということは、科学メディア全体が、目の
前の課題に焦点をあててそれらを解決しよ
うとする意識から遠ざかるという意味を含
むと思われますので、三菱総合研究所の報
告書が、日本の新聞は倫理問題を形式的
にしか捉えず、深く考えることはないと指摘
したことに、ちょっとつながるのではないか
とも感じます。

「キャンペーン報道」（特定の社会問題で世
論を喚起するため、時間をかけ、総力をあ
げて行う報道）に基づいて具体的に考えて
みたいと思います。
　２０２１年１１月に発行された専門誌
「精神保健福祉ジャーナル 響き合う街で」
に「精神保健福祉とメディア」という特集が
組まれ、「いのちと尊厳をめぐって メディア
の使命」がテーマの第２部に「優生思想と
メディア」と題した記事が載りました。筆者
の千葉紀和さんは毎日新聞の現役記者で
す。旧優生保護法下で強制不妊手術を受
けた被害者救済キャンペーン報道「旧優生
保護法を問う」で２０１８年度の新聞協会
賞を受賞しています。
　精神保健福祉ジャーナルの特集記事に
よると千葉さんは、毎日新聞紙上で年間
キャンペーン報道「優生社会を問う」を企画
して２０１９年４月から記事掲載を始めま
した。この企画は、「新型出生前診断が、
不安を煽って暴利を得る『不安ビジネス』と
なっている実態を暴いた」り、「障害者施設
に対する建設反対運動にも迫った」り、
「ゲノム編集など遺伝子工学の光と影も
扱った」りして、現代の優生思想に関する
諸課題を独自の調査報道で明らかにする
という内容でした。
　ところが、「企画は1年と持たず、志半ば
で事実上立ち消えた」と言います。
　特集には「『敗因』は何だったのか」と見
出しのついた記事があります。
　記事によると、千葉さんが企画自体を社
内で最初に提案したのは２０１６年のこと
だったのだけれども、その時点で会社側の
理解が得られずに実行に移せなかったの
だそうです。２年経ってキャンペーン報道
「旧優生保護法を問う」が新聞協会賞を受
賞すると評価が変わり、記事を紙面で掲載
する方向に進み始めます。ところが、取材班
を設けるためにめぼしい記者に声をかけて
もお茶を濁され、「偏っている」「きれい事で
は」と訝しがられたと言うのです。　結局、
千葉さんは同僚記者一人と一緒に取材と
記事執筆を始めることになりますが、その
後も「批判の矛先を『善良な』市民、言い換
えれば、読者一人一人にも向けざるを得な

井上悠輔さん（京都大学医学研究科・医
学部 医療倫理学分野教授）
　ご自身を科学ジャーナリズム派の「急進
左派」と紹介されましたが、メディアのなか
でどのような立場になるのでしょうか。

Ｂさん
　科学ジャーナリズムは「正しいこと」を書
かないといけないし、その上で「炭鉱のカナ
リア」（起きていない危険の兆候を知らせる
存在）の役割をする必要があります。根拠
なく騒いでいると「イソップ物語」のオオカ
ミ少年になってしまうという微妙なさじ加
減の中でも、「炭鉱のカナリア」の役目に徹
し続けないといけないと思っています。
　まずジャーナリスト／ジャーナリズムを
改めて定義する必要があって、私は「権力を
監視する役割」というのが最低限の定義で
あると考えています。そうすると、科学コミュ
ニケーション派の大半はジャーナリストと
は呼べないと考えて差し支えないと思い
ます。
　もう一つの補助線として、日本の科学報
道は原子力開発が生み出し、宇宙開発が
育てた。つまり常に国策とともに歩んできた
と言えます。ジャーナリズムだとすれば国策
を監視するためにあるのだけれど、一方で
正当なジャーナリズムを離れて国策に寄り
添ってきたということでもあるのです。
　これだけ地震が多い国で原子力発電所
を立地してきて、冷静に考えるとその歴史
に問題がなかったはずがないと感じるわけ
です。しかし、東日本大震災で起きた東京
電力福島第一原子力発電所の事故の後、

ります。
　これは端的にメディアの影響力が弱ま
り、「アジェンダ設定能力」（大衆や政治家
が注目する議題＝アジェンダ＝を設定する
影響力）が失われていることも関係すると
思います。

Ａさん
　私は、科学コミュニケーションと科学
ジャーナリズムを比べた時に、社会にとっ
ては科学ジャーナリズムが優勢である方が
いいと思っています。
　それから、日本の新聞社やテレビ局が手
がける、いわゆるセンセーショナルな報道
の仕方、あるいはスキャンダルを積極的に
報じるというやり方は、「課題」を明確に社
会に示す役目を担っていて重要だと捉えて
います。課題を示すことで社会的議論を喚
起する意味ではジャーナリズムですから、
その手法がたびたび賛否の議論を呼ぶも
のだとしても、完全に否定されるべきでは
ないと思っています。
　ところが、社会の側がメディアの思惑に
反してセンセーショナリズムに対して敏感
になり、しかも批判的になっているので、メ
ディア側の手法に対する反感が社会の側
に生じて、メディアが「加害者」のような立
場で責められることになる。そのことにメ
ディアが耐えきれなくなっているところに、
一つの課題があるんだろうと思います。
　真にジャーナリズムであるならば理論武
装も十分できているだろうから圧力に耐え
られるんでしょうけど、確固たるジャーナリ
ズムの信念を持てるかたちで記者の訓練

がなされていないし、そもそも責められるこ
とに慣れていないので、耐えられなくなって
いる側面があるのだと思います。
　そこで、浮かび上がる事実は、「責められ
る恐れのある報じ方はやめよう」ということ
です。
　先ほども触れましたが、旧優生保護法や
母体保護法のことに関係し始めると、法が
持つ人口調整機能、女性の権利、選択的人
工妊娠中絶、障害者や病者の差別といっ
た、考えることに一定の思想が必要になる
難解な事象に遭遇することになって、ほと
んどの記者は困惑して思考停止になるのだ
と思います。
　そうすると端的に「生半可な知識で書い
たら責められる恐れがあるし、面倒だから
やらないでおこう」という行動に結びつくの
でしょうね。
　それから、精神保健福祉ジャーナルの特
集記事で毎日新聞の千葉さんが「敗因」と
して指摘したことの一つは、報道の立場で
は極めて重要な要素だと思っています。「本
質的な難題は別にあった。それは、批判の
矛先を『善良な』市民、言い換えれば、読者
一人一人にも向けざるを得ないことだ」と
いう指摘です。
　このことを考え出すと、「あーもう書けな
い」という状況に追い込まれるのはよくわ
かります。実際には、自己決定を盾にして問
題のある医療を選択する人たちを批判した
い気持ちはあるのですが、理論武装が追い
ついていなくて勇気が湧かないということ
でもあると思います。

Ｂさん
　今ここで取り上げている生命倫理にもつ
ながりますが、現代の優生思想をめぐる事
象というのは、「善悪がはっきりしない」「巨
悪が存在しない」んですね。それから、市民
がいろんなかたちで関わっているわけだけ
ども、そこにはなかなか矛先を向けられな
い。そうすると、攻めやすいところばっかり
に責任追及するということになって本質を
ついてない、隔靴掻痒の感ができあがるん
ですよね。
　「本当の問題はここにあるんだ」と知って

真摯に反省を表明した科学ジャーナリスト
はほぼいないんですね。私の認識では、朝
日新聞で論説委員を務めた尾関章さんぐ
らいです。
　新聞各社の科学専門担当部（新聞社に
よって呼称が違う）では、文部科学省でも
旧科学技術庁が出自の「科学３局」、原子力
規制委員会、環境省、厚生労働省、内閣府
が主だった担当になります。
　日本のメディアをめぐっては、「記者クラ
ブ」に所属する新聞社や通信社、テレビ局
が、記者会見や発表情報を独占することの
是非が問われるという側面がありますが、
科学メディアも例外ではありません。省庁
の建物にある記者クラブに所属して、省庁
側からリークされる事象をいち早く記事に
する、それがすなわち「スクープを取る」と
いうことですが、こうしたことがメディアの
中での「評価軸」になるんです。
　私のように記者クラブに所属せずにやっ
てきた記者は、主流から外れた存在になり
ますが、省庁側からのリークに縛られるこ
となく、客観的な視点で、省庁にとって都合
の悪い記事も書くことができる。そういう意
味で「急進左派」を自認するということにな
るわけです。

■科学ジャーナリズム派は
　絶滅危惧種？

Ａさん
　精神保健福祉ジャーナルに毎日新聞の
千葉さんが書いた寄稿の書きぶりからする

と、「旧優生保護法を問う」という、新聞協
会賞受賞につながるキャンペーン報道の
きっかけは、強制不妊手術被害者による訴
訟提起なんでしょうね。

Ｂさん
　それは明白ですね。

Ａさん
　訴訟が提起されるというようなことがあ
ると、記事の展開も非常にやりやすいんで
すよ。訴訟というステージとその流れに乗っ
ていけばいいだけですから。ただ、旧優生保
護法そのものに関わっていくとなると、「不
良な子孫の出生を防ぐ」という問題点だけ
ではなく、人工妊娠中絶の問題に大きく関
わっていくことになりますね。「選択的人工
妊娠中絶」（胎児が疾患や障害を持つこと
を理由に行われる中絶）について日本の社
会はその存在すら認めていないことが複雑
さを増幅させますし、障害や差別のことま
で考えるとなると「ちょっといやだなぁ」とい
う感覚になる。そのような構図ですよね。

Ｂさん
　おっしゃる通りだと思いますね。
　旧優生保護法については、「不良な子孫
の出生を防ぐ」という法の趣旨は適切では
ないということになって、１９９６年に母体
保護法へと名前が変わったわけで、その時
に本当は過去の過ちが問題化しないとお
かしいのですが問題化せず、２０年以上
経って問題が「再発見される」という流れな
んですよね。
　この悪法は、「中絶の問題」として、女性
の権利という側面では１９７０年代から議
論されてきたんだけれども、一方で肝心な
ところで「不妊手術の方は当然でしょう」と
いう受け止め方もあって、本質的な論点が
ずっと抜けたままになっていたわけです
よね。
　私自身は障害者の取材を手がけていた
こともあって、旧優生保護法下で起きてい
た強制不妊手術のことは法改正後の早い
段階から知っていました。「なんでこんなこ
とが問題にならないんだろう。不思議だな

あ」「こんなふうに思うのは自分だけなのか
なぁ」という感覚でした。
　毎日新聞にも漠然とでも私と同じような
感覚を持っていた記者もいただろうし、被
害者が国家賠償訴訟を提起するということ
になると、「おかしさ」に気づいて取材に関
わろうとするモチベーションが芽生えると
いうことはあったでしょうね。

児玉さん
　科学メデイアの二流派のことで言うと、
科学ジャーナリズム派は今や、少数派とし
て生き残り続けているということになるの
でしょうか。

Ａさん
　アカデミアを中心に「日本にはジャーナ
リズムは存在しない」という指摘もあります
から、「科学ジャーナリズム自体がそもそも
存在していたのか」という見方も否定でき
ないと思います。ただ、科学ジャーナリスト
と呼べる記者が全く存在しないわけではあ
りません。現状では少数が生き残っていて、
その数も減ってきていると言うのが正しい
かもしれませんね。
　このところの報道でも、科学ジャーナリズ
ムの仕事と評価できそうな記事、キャン
ペーン報道もあります。ただ、「誰かに書か
されていないか？」と感じるものも中にはあ
ります。
　先ほどＢさんがおっしゃったことにつな
がるのですが、捜査機関からのリークや学
会の思惑、国策に乗っかっているだけでは
「真のジャーナリズム」とは言えないですか
らね。紙面化された一点ずつを評価してメ
ディア側にフィードバックし、真のジャーナ
リズムに近づけようとする意識をメディア
内に醸成する「外圧」も必要な気がしてい
ます。

■科学ジャーナリズムも社会の
　議論を喚起できていない

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　科学ジャーナリズム派と科学コミュニ
ケーション派との間には、一般社会の意識

はいるんだけど、そこはやらないんですよね。

児玉さん
　新優生学（Liberal Eugenics＝着床
前診断や出生前診断の選択、デザイナーベ
イビーをもうけることについて、親の自発的
な選択である限り認めようと考える思想）
が出てきたことが、報道の難しさに拍車を
かけたということですよね。よくわかります。

■記者が「医療の問題性に気づ
　いて記事を書いているのか」
　という不安

Ａさん
　「科学ジャーナリズムを最優先とすべき
か。それとも科学コミュニケーションで十分
なのか」という観点に関係するように思わ
れる、医療倫理やメディア論の研究者にも
注目された医療記事を紹介してみましょ
う。２０２３年９月に読売新聞に掲載された
記事です。「学校で健診 遺伝病発見 家族
性高コレステロール血症 香川で成果 両親
の治療にも」との見出しがつけられていま
した。
　香川県が学校健診で小学校４年生の児
童に採血をして「家族性高コレステロール
血症」という遺伝性疾患の早期発見につな
げようと試みる、医療政策を扱った記事で
す。香川県での取り組みが、静岡県や秋田
県、九州の自治体に水平展開しつつあると
も書かれています。
　私は遺伝性疾患をめぐる倫理問題を取
材の対象としてきたのですが、「学校健診
が遺伝性疾患を見つける場になっている」
ということ自体が初めて聞くことで、ほんと
うのことだとは思えずに眉をひそめまし
た。正直「なんだこれは」と口に出てしまい
ました。
　記事を読んでみると、この試みのメリット
を強調するばかりの一面的とも言える書き
方で、さらに驚きが深まりました。
　家族性高コレステロール血症は常染色
体顕性（優性）遺伝で、50％の確率で病気
の因子が伝わる指定難病です。学校検診で

の採血でコレステロールの値が高い児童を
探し、かかりつけ医がこの病気の可能性が
高いと判断した場合、大学病院で遺伝子診
断も活用して保因者を特定しようという試
みなのです。疾患の可能性のあるなしに関
わらず、児童を対象に小学校を舞台にして
遺伝性疾患の「スクリーニング検査」を
行っていることになります。
　遺伝子診断の結果「遺伝性疾患を発症
する可能性がある」と告げられた児童は、
成長過程でずっと精神的な負担と付き合う
ことになります。発症することの不安だけで
はなく、差別や偏見への不安とも付き合う
必要があります。児童だけではなく、家族や
親族が地域から色眼鏡で見られる可能性
がありますし、職業差別や結婚差別に晒さ
れることもあり得るからです。
　家庭で「この子が結婚するとき、どんなふ
うにこの病気のことを話題にすればいいの
だろう」「ややこしくなるから、外で言ったら
だめだよ」と、不安が渦巻く状況が容易に
想像できます。この疾患の場合、医療者は
「遺伝性疾患といっても、治療できるのだ
から安心していい」と考えるのでしょうが、
いま述べたような遺伝性疾患という病の性
質上、患者や家族がそのようにすんなりと
受け止めるケースは稀なのではないでしょ
うか。
　ですから、このような難解な医療を実行
する場合、定められた手続きがあるのです。
特に遺伝子診断を受ける場合には、その前
後で「遺伝カウンセリング」を必ず実施す
る必要があります。疾患自体の性質、経験
する可能性のある心理的負担や偏見・差別
のことを踏まえて診断を受けるか否かの決
断を導き、診断結果が出た場合にはその結
果に誤解が生じないように医療者が手助
けするためです。
　児童の場合、子どもに代わって親が遺伝
カウンセリングを受けることになるはずで
すが、やはり子どもが抱くことになる不安は
気になります。ですから、メンタルケアを含
めた診断確定後のリスク管理、偏見や差別
を排除する手段も用意されるべきで、学校
検診の時点ですでにケアの手立てが必要
になるような気がします。

　しかし、私たちの社会では現時点で、遺
伝カウンセリングをはじめとするこれらの
手続きが十分に整備されているとは言え
ず、偏見や差別を予防できる十分な体制が
あるとは言い難いと思うのです。
　この記事では、こうした重要な要素が書
かれていません。疾患の早期発見のメリッ
トばかりを強調するのではなく、受診した
場合のリスクと解決方法も合わせて報じな
いと、「とんでもない事故が起きるのではな
いか」と不安でしょうがなくなります。
　ではなぜ、この記事では重要な要素が抜
け落ちることになったのでしょうか。
　Ｂさんの「科学記者の大半は『科学コ
ミュニケーション派』だ」という指摘が参考
になると思います。医療の報道でも科学
ジャーナリズム派は影を潜めていて、「医療
や医学自体がはらむ問題や、社会の間に生
じる問題を指摘する」という役割が、報道
の現場で重要視されなくなっているという
ことなのだろうと思います。
　私が遺伝性疾患をめぐる記事を書いて
いた時には、患者や家族、地域社会への影
響を第一に考えていました。今は医療記事
の書き方にも変化が生じてきているので
しょうか。ただでさえ「儀礼的」「形式的」
だった倫理の扱いが、ついに失われる方向
に進んでいるのではないか。そのような危
惧も抱きます。

　紹介した記事一本だけで判断できること
でもないのはもちろん承知していますが、
新聞社の全体で慎重になるべき医療問題
を無頓着に捉えるようになってはいないか
と、心配になります。

児玉さん
　ありがとうございます。
さてここからは、３人目のゲストスピーカー
にも加わっていただきます。

■「踏み込んだ意見を表明して
　  叩かれたくない」という意識

ゲストスピーカー　Ｃさん（元科学記者）
　三菱総合研究所の報告書が、日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはないと指摘したこと、それに加
えて「途中の議論」について記事にすること
が少なく、主に議論のはじめと終わりだけ
しか扱わないと見られていることについて
も考えながら聞いていました。
　私としては、これらのことをメデイア自身
が課題として認識して議論することは、今
後も難しいだろうという結論に至っていま
す。理由の一つは「踏み込んだ意見を表明
して叩かれたくない」という意識が非常に
強くなっていることにあります。
　「議論の途中を報じない」という問題で
は、新聞社側の内的要因がありますね。経
営的に、人員を削減して紙面（ページ数）も
減らしているし、文字を大きくしたので文字
数も減らす結果になっています。膨大に
ニュースがあるなかで、「どうしても載せな
いといけない」という判断ができないとい
うことにもなっています。
　それから新聞社の中で、専門性の高い記
者を育てようとしていないところがありま
す。専門的な観点から判断できる記者が人
員削減とともに減らされているんですね。
　ベテラン記者層にはまだいるけれど、世
代が若くなれば少ないという傾向です。ベ
テラン記者はあと１０年もすれば会社を辞
めてしまいますから、この傾向は今後より
強くなるでしょうし、そうなると目の前にあ
る出来事のニュース性、記事にして新聞に

載せる価値を判断すること自体が難しくな
るという危惧もあります。

■専門性が欠けた結果か？

井上さん
　専門性の高い記者を育てようとしていな
いという指摘は、とても気になりますね。

児玉さん
　そうですね。専門性は、正確な記事を
書くための「生命線」にもなるわけです
からね。
　２０１４年秋に朝日新聞に載った記事
が、がんで余命半年を宣告されて自ら死を
選んだ米国人女性のことを取り上げていま
した。同じ女性の話で２本の記事が書かれ
ていて、１０月３１日の記事では女性の死を
「尊厳死」、１１月４日の記事では「安楽
死」と書き、「『安楽死』『尊厳死』日本は区
別」という短い解説記事が添えられていま
した。
　現地では“Physician Assisted Suicide”
として扱われた事例です。ですから和訳す
ると「医師の幇助による自殺」で、どちらか
と言いますと「安楽死」と書くべき事例だっ
たことになります。１１月４日の解説記事で
は「医師の幇助による自殺」についても触
れていましたが、記事の主見出しを「尊厳
死」から「安楽死」に置き換えた理由の説
明はありませんでした。
　このように、日本では尊厳死と安楽死と
いう言葉が混同して使われる傾向にあるの
ですが、私がさらに気になっているのは、安

楽死と「治療中止」がごっちゃになる傾向
なんです。
　東海大学病院で１９９１年に、末期がん
で昏睡状態になった男性患者に、医師が塩
化カリウムを静脈注射して死なせた事件が
起きました。この事件の刑事裁判では横浜
地裁が「積極的安楽死が許容されるため
の四要件」「治療行為の中止の三要件」を
示したことで知られています。ただ、この頃
は「治療中止」について焦点があたること
にはなりませんでした。
　２００４年に北海道の道立羽幌病院で、
女性医師が９０歳の男性患者から人工呼
吸器を取り外して死亡させる事件が起きま
した。この事件で医師は、家族に「延命治療
を停止するかどうか尋ねた」とされていて、
安楽死に加えて治療中止に焦点があたる
契機になりました。
　ただ、読売新聞と毎日新聞、日本経済新
聞は、東海大学病院事件で横浜地裁が示
した「四要件」を持ち出して、「安楽死の要
件を満たしていない」と書いた記事を載せ
ました。つまり、安楽死と治療中止がごっ
ちゃになった報道になってしまったという
ことになるわけです。
　一方で、朝日新聞は「四要件」には触れ
ず「延命治療の中止」を軸にした記事を掲
載したので、比較的正確な記事だと受け止
めました。
　その後、２００６年に富山県射水市の市
民病院で「延命治療中止事件」が起きて大
きなニュースになり、治療中止が社会問題
になったわけですが、「メディアもきっちり
と区別して報道してほしいな」と感じていた

ところがあります。
　もしかすると、この現象は「記者の専門
性」に関わって起きていたことなのかもし
れないなと思いながら、聞いていました。

■記事の起点はどこに？
　記者の働き方は？

横野さん
　科学メディアが扱う記事の起点は、論文
発表や大学・研究機関のニュースリリース
であることが多いですか？ 

Ａさん
　そうですね、基本的におっしゃる通りです。
　論文発表の場合は、論文を載せるジャー
ナル側がエンバーゴ（報道解禁日時）を設
定するので、解禁は厳密に守って各社一斉
に掲載するという慣わしがあります。
　スクープの対象でもないのに「他社に遅
れをとってはいけない」という強迫観念の
ようなものが強くて、横並びで掲載できな
いと「落とした」（他社から遅れた。負けた）
という業界用語で叱られます。
　横並びにすることで、解禁日の紙面が狭
くて行数を割けなくなるという制約を受け
やすくなる場合が少なくないので、むしろ、
論文成果の背景にあるものまで取材して
きっちり意味のある、社会性のある記事に
する方がいいのにと、よく思います。

井上さん
　担当記者にも交代があると思いますが、
異動の周期はどの程度なんでしょうか。そ
れから、科学専門部では記者は定年まで所

属するものでしょうか。入社すれば定年ま
でおられるものですか？

Ｃさん
　４０歳、５０歳まで勤めると定年までいる
という世代になるように思いますが、ここ数
年で勤め方も変わってきていて、若手でも
辞める人が増えています。
　一つの持ち場（部署）の異動周期で言い
ますと、２年～３年ですね。
　先ほど、スペシャリスト（専門性のある記
者）を育てなくなっていると言いました。異
動周期にも関わることですが、頻繁な異動
は「いろんな人がいろんなことを経験でき
る」という意味では良いようにも見えても、
逆に非常に個性がなくなってしまうという
点を心配します。

Ａさん
　日本の新聞社は、新入社員の教育を「オ
ンザジョブトレーニング」でしかも「警察取
材」から始める慣例があります。事件事故
の取材、捜査機関が扱う秘匿性の高い事
案の取材を経験させることで、取材力をあ
げることを狙っているわけです。警察取材
で成果を上げる記者こそが重宝される状
況は今も続いているので、科学系の専門記
者の養成が軽視されることになるのかもし
れません。
　記者たちは「手数（てかず）を出せ」とい
う業界用語に常に追い回されています。つ
まり「できるだけたくさん記事を書け」とい
うことを、会社側が記者に要求するという
ことです。記事をたくさん書くことは、もちろ
ん仕事として当然のことではあるのですが、

私の個人的な新聞に対する価値観から言
いますと、「質はともかくとして量を出せ」と
いう悪弊につながっているような気がして
なりません。
　手数が少ない記者は「ダメ記者」なんで
すが、「これって書く価値があるのか？」と
考えさせられる場面にしょっちゅう遭遇し
ます。
　一流科学誌の「ネイチャー」や「サイエン
ス」に載る論文であっても、違和感を抱くも
のが少なくありません。記者の専門性が高
まっていくと、余計に「この研究には問題が
あるのではないか」とか「書くべきではない
な」という感覚が強まっていくという傾向も
あります。
　だけども、「手数を出せ」の世界では、個
人的に違和感があっても義務的に書かさ
れることもありますし、個人的な違和感か
ら書かない記者はやはりダメな記者になっ
てしまいます。
　私は一度、すごい経験をしています。ある
大学が「プレプリント」（ネット上で公表さ
れる査読を受けない暫定版の論文。真実性
に疑義が生じて取り下げられることも多く、
問題視されている）に基づいた記者会見を
開くと言ってきたんです。
　これはあり得ないと思い、大学の広報担
当者にやめるように言いに行きました。
広報担当者は「プレプリントとはなんぞや」
自体を理解していなかったのですが、結局、
「将来的にはちゃんとした論文をちゃんと
した学術誌に載せますから、記者会見をや
らせてください」と懇願されて、記者会見は
開かれました。そして、一部の新聞社は記事
にしました。
　プレプリントの問題性は一線の研究者な
ら理解できると思いますけども、このエピ
ソードは現実にはリスクを理解できない人
が少なくないというあかしですね。
　それから、メディア側には「プレプリント
であっても重要な要素があれば記事にする
べきだ」という考え方があることがその時
にわかったのですが、その「重要な要素」の
正誤を記事にする場面で誰かが判断でき
るとは思えませんよね。

　先日あるメディア関係者から、「報道の
現場では、生命倫理はもはや『ＮＧワード』
に近い」と聞きました。生命科学や医療・
医学をめぐる倫理的な議論を敬遠する
傾向が、記者の間で強まっているのだそう
です。人文社会科学を手がける研究者、
特に私のように倫理学を扱う者にとっても
インパクトが強い指摘です。そこで今回
は、科学メディア（※）の現場で生命や医
療の倫理がどのように受け止められ、なぜ
「ＮＧワード」に近い言葉として扱われる
ことになるのか考えてみようと思い、３人の
元科学記者をゲストスピーカーに招いて
ご協力いただきました。３人にはプライバ
シーに配慮して、匿名で登場してもらうこ
とにしました。

児玉　聡
（研究代表者、京都大学文学研究科教授）

※科学メディア
　日本の新聞社には「科学みらい部」「くらし報道部」
（朝日新聞）「くらし科学環境部」（毎日新聞）「科学部」
「医療部」「科学医療部」（読売新聞）の名称で、生命科
学、医療・医学、環境問題、災害・防災を扱う専門部が
設けられている。一方で、社会部や経済部、地域の取材
拠点である地方支局でも専門部と同様の記事を扱うこ
とも多い。今回の座談会では、専門性が高いメディア活
動が抱える課題についての議論、指摘・批判が軸になる
ことから、専門部を「科学メディア」と呼び、そこに在籍
する記者を「科学記者」と位置付けることにした。

■研究成果を誇張する
　プレスリリースがあふれている

井上さん
　大学が法人化されて以降、大学側が自
分たちの活動を以前より強くアピールする
必要性を感じていると思います。それに応
じて、取材の仕方が変わったということは
ありますか？　あるいは取材がしにくくなっ
たということがあるでしょうか。

Ｂさん
　確かにプレスリリースの数は激増してい
て、一つの大学だけで年間で数百件という
オーダーになることもあります。
　情報操作を意味する「スピン」という業
界用語があって、学術分野ではこれは研究
成果を誇張したリリースが大学や研究機
関から公表されることを指します。そのよう
なリリースがいっぱいあるんです。
　英語圏では、広報担当者で報道機関や
記者を自らの国や組織の利益のために操
ろうとする広報専門家やコンサルタントの
ことを「スピンドクター」と呼びますが、そ
れと同じです。
　取材経験を積んでいる私たちは警戒し
ますが、毎回誇張したリリースを出してくる
研究者もいます。

大北全俊さん（滋賀県立医科大学教授＝
哲学・倫理学）
　我々のような研究者の発言を記事として
載せる難しさ、あるいはその作業で近年変
わってきたところはありますか？　私自身、

インタビューを受けた結果の記事で決定
的に違う一文が付け足された経験があり
ます。

Ｂさん
　生命倫理の分野というのは、例えば
「ELSI」という言葉一つとってもそうです
が、一般読者になかなか意味が伝わらない
というのが大前提としてあると思うんです
よね。科学全般をとってもそうで、新聞記者
は「中学生が理解できるように書け」と教
えられますから、専門的な言葉は誰しもが
理解できる言葉に置き換えるか、補足説明
を付け加える必要があります。
　記事を書く記者は、あえて専門用語をそ
のまま原稿に使ったり、趣旨を損なわない
よう短く補足したりもしますが、それでは読
者の誰しもが理解できないと判断されるこ
とはよくあります。その場合、デスクの立場
としては原稿に手を入れざるを得なくなる
ので、その結果、記者にとっても、取材を受
けた人にとっても、「気がつくとなんか謎の
一文が加わっている」ということもあり得る
んです。
　新聞社側はめちゃくちゃなことをしてい
るつもりはなくて、むしろ良心的に行動して
いるつもりが、結果的に「全然良心ではな
い」ということになるという事情ですね。

■科学ジャーナリズムが人文社会
　科学研究者に求めること

児玉さん
　東京大学にいた頃、「試験管ベビー」を

扱った、１９６９年の東京新聞、１９７０年
の読売新聞に載った記事を図書館で見つ
けて、今もコピーを持っています。
　東京新聞の記事には、作家の遠藤周作
さん、SF作家の小松左京さんがコメントを
寄せています。遠藤さんは「オレはいやだ
な。気色が悪いよ。生理的けんお感を感じ
るな」「合理的かもしれないけど、美的じゃ
ない。“人生ぬき”って印象与えるよ」「どち
らのお生まれ？って聞かれてね、私は東大
の試験管、ボクは慶応の試験管なんて、
パッとしないよ」とコメントしています。小松
さんは「科学の可能性に期待する立場」な
のですが、「人間の細胞の一部を培養して
もとの人間を復元することだって考えられ
るし、母体が人間創造の場にならない“複
製時代”が二十一世紀の前半には来るかも
知れない。あるいはもうちょっと早く来るか
な」と語っています。
　読売新聞には「ショートショート」で知ら
れるSF作家の星新一さんが寄稿していて、
「これは神を恐れぬしわざ？『日本人に神な
んて概念はないから。あれだけ人工流産し
ていて、神だのなんのと言うの、おかしい』
生まれた赤ン坊まで、殺しちゃう」と書いて
います。
　やっぱり、生命倫理学者みたいにつまん
ない人たちが喋るよりも、これらの人たち
がしゃべるのはすごく面白いと思うところも
あります。
　こうした観点も踏まえて、メディア側から
生命倫理の研究者に期待すること、あるい
は求めたいことはありますか？

Ａさん
　先にご紹介した「学校で健診　遺伝病
発見」の記事を読んだ後、医科大学で生命
倫理学を教えている人文社会学系の研究
者に見解を求めてみました。返ってきた見
解は「医療のリスクを管理する体制を確保
することは重要だが、整っていないことを批
判しても取り組み自体はどんどん進む」とい
う、「科学技術が進展する前では諍いよう
のないこともある」としか受けとれないコメ
ントで始まっていました。続いて、「特定の
疾患で予防的措置が浸透してくると、その

疾患については差別的な扱いや不安は
減ってくると思われる」と書かれていまし
た。疾患の治療手段が社会に定着して疾患
自体が減れば当然、患者が抱く不安、患者
に対する差別は減るでしょう。しかし、その
間に医療によって余計な不安、差別がもた
らされることを私たちは「受け入れるべきリ
スク」として甘受しないといけないのでしょ
うか。
　それはあまりに理不尽なことだと、私は思
います。生命倫理の立場からは、こうした見
解は示されるべきではないと思っています。
　一方で、長く遺伝性疾患の診療や治療・
研究に携わっている医師にも見解を求めて
みました。医師は、「家族性高コレステロー
ル血症は有効な治療手段があるから検査
を行うのだろうが、（遺伝性疾患であること
を明確にするとなると）家族内に要らぬ葛
藤をもたらす可能性はないのか」と疑問を
呈しました。むしろ、こうした患者や家族の
心情に寄り添った観点から考え始めるのが
生命や医療の倫理だと思います。
　児玉さんが紹介された半世紀前の新聞
に載ったSF作家のコメントはまさに、いま
紹介した遺伝性疾患の診療や治療・研究
に携わっている医師の見解と似ています
ね。こうした感覚を大事にして語り続けて
いないと、生命倫理学者は結局、「つまん
ない人たち」とみられてしまうのではない
でしょうか。

Ｂさん
　私は生命倫理学者ではない特定の研究
者が、新聞各紙のコメンテーターとして頻
出していることに、少々問題があるように
思っています。
　人文社会科学の研究者にコメントをもら
おうとした時に、研究者が理解しないまま
に話をしたり、間違ったことを言ってしまっ
たりする場合も少なくないんです。記者側
で修正することは、記者の専門性が高い場
合は可能ですが、そうでないとかなりのリ
スクを伴います。
　その経験から「生命倫理学者ではない
特定の研究者」が頻出する理由を考える
と、メディア側の要望に沿って無難に話を
まとめてくれるという意味で安全だという
事情があるのかもしれません。

Ａさん
　私も同じような話をしますが、人文社会
科学分野でかなり権威のある研究者が間
違った理解で間違ったことをおっしゃる事
例を複数経験しています。
　驚くべきことに「旧優生保護法には『胎
児条項』（胎児に疾患や障害がある場合に
人工妊娠中絶を合法化する規定）があっ
た」と授業で教えていた研究者がいました。
「改正案に盛り込まれたことはあったが、最
終的に法案から削除された」が正解なので
すが、この研究者は私の指摘に「（旧優生

保護法で規定されていたと）学会で聞いた
んだけどなぁ」と釈明したので、二度驚かさ
れました。
　別の研究者は「母体保護法は選択的人
工妊娠中絶を認めている」と授業で明言し
ていましたが、母体保護法には「経済条項」
があって、「妊娠や出産が生活するうえで経
済的影響を及ぼし、母体の健康に悪影響
をもたらすと考えられる場合」に人工妊娠
中絶を認めているにすぎないので、この研
究者の見解には飛躍があり正確さを欠い
ています。
　私が経験した研究者の間違いはいずれ
も決して些細なことではなく、大局を左右
するようなことでもあったので、「研究者は
聖人君子ではない」という言い訳は通用し
ませんし、「一事が万事」で人文社会科学
分野の信頼を貶めることにもなりかねない
ので心配します。

児玉さん
　ありがとうございます。
今回のようなメディアの裏側を率直に伺え
る機会はそうそうないと思いますので、た
いへん貴重な時間になりました。
　引き続き、さまざまな切り口で科学メディ
アのあり方を考える機会を検討したいと思
いますので、ご協力くだされば幸いです。
よろしくお願いいたします。

児玉さん
　最初に、ゲストスピーカーとしてお招きし
た元科学記者のＡさんからお話をしていた
だこうと思います。
　最初の話題提供として、「報道の現場で
は、生命倫理はもはや『ＮＧワード』に近い」
という見解がメディア関係者から示される
ことに関連した内容になるとうかがってい
ます。
　よろしくお願いいたします。

■日本の新聞は倫理を
　「儀礼的にしか扱わない」
　ことについて

ゲストスピーカーＡさん（元科学記者）
　それでは私から始めさせていただきます。
　医療・医学や生命科学の分野では、夫以
外の精子を使って体外受精を試みたり、
iPS細胞で生殖細胞を作製したりすること
が実際に行われています。前者には「子ども
と父親が遺伝的つながりを持たなくなる」
という血縁をめぐる問題があり、後者では
「人間が生命を操作することの是非」が問
われますから、私たちは社会への受け入れ
方を、私たち自身の倫理観や道徳に基づい
て慎重に考える必要があります。
　ところが、それらを報じる新聞記事では、
私たちが考えるべきことについては、「生命
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果をまとめたものです。分析の対象になっ
た新聞は、日本の３紙（朝日新聞、読売新
聞、毎日新聞）、イギリスの高級紙（ガーディ
アン）、アメリカの３紙（ウォールストリート
ジャーナル、ワシントンポスト、ニューヨー
クタイムズ）です。１９８９年から２０１９年
まで３０年間の各紙から、「遺伝子組換え」
「ゲノム」「再生医療」の分野を扱う記事を
抽出し、それぞれの分野での記事が「倫理」
をどのように記述したかを分析しています。
　私が特に注目したのは、「英語圏は倫理
こそを議論の中心においている」のとは対
照的に、日本の各紙は「倫理の議論は『儀
礼的』すなわち『問題が問題だ』という循環
法の域を出ない可能性が示唆された」と結
論付けたところです。
　この結論は簡単に言いますと「日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはない」ということですが、もう
少し踏み込んで言うと「意見や主張を述べ
ようとしているように見えるのだけれども、
それは字面だけのことで、根拠がないまま
に語っているに過ぎないので意味をなして
いない」という手厳しい評価になるのだと
思います。
　まさに、先に挙げた「生命倫理上の問題
が浮上しそうだ」「生命倫理の観点で議論
を呼びそうだ」「国は早急に法整備を進め
るべきだ」という記事の書き方に基づく指
摘であって、私の違和感と一致します。
　それから「『専門家』と『記者（書き手）』 
との間で予定調和とも言える倫理の問題
確認が繰り返し行われるばかりで、倫理の

を高める、議論を喚起する点では違いはあ
るんでしょうか。旧優生保護法のことでは
訴訟が起きたり法律ができたり、報道が新
聞協会賞の対象になったりしていますが、
私は社会的な議論を喚起した結果になっ
ているとは言い難いと思っています。

Ｂさん
　そうですね、社会的議論が広がらなかっ
たことが、報道だけに起因するのかどうか
は考える余地があるでしょうね。
　「ジャニーズ」の性被害問題が大騒動に
なりましたが、メディアは実態を知っていた
のに報道してこなかった、という批判が起
きました。でもジャニーズ問題に火を付け
たイギリスＢＢＣの報道はそんなに単純で
はなく、ファンは知っていて見て見ぬ振りを
し、警察は被害の訴えを取り合わず、週刊
誌報道があってもジャニー喜多川さんは国
民から尊敬されている、「そんな日本はおか
しいのでは」と日本社会全体を問う論調
だったと思います。
　もちろん、日本のメディアが報じてこな
かったことも指弾されましたが、旧優生保
護法下の強制不妊手術問題は同じように
「報じてこなかった」のにメディアは叩かれ
ない事実が、ジャニーズ問題と対照的だと
感じています。
　国賠訴訟を機に、強制不妊手術被害が
改めて問題化した後は、メディアは積極的
に取り上げて実態を丁寧に報道しました。
だけども、各社オンライン版の視聴率が上
がるのかというとそんなことはありません。
つまり、社会的な関心が薄かったことにな

い難題」にもぶつかり、企画を続けることが
しだいに難しくなったのだそうです。
　千葉さんは、メディアが旧優生保護法下
で自分たちが犯した人権侵害に向き合って
いないために、今の社会が抱える優生思想
をめぐる課題に対する問題意識を持てずに
いるとも指摘しています。
　ここからはこれらのことについて、もう一
人のゲストスピーカーとしてお招きした元
科学記者のＢさんにご意見をお尋ねしてみ
たいと思います。

■科学メディアには
　二つの流派がある

ゲストスピーカーＢさん（元科学記者）
　ひょっとしたら参考になるかもしれない
ことから話そうと思います。
　私は、科学メディアを担当する記者には、
大別して「科学コミュニケーション」と「科
学ジャーナリズム」の二流派があると思っ
ています。
　「科学コミュニケーション」の流派は、「科
学の正しい知識を広める」そして「啓蒙す
る」「魅力を伝える」という役割があって、若
干冷めた言い方をすると「インナーサーク
ルで和気あいあい」というイメージになるよ
うに思います。もう一方の流派「科学ジャー
ナリズム」は、「科学研究がはらむ問題や、
科学と社会の間に生じる問題を指摘する」
という少しシビアな役割を持つようなイ
メージですね。
　私は科学ジャーナリズム派の「急進左
派」を自認していますが、科学記者の大半
は「科学コミュニケーション派」だと思って
います。
　科学コミュニケーション派が多数を占め
るということは、科学メディア全体が、目の
前の課題に焦点をあててそれらを解決しよ
うとする意識から遠ざかるという意味を含
むと思われますので、三菱総合研究所の報
告書が、日本の新聞は倫理問題を形式的
にしか捉えず、深く考えることはないと指摘
したことに、ちょっとつながるのではないか
とも感じます。

「キャンペーン報道」（特定の社会問題で世
論を喚起するため、時間をかけ、総力をあ
げて行う報道）に基づいて具体的に考えて
みたいと思います。
　２０２１年１１月に発行された専門誌
「精神保健福祉ジャーナル 響き合う街で」
に「精神保健福祉とメディア」という特集が
組まれ、「いのちと尊厳をめぐって メディア
の使命」がテーマの第２部に「優生思想と
メディア」と題した記事が載りました。筆者
の千葉紀和さんは毎日新聞の現役記者で
す。旧優生保護法下で強制不妊手術を受
けた被害者救済キャンペーン報道「旧優生
保護法を問う」で２０１８年度の新聞協会
賞を受賞しています。
　精神保健福祉ジャーナルの特集記事に
よると千葉さんは、毎日新聞紙上で年間
キャンペーン報道「優生社会を問う」を企画
して２０１９年４月から記事掲載を始めま
した。この企画は、「新型出生前診断が、
不安を煽って暴利を得る『不安ビジネス』と
なっている実態を暴いた」り、「障害者施設
に対する建設反対運動にも迫った」り、
「ゲノム編集など遺伝子工学の光と影も
扱った」りして、現代の優生思想に関する
諸課題を独自の調査報道で明らかにする
という内容でした。
　ところが、「企画は1年と持たず、志半ば
で事実上立ち消えた」と言います。
　特集には「『敗因』は何だったのか」と見
出しのついた記事があります。
　記事によると、千葉さんが企画自体を社
内で最初に提案したのは２０１６年のこと
だったのだけれども、その時点で会社側の
理解が得られずに実行に移せなかったの
だそうです。２年経ってキャンペーン報道
「旧優生保護法を問う」が新聞協会賞を受
賞すると評価が変わり、記事を紙面で掲載
する方向に進み始めます。ところが、取材班
を設けるためにめぼしい記者に声をかけて
もお茶を濁され、「偏っている」「きれい事で
は」と訝しがられたと言うのです。　結局、
千葉さんは同僚記者一人と一緒に取材と
記事執筆を始めることになりますが、その
後も「批判の矛先を『善良な』市民、言い換
えれば、読者一人一人にも向けざるを得な

井上悠輔さん（京都大学医学研究科・医
学部 医療倫理学分野教授）
　ご自身を科学ジャーナリズム派の「急進
左派」と紹介されましたが、メディアのなか
でどのような立場になるのでしょうか。

Ｂさん
　科学ジャーナリズムは「正しいこと」を書
かないといけないし、その上で「炭鉱のカナ
リア」（起きていない危険の兆候を知らせる
存在）の役割をする必要があります。根拠
なく騒いでいると「イソップ物語」のオオカ
ミ少年になってしまうという微妙なさじ加
減の中でも、「炭鉱のカナリア」の役目に徹
し続けないといけないと思っています。
　まずジャーナリスト／ジャーナリズムを
改めて定義する必要があって、私は「権力を
監視する役割」というのが最低限の定義で
あると考えています。そうすると、科学コミュ
ニケーション派の大半はジャーナリストと
は呼べないと考えて差し支えないと思い
ます。
　もう一つの補助線として、日本の科学報
道は原子力開発が生み出し、宇宙開発が
育てた。つまり常に国策とともに歩んできた
と言えます。ジャーナリズムだとすれば国策
を監視するためにあるのだけれど、一方で
正当なジャーナリズムを離れて国策に寄り
添ってきたということでもあるのです。
　これだけ地震が多い国で原子力発電所
を立地してきて、冷静に考えるとその歴史
に問題がなかったはずがないと感じるわけ
です。しかし、東日本大震災で起きた東京
電力福島第一原子力発電所の事故の後、

ります。
　これは端的にメディアの影響力が弱ま
り、「アジェンダ設定能力」（大衆や政治家
が注目する議題＝アジェンダ＝を設定する
影響力）が失われていることも関係すると
思います。

Ａさん
　私は、科学コミュニケーションと科学
ジャーナリズムを比べた時に、社会にとっ
ては科学ジャーナリズムが優勢である方が
いいと思っています。
　それから、日本の新聞社やテレビ局が手
がける、いわゆるセンセーショナルな報道
の仕方、あるいはスキャンダルを積極的に
報じるというやり方は、「課題」を明確に社
会に示す役目を担っていて重要だと捉えて
います。課題を示すことで社会的議論を喚
起する意味ではジャーナリズムですから、
その手法がたびたび賛否の議論を呼ぶも
のだとしても、完全に否定されるべきでは
ないと思っています。
　ところが、社会の側がメディアの思惑に
反してセンセーショナリズムに対して敏感
になり、しかも批判的になっているので、メ
ディア側の手法に対する反感が社会の側
に生じて、メディアが「加害者」のような立
場で責められることになる。そのことにメ
ディアが耐えきれなくなっているところに、
一つの課題があるんだろうと思います。
　真にジャーナリズムであるならば理論武
装も十分できているだろうから圧力に耐え
られるんでしょうけど、確固たるジャーナリ
ズムの信念を持てるかたちで記者の訓練

がなされていないし、そもそも責められるこ
とに慣れていないので、耐えられなくなって
いる側面があるのだと思います。
　そこで、浮かび上がる事実は、「責められ
る恐れのある報じ方はやめよう」ということ
です。
　先ほども触れましたが、旧優生保護法や
母体保護法のことに関係し始めると、法が
持つ人口調整機能、女性の権利、選択的人
工妊娠中絶、障害者や病者の差別といっ
た、考えることに一定の思想が必要になる
難解な事象に遭遇することになって、ほと
んどの記者は困惑して思考停止になるのだ
と思います。
　そうすると端的に「生半可な知識で書い
たら責められる恐れがあるし、面倒だから
やらないでおこう」という行動に結びつくの
でしょうね。
　それから、精神保健福祉ジャーナルの特
集記事で毎日新聞の千葉さんが「敗因」と
して指摘したことの一つは、報道の立場で
は極めて重要な要素だと思っています。「本
質的な難題は別にあった。それは、批判の
矛先を『善良な』市民、言い換えれば、読者
一人一人にも向けざるを得ないことだ」と
いう指摘です。
　このことを考え出すと、「あーもう書けな
い」という状況に追い込まれるのはよくわ
かります。実際には、自己決定を盾にして問
題のある医療を選択する人たちを批判した
い気持ちはあるのですが、理論武装が追い
ついていなくて勇気が湧かないということ
でもあると思います。

Ｂさん
　今ここで取り上げている生命倫理にもつ
ながりますが、現代の優生思想をめぐる事
象というのは、「善悪がはっきりしない」「巨
悪が存在しない」んですね。それから、市民
がいろんなかたちで関わっているわけだけ
ども、そこにはなかなか矛先を向けられな
い。そうすると、攻めやすいところばっかり
に責任追及するということになって本質を
ついてない、隔靴掻痒の感ができあがるん
ですよね。
　「本当の問題はここにあるんだ」と知って

真摯に反省を表明した科学ジャーナリスト
はほぼいないんですね。私の認識では、朝
日新聞で論説委員を務めた尾関章さんぐ
らいです。
　新聞各社の科学専門担当部（新聞社に
よって呼称が違う）では、文部科学省でも
旧科学技術庁が出自の「科学３局」、原子力
規制委員会、環境省、厚生労働省、内閣府
が主だった担当になります。
　日本のメディアをめぐっては、「記者クラ
ブ」に所属する新聞社や通信社、テレビ局
が、記者会見や発表情報を独占することの
是非が問われるという側面がありますが、
科学メディアも例外ではありません。省庁
の建物にある記者クラブに所属して、省庁
側からリークされる事象をいち早く記事に
する、それがすなわち「スクープを取る」と
いうことですが、こうしたことがメディアの
中での「評価軸」になるんです。
　私のように記者クラブに所属せずにやっ
てきた記者は、主流から外れた存在になり
ますが、省庁側からのリークに縛られるこ
となく、客観的な視点で、省庁にとって都合
の悪い記事も書くことができる。そういう意
味で「急進左派」を自認するということにな
るわけです。

■科学ジャーナリズム派は
　絶滅危惧種？

Ａさん
　精神保健福祉ジャーナルに毎日新聞の
千葉さんが書いた寄稿の書きぶりからする

と、「旧優生保護法を問う」という、新聞協
会賞受賞につながるキャンペーン報道の
きっかけは、強制不妊手術被害者による訴
訟提起なんでしょうね。

Ｂさん
　それは明白ですね。

Ａさん
　訴訟が提起されるというようなことがあ
ると、記事の展開も非常にやりやすいんで
すよ。訴訟というステージとその流れに乗っ
ていけばいいだけですから。ただ、旧優生保
護法そのものに関わっていくとなると、「不
良な子孫の出生を防ぐ」という問題点だけ
ではなく、人工妊娠中絶の問題に大きく関
わっていくことになりますね。「選択的人工
妊娠中絶」（胎児が疾患や障害を持つこと
を理由に行われる中絶）について日本の社
会はその存在すら認めていないことが複雑
さを増幅させますし、障害や差別のことま
で考えるとなると「ちょっといやだなぁ」とい
う感覚になる。そのような構図ですよね。

Ｂさん
　おっしゃる通りだと思いますね。
　旧優生保護法については、「不良な子孫
の出生を防ぐ」という法の趣旨は適切では
ないということになって、１９９６年に母体
保護法へと名前が変わったわけで、その時
に本当は過去の過ちが問題化しないとお
かしいのですが問題化せず、２０年以上
経って問題が「再発見される」という流れな
んですよね。
　この悪法は、「中絶の問題」として、女性
の権利という側面では１９７０年代から議
論されてきたんだけれども、一方で肝心な
ところで「不妊手術の方は当然でしょう」と
いう受け止め方もあって、本質的な論点が
ずっと抜けたままになっていたわけです
よね。
　私自身は障害者の取材を手がけていた
こともあって、旧優生保護法下で起きてい
た強制不妊手術のことは法改正後の早い
段階から知っていました。「なんでこんなこ
とが問題にならないんだろう。不思議だな

あ」「こんなふうに思うのは自分だけなのか
なぁ」という感覚でした。
　毎日新聞にも漠然とでも私と同じような
感覚を持っていた記者もいただろうし、被
害者が国家賠償訴訟を提起するということ
になると、「おかしさ」に気づいて取材に関
わろうとするモチベーションが芽生えると
いうことはあったでしょうね。

児玉さん
　科学メデイアの二流派のことで言うと、
科学ジャーナリズム派は今や、少数派とし
て生き残り続けているということになるの
でしょうか。

Ａさん
　アカデミアを中心に「日本にはジャーナ
リズムは存在しない」という指摘もあります
から、「科学ジャーナリズム自体がそもそも
存在していたのか」という見方も否定でき
ないと思います。ただ、科学ジャーナリスト
と呼べる記者が全く存在しないわけではあ
りません。現状では少数が生き残っていて、
その数も減ってきていると言うのが正しい
かもしれませんね。
　このところの報道でも、科学ジャーナリズ
ムの仕事と評価できそうな記事、キャン
ペーン報道もあります。ただ、「誰かに書か
されていないか？」と感じるものも中にはあ
ります。
　先ほどＢさんがおっしゃったことにつな
がるのですが、捜査機関からのリークや学
会の思惑、国策に乗っかっているだけでは
「真のジャーナリズム」とは言えないですか
らね。紙面化された一点ずつを評価してメ
ディア側にフィードバックし、真のジャーナ
リズムに近づけようとする意識をメディア
内に醸成する「外圧」も必要な気がしてい
ます。

■科学ジャーナリズムも社会の
　議論を喚起できていない

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　科学ジャーナリズム派と科学コミュニ
ケーション派との間には、一般社会の意識

はいるんだけど、そこはやらないんですよね。

児玉さん
　新優生学（Liberal Eugenics＝着床
前診断や出生前診断の選択、デザイナーベ
イビーをもうけることについて、親の自発的
な選択である限り認めようと考える思想）
が出てきたことが、報道の難しさに拍車を
かけたということですよね。よくわかります。

■記者が「医療の問題性に気づ
　いて記事を書いているのか」
　という不安

Ａさん
　「科学ジャーナリズムを最優先とすべき
か。それとも科学コミュニケーションで十分
なのか」という観点に関係するように思わ
れる、医療倫理やメディア論の研究者にも
注目された医療記事を紹介してみましょ
う。２０２３年９月に読売新聞に掲載された
記事です。「学校で健診 遺伝病発見 家族
性高コレステロール血症 香川で成果 両親
の治療にも」との見出しがつけられていま
した。
　香川県が学校健診で小学校４年生の児
童に採血をして「家族性高コレステロール
血症」という遺伝性疾患の早期発見につな
げようと試みる、医療政策を扱った記事で
す。香川県での取り組みが、静岡県や秋田
県、九州の自治体に水平展開しつつあると
も書かれています。
　私は遺伝性疾患をめぐる倫理問題を取
材の対象としてきたのですが、「学校健診
が遺伝性疾患を見つける場になっている」
ということ自体が初めて聞くことで、ほんと
うのことだとは思えずに眉をひそめまし
た。正直「なんだこれは」と口に出てしまい
ました。
　記事を読んでみると、この試みのメリット
を強調するばかりの一面的とも言える書き
方で、さらに驚きが深まりました。
　家族性高コレステロール血症は常染色
体顕性（優性）遺伝で、50％の確率で病気
の因子が伝わる指定難病です。学校検診で

の採血でコレステロールの値が高い児童を
探し、かかりつけ医がこの病気の可能性が
高いと判断した場合、大学病院で遺伝子診
断も活用して保因者を特定しようという試
みなのです。疾患の可能性のあるなしに関
わらず、児童を対象に小学校を舞台にして
遺伝性疾患の「スクリーニング検査」を
行っていることになります。
　遺伝子診断の結果「遺伝性疾患を発症
する可能性がある」と告げられた児童は、
成長過程でずっと精神的な負担と付き合う
ことになります。発症することの不安だけで
はなく、差別や偏見への不安とも付き合う
必要があります。児童だけではなく、家族や
親族が地域から色眼鏡で見られる可能性
がありますし、職業差別や結婚差別に晒さ
れることもあり得るからです。
　家庭で「この子が結婚するとき、どんなふ
うにこの病気のことを話題にすればいいの
だろう」「ややこしくなるから、外で言ったら
だめだよ」と、不安が渦巻く状況が容易に
想像できます。この疾患の場合、医療者は
「遺伝性疾患といっても、治療できるのだ
から安心していい」と考えるのでしょうが、
いま述べたような遺伝性疾患という病の性
質上、患者や家族がそのようにすんなりと
受け止めるケースは稀なのではないでしょ
うか。
　ですから、このような難解な医療を実行
する場合、定められた手続きがあるのです。
特に遺伝子診断を受ける場合には、その前
後で「遺伝カウンセリング」を必ず実施す
る必要があります。疾患自体の性質、経験
する可能性のある心理的負担や偏見・差別
のことを踏まえて診断を受けるか否かの決
断を導き、診断結果が出た場合にはその結
果に誤解が生じないように医療者が手助
けするためです。
　児童の場合、子どもに代わって親が遺伝
カウンセリングを受けることになるはずで
すが、やはり子どもが抱くことになる不安は
気になります。ですから、メンタルケアを含
めた診断確定後のリスク管理、偏見や差別
を排除する手段も用意されるべきで、学校
検診の時点ですでにケアの手立てが必要
になるような気がします。

　しかし、私たちの社会では現時点で、遺
伝カウンセリングをはじめとするこれらの
手続きが十分に整備されているとは言え
ず、偏見や差別を予防できる十分な体制が
あるとは言い難いと思うのです。
　この記事では、こうした重要な要素が書
かれていません。疾患の早期発見のメリッ
トばかりを強調するのではなく、受診した
場合のリスクと解決方法も合わせて報じな
いと、「とんでもない事故が起きるのではな
いか」と不安でしょうがなくなります。
　ではなぜ、この記事では重要な要素が抜
け落ちることになったのでしょうか。
　Ｂさんの「科学記者の大半は『科学コ
ミュニケーション派』だ」という指摘が参考
になると思います。医療の報道でも科学
ジャーナリズム派は影を潜めていて、「医療
や医学自体がはらむ問題や、社会の間に生
じる問題を指摘する」という役割が、報道
の現場で重要視されなくなっているという
ことなのだろうと思います。
　私が遺伝性疾患をめぐる記事を書いて
いた時には、患者や家族、地域社会への影
響を第一に考えていました。今は医療記事
の書き方にも変化が生じてきているので
しょうか。ただでさえ「儀礼的」「形式的」
だった倫理の扱いが、ついに失われる方向
に進んでいるのではないか。そのような危
惧も抱きます。

　紹介した記事一本だけで判断できること
でもないのはもちろん承知していますが、
新聞社の全体で慎重になるべき医療問題
を無頓着に捉えるようになってはいないか
と、心配になります。

児玉さん
　ありがとうございます。
さてここからは、３人目のゲストスピーカー
にも加わっていただきます。

■「踏み込んだ意見を表明して
　  叩かれたくない」という意識

ゲストスピーカー　Ｃさん（元科学記者）
　三菱総合研究所の報告書が、日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはないと指摘したこと、それに加
えて「途中の議論」について記事にすること
が少なく、主に議論のはじめと終わりだけ
しか扱わないと見られていることについて
も考えながら聞いていました。
　私としては、これらのことをメデイア自身
が課題として認識して議論することは、今
後も難しいだろうという結論に至っていま
す。理由の一つは「踏み込んだ意見を表明
して叩かれたくない」という意識が非常に
強くなっていることにあります。
　「議論の途中を報じない」という問題で
は、新聞社側の内的要因がありますね。経
営的に、人員を削減して紙面（ページ数）も
減らしているし、文字を大きくしたので文字
数も減らす結果になっています。膨大に
ニュースがあるなかで、「どうしても載せな
いといけない」という判断ができないとい
うことにもなっています。
　それから新聞社の中で、専門性の高い記
者を育てようとしていないところがありま
す。専門的な観点から判断できる記者が人
員削減とともに減らされているんですね。
　ベテラン記者層にはまだいるけれど、世
代が若くなれば少ないという傾向です。ベ
テラン記者はあと１０年もすれば会社を辞
めてしまいますから、この傾向は今後より
強くなるでしょうし、そうなると目の前にあ
る出来事のニュース性、記事にして新聞に

載せる価値を判断すること自体が難しくな
るという危惧もあります。

■専門性が欠けた結果か？

井上さん
　専門性の高い記者を育てようとしていな
いという指摘は、とても気になりますね。

児玉さん
　そうですね。専門性は、正確な記事を
書くための「生命線」にもなるわけです
からね。
　２０１４年秋に朝日新聞に載った記事
が、がんで余命半年を宣告されて自ら死を
選んだ米国人女性のことを取り上げていま
した。同じ女性の話で２本の記事が書かれ
ていて、１０月３１日の記事では女性の死を
「尊厳死」、１１月４日の記事では「安楽
死」と書き、「『安楽死』『尊厳死』日本は区
別」という短い解説記事が添えられていま
した。
　現地では“Physician Assisted Suicide”
として扱われた事例です。ですから和訳す
ると「医師の幇助による自殺」で、どちらか
と言いますと「安楽死」と書くべき事例だっ
たことになります。１１月４日の解説記事で
は「医師の幇助による自殺」についても触
れていましたが、記事の主見出しを「尊厳
死」から「安楽死」に置き換えた理由の説
明はありませんでした。
　このように、日本では尊厳死と安楽死と
いう言葉が混同して使われる傾向にあるの
ですが、私がさらに気になっているのは、安

楽死と「治療中止」がごっちゃになる傾向
なんです。
　東海大学病院で１９９１年に、末期がん
で昏睡状態になった男性患者に、医師が塩
化カリウムを静脈注射して死なせた事件が
起きました。この事件の刑事裁判では横浜
地裁が「積極的安楽死が許容されるため
の四要件」「治療行為の中止の三要件」を
示したことで知られています。ただ、この頃
は「治療中止」について焦点があたること
にはなりませんでした。
　２００４年に北海道の道立羽幌病院で、
女性医師が９０歳の男性患者から人工呼
吸器を取り外して死亡させる事件が起きま
した。この事件で医師は、家族に「延命治療
を停止するかどうか尋ねた」とされていて、
安楽死に加えて治療中止に焦点があたる
契機になりました。
　ただ、読売新聞と毎日新聞、日本経済新
聞は、東海大学病院事件で横浜地裁が示
した「四要件」を持ち出して、「安楽死の要
件を満たしていない」と書いた記事を載せ
ました。つまり、安楽死と治療中止がごっ
ちゃになった報道になってしまったという
ことになるわけです。
　一方で、朝日新聞は「四要件」には触れ
ず「延命治療の中止」を軸にした記事を掲
載したので、比較的正確な記事だと受け止
めました。
　その後、２００６年に富山県射水市の市
民病院で「延命治療中止事件」が起きて大
きなニュースになり、治療中止が社会問題
になったわけですが、「メディアもきっちり
と区別して報道してほしいな」と感じていた

ところがあります。
　もしかすると、この現象は「記者の専門
性」に関わって起きていたことなのかもし
れないなと思いながら、聞いていました。

■記事の起点はどこに？
　記者の働き方は？

横野さん
　科学メディアが扱う記事の起点は、論文
発表や大学・研究機関のニュースリリース
であることが多いですか？ 

Ａさん
　そうですね、基本的におっしゃる通りです。
　論文発表の場合は、論文を載せるジャー
ナル側がエンバーゴ（報道解禁日時）を設
定するので、解禁は厳密に守って各社一斉
に掲載するという慣わしがあります。
　スクープの対象でもないのに「他社に遅
れをとってはいけない」という強迫観念の
ようなものが強くて、横並びで掲載できな
いと「落とした」（他社から遅れた。負けた）
という業界用語で叱られます。
　横並びにすることで、解禁日の紙面が狭
くて行数を割けなくなるという制約を受け
やすくなる場合が少なくないので、むしろ、
論文成果の背景にあるものまで取材して
きっちり意味のある、社会性のある記事に
する方がいいのにと、よく思います。

井上さん
　担当記者にも交代があると思いますが、
異動の周期はどの程度なんでしょうか。そ
れから、科学専門部では記者は定年まで所

属するものでしょうか。入社すれば定年ま
でおられるものですか？

Ｃさん
　４０歳、５０歳まで勤めると定年までいる
という世代になるように思いますが、ここ数
年で勤め方も変わってきていて、若手でも
辞める人が増えています。
　一つの持ち場（部署）の異動周期で言い
ますと、２年～３年ですね。
　先ほど、スペシャリスト（専門性のある記
者）を育てなくなっていると言いました。異
動周期にも関わることですが、頻繁な異動
は「いろんな人がいろんなことを経験でき
る」という意味では良いようにも見えても、
逆に非常に個性がなくなってしまうという
点を心配します。

Ａさん
　日本の新聞社は、新入社員の教育を「オ
ンザジョブトレーニング」でしかも「警察取
材」から始める慣例があります。事件事故
の取材、捜査機関が扱う秘匿性の高い事
案の取材を経験させることで、取材力をあ
げることを狙っているわけです。警察取材
で成果を上げる記者こそが重宝される状
況は今も続いているので、科学系の専門記
者の養成が軽視されることになるのかもし
れません。
　記者たちは「手数（てかず）を出せ」とい
う業界用語に常に追い回されています。つ
まり「できるだけたくさん記事を書け」とい
うことを、会社側が記者に要求するという
ことです。記事をたくさん書くことは、もちろ
ん仕事として当然のことではあるのですが、

私の個人的な新聞に対する価値観から言
いますと、「質はともかくとして量を出せ」と
いう悪弊につながっているような気がして
なりません。
　手数が少ない記者は「ダメ記者」なんで
すが、「これって書く価値があるのか？」と
考えさせられる場面にしょっちゅう遭遇し
ます。
　一流科学誌の「ネイチャー」や「サイエン
ス」に載る論文であっても、違和感を抱くも
のが少なくありません。記者の専門性が高
まっていくと、余計に「この研究には問題が
あるのではないか」とか「書くべきではない
な」という感覚が強まっていくという傾向も
あります。
　だけども、「手数を出せ」の世界では、個
人的に違和感があっても義務的に書かさ
れることもありますし、個人的な違和感か
ら書かない記者はやはりダメな記者になっ
てしまいます。
　私は一度、すごい経験をしています。ある
大学が「プレプリント」（ネット上で公表さ
れる査読を受けない暫定版の論文。真実性
に疑義が生じて取り下げられることも多く、
問題視されている）に基づいた記者会見を
開くと言ってきたんです。
　これはあり得ないと思い、大学の広報担
当者にやめるように言いに行きました。
広報担当者は「プレプリントとはなんぞや」
自体を理解していなかったのですが、結局、
「将来的にはちゃんとした論文をちゃんと
した学術誌に載せますから、記者会見をや
らせてください」と懇願されて、記者会見は
開かれました。そして、一部の新聞社は記事
にしました。
　プレプリントの問題性は一線の研究者な
ら理解できると思いますけども、このエピ
ソードは現実にはリスクを理解できない人
が少なくないというあかしですね。
　それから、メディア側には「プレプリント
であっても重要な要素があれば記事にする
べきだ」という考え方があることがその時
にわかったのですが、その「重要な要素」の
正誤を記事にする場面で誰かが判断でき
るとは思えませんよね。

　先日あるメディア関係者から、「報道の
現場では、生命倫理はもはや『ＮＧワード』
に近い」と聞きました。生命科学や医療・
医学をめぐる倫理的な議論を敬遠する
傾向が、記者の間で強まっているのだそう
です。人文社会科学を手がける研究者、
特に私のように倫理学を扱う者にとっても
インパクトが強い指摘です。そこで今回
は、科学メディア（※）の現場で生命や医
療の倫理がどのように受け止められ、なぜ
「ＮＧワード」に近い言葉として扱われる
ことになるのか考えてみようと思い、３人の
元科学記者をゲストスピーカーに招いて
ご協力いただきました。３人にはプライバ
シーに配慮して、匿名で登場してもらうこ
とにしました。

児玉　聡
（研究代表者、京都大学文学研究科教授）

※科学メディア
　日本の新聞社には「科学みらい部」「くらし報道部」
（朝日新聞）「くらし科学環境部」（毎日新聞）「科学部」
「医療部」「科学医療部」（読売新聞）の名称で、生命科
学、医療・医学、環境問題、災害・防災を扱う専門部が
設けられている。一方で、社会部や経済部、地域の取材
拠点である地方支局でも専門部と同様の記事を扱うこ
とも多い。今回の座談会では、専門性が高いメディア活
動が抱える課題についての議論、指摘・批判が軸になる
ことから、専門部を「科学メディア」と呼び、そこに在籍
する記者を「科学記者」と位置付けることにした。

■研究成果を誇張する
　プレスリリースがあふれている

井上さん
　大学が法人化されて以降、大学側が自
分たちの活動を以前より強くアピールする
必要性を感じていると思います。それに応
じて、取材の仕方が変わったということは
ありますか？　あるいは取材がしにくくなっ
たということがあるでしょうか。

Ｂさん
　確かにプレスリリースの数は激増してい
て、一つの大学だけで年間で数百件という
オーダーになることもあります。
　情報操作を意味する「スピン」という業
界用語があって、学術分野ではこれは研究
成果を誇張したリリースが大学や研究機
関から公表されることを指します。そのよう
なリリースがいっぱいあるんです。
　英語圏では、広報担当者で報道機関や
記者を自らの国や組織の利益のために操
ろうとする広報専門家やコンサルタントの
ことを「スピンドクター」と呼びますが、そ
れと同じです。
　取材経験を積んでいる私たちは警戒し
ますが、毎回誇張したリリースを出してくる
研究者もいます。

大北全俊さん（滋賀県立医科大学教授＝
哲学・倫理学）
　我々のような研究者の発言を記事として
載せる難しさ、あるいはその作業で近年変
わってきたところはありますか？　私自身、

インタビューを受けた結果の記事で決定
的に違う一文が付け足された経験があり
ます。

Ｂさん
　生命倫理の分野というのは、例えば
「ELSI」という言葉一つとってもそうです
が、一般読者になかなか意味が伝わらない
というのが大前提としてあると思うんです
よね。科学全般をとってもそうで、新聞記者
は「中学生が理解できるように書け」と教
えられますから、専門的な言葉は誰しもが
理解できる言葉に置き換えるか、補足説明
を付け加える必要があります。
　記事を書く記者は、あえて専門用語をそ
のまま原稿に使ったり、趣旨を損なわない
よう短く補足したりもしますが、それでは読
者の誰しもが理解できないと判断されるこ
とはよくあります。その場合、デスクの立場
としては原稿に手を入れざるを得なくなる
ので、その結果、記者にとっても、取材を受
けた人にとっても、「気がつくとなんか謎の
一文が加わっている」ということもあり得る
んです。
　新聞社側はめちゃくちゃなことをしてい
るつもりはなくて、むしろ良心的に行動して
いるつもりが、結果的に「全然良心ではな
い」ということになるという事情ですね。

■科学ジャーナリズムが人文社会
　科学研究者に求めること

児玉さん
　東京大学にいた頃、「試験管ベビー」を

扱った、１９６９年の東京新聞、１９７０年
の読売新聞に載った記事を図書館で見つ
けて、今もコピーを持っています。
　東京新聞の記事には、作家の遠藤周作
さん、SF作家の小松左京さんがコメントを
寄せています。遠藤さんは「オレはいやだ
な。気色が悪いよ。生理的けんお感を感じ
るな」「合理的かもしれないけど、美的じゃ
ない。“人生ぬき”って印象与えるよ」「どち
らのお生まれ？って聞かれてね、私は東大
の試験管、ボクは慶応の試験管なんて、
パッとしないよ」とコメントしています。小松
さんは「科学の可能性に期待する立場」な
のですが、「人間の細胞の一部を培養して
もとの人間を復元することだって考えられ
るし、母体が人間創造の場にならない“複
製時代”が二十一世紀の前半には来るかも
知れない。あるいはもうちょっと早く来るか
な」と語っています。
　読売新聞には「ショートショート」で知ら
れるSF作家の星新一さんが寄稿していて、
「これは神を恐れぬしわざ？『日本人に神な
んて概念はないから。あれだけ人工流産し
ていて、神だのなんのと言うの、おかしい』
生まれた赤ン坊まで、殺しちゃう」と書いて
います。
　やっぱり、生命倫理学者みたいにつまん
ない人たちが喋るよりも、これらの人たち
がしゃべるのはすごく面白いと思うところも
あります。
　こうした観点も踏まえて、メディア側から
生命倫理の研究者に期待すること、あるい
は求めたいことはありますか？

Ａさん
　先にご紹介した「学校で健診　遺伝病
発見」の記事を読んだ後、医科大学で生命
倫理学を教えている人文社会学系の研究
者に見解を求めてみました。返ってきた見
解は「医療のリスクを管理する体制を確保
することは重要だが、整っていないことを批
判しても取り組み自体はどんどん進む」とい
う、「科学技術が進展する前では諍いよう
のないこともある」としか受けとれないコメ
ントで始まっていました。続いて、「特定の
疾患で予防的措置が浸透してくると、その

疾患については差別的な扱いや不安は
減ってくると思われる」と書かれていまし
た。疾患の治療手段が社会に定着して疾患
自体が減れば当然、患者が抱く不安、患者
に対する差別は減るでしょう。しかし、その
間に医療によって余計な不安、差別がもた
らされることを私たちは「受け入れるべきリ
スク」として甘受しないといけないのでしょ
うか。
　それはあまりに理不尽なことだと、私は思
います。生命倫理の立場からは、こうした見
解は示されるべきではないと思っています。
　一方で、長く遺伝性疾患の診療や治療・
研究に携わっている医師にも見解を求めて
みました。医師は、「家族性高コレステロー
ル血症は有効な治療手段があるから検査
を行うのだろうが、（遺伝性疾患であること
を明確にするとなると）家族内に要らぬ葛
藤をもたらす可能性はないのか」と疑問を
呈しました。むしろ、こうした患者や家族の
心情に寄り添った観点から考え始めるのが
生命や医療の倫理だと思います。
　児玉さんが紹介された半世紀前の新聞
に載ったSF作家のコメントはまさに、いま
紹介した遺伝性疾患の診療や治療・研究
に携わっている医師の見解と似ています
ね。こうした感覚を大事にして語り続けて
いないと、生命倫理学者は結局、「つまん
ない人たち」とみられてしまうのではない
でしょうか。

Ｂさん
　私は生命倫理学者ではない特定の研究
者が、新聞各紙のコメンテーターとして頻
出していることに、少々問題があるように
思っています。
　人文社会科学の研究者にコメントをもら
おうとした時に、研究者が理解しないまま
に話をしたり、間違ったことを言ってしまっ
たりする場合も少なくないんです。記者側
で修正することは、記者の専門性が高い場
合は可能ですが、そうでないとかなりのリ
スクを伴います。
　その経験から「生命倫理学者ではない
特定の研究者」が頻出する理由を考える
と、メディア側の要望に沿って無難に話を
まとめてくれるという意味で安全だという
事情があるのかもしれません。

Ａさん
　私も同じような話をしますが、人文社会
科学分野でかなり権威のある研究者が間
違った理解で間違ったことをおっしゃる事
例を複数経験しています。
　驚くべきことに「旧優生保護法には『胎
児条項』（胎児に疾患や障害がある場合に
人工妊娠中絶を合法化する規定）があっ
た」と授業で教えていた研究者がいました。
「改正案に盛り込まれたことはあったが、最
終的に法案から削除された」が正解なので
すが、この研究者は私の指摘に「（旧優生

保護法で規定されていたと）学会で聞いた
んだけどなぁ」と釈明したので、二度驚かさ
れました。
　別の研究者は「母体保護法は選択的人
工妊娠中絶を認めている」と授業で明言し
ていましたが、母体保護法には「経済条項」
があって、「妊娠や出産が生活するうえで経
済的影響を及ぼし、母体の健康に悪影響
をもたらすと考えられる場合」に人工妊娠
中絶を認めているにすぎないので、この研
究者の見解には飛躍があり正確さを欠い
ています。
　私が経験した研究者の間違いはいずれ
も決して些細なことではなく、大局を左右
するようなことでもあったので、「研究者は
聖人君子ではない」という言い訳は通用し
ませんし、「一事が万事」で人文社会科学
分野の信頼を貶めることにもなりかねない
ので心配します。

児玉さん
　ありがとうございます。
今回のようなメディアの裏側を率直に伺え
る機会はそうそうないと思いますので、た
いへん貴重な時間になりました。
　引き続き、さまざまな切り口で科学メディ
アのあり方を考える機会を検討したいと思
いますので、ご協力くだされば幸いです。
よろしくお願いいたします。

児玉さん
　最初に、ゲストスピーカーとしてお招きし
た元科学記者のＡさんからお話をしていた
だこうと思います。
　最初の話題提供として、「報道の現場で
は、生命倫理はもはや『ＮＧワード』に近い」
という見解がメディア関係者から示される
ことに関連した内容になるとうかがってい
ます。
　よろしくお願いいたします。

■日本の新聞は倫理を
　「儀礼的にしか扱わない」
　ことについて

ゲストスピーカーＡさん（元科学記者）
　それでは私から始めさせていただきます。
　医療・医学や生命科学の分野では、夫以
外の精子を使って体外受精を試みたり、
iPS細胞で生殖細胞を作製したりすること
が実際に行われています。前者には「子ども
と父親が遺伝的つながりを持たなくなる」
という血縁をめぐる問題があり、後者では
「人間が生命を操作することの是非」が問
われますから、私たちは社会への受け入れ
方を、私たち自身の倫理観や道徳に基づい
て慎重に考える必要があります。
　ところが、それらを報じる新聞記事では、
私たちが考えるべきことについては、「生命
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果をまとめたものです。分析の対象になっ
た新聞は、日本の３紙（朝日新聞、読売新
聞、毎日新聞）、イギリスの高級紙（ガーディ
アン）、アメリカの３紙（ウォールストリート
ジャーナル、ワシントンポスト、ニューヨー
クタイムズ）です。１９８９年から２０１９年
まで３０年間の各紙から、「遺伝子組換え」
「ゲノム」「再生医療」の分野を扱う記事を
抽出し、それぞれの分野での記事が「倫理」
をどのように記述したかを分析しています。
　私が特に注目したのは、「英語圏は倫理
こそを議論の中心においている」のとは対
照的に、日本の各紙は「倫理の議論は『儀
礼的』すなわち『問題が問題だ』という循環
法の域を出ない可能性が示唆された」と結
論付けたところです。
　この結論は簡単に言いますと「日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはない」ということですが、もう
少し踏み込んで言うと「意見や主張を述べ
ようとしているように見えるのだけれども、
それは字面だけのことで、根拠がないまま
に語っているに過ぎないので意味をなして
いない」という手厳しい評価になるのだと
思います。
　まさに、先に挙げた「生命倫理上の問題
が浮上しそうだ」「生命倫理の観点で議論
を呼びそうだ」「国は早急に法整備を進め
るべきだ」という記事の書き方に基づく指
摘であって、私の違和感と一致します。
　それから「『専門家』と『記者（書き手）』 
との間で予定調和とも言える倫理の問題
確認が繰り返し行われるばかりで、倫理の

を高める、議論を喚起する点では違いはあ
るんでしょうか。旧優生保護法のことでは
訴訟が起きたり法律ができたり、報道が新
聞協会賞の対象になったりしていますが、
私は社会的な議論を喚起した結果になっ
ているとは言い難いと思っています。

Ｂさん
　そうですね、社会的議論が広がらなかっ
たことが、報道だけに起因するのかどうか
は考える余地があるでしょうね。
　「ジャニーズ」の性被害問題が大騒動に
なりましたが、メディアは実態を知っていた
のに報道してこなかった、という批判が起
きました。でもジャニーズ問題に火を付け
たイギリスＢＢＣの報道はそんなに単純で
はなく、ファンは知っていて見て見ぬ振りを
し、警察は被害の訴えを取り合わず、週刊
誌報道があってもジャニー喜多川さんは国
民から尊敬されている、「そんな日本はおか
しいのでは」と日本社会全体を問う論調
だったと思います。
　もちろん、日本のメディアが報じてこな
かったことも指弾されましたが、旧優生保
護法下の強制不妊手術問題は同じように
「報じてこなかった」のにメディアは叩かれ
ない事実が、ジャニーズ問題と対照的だと
感じています。
　国賠訴訟を機に、強制不妊手術被害が
改めて問題化した後は、メディアは積極的
に取り上げて実態を丁寧に報道しました。
だけども、各社オンライン版の視聴率が上
がるのかというとそんなことはありません。
つまり、社会的な関心が薄かったことにな

い難題」にもぶつかり、企画を続けることが
しだいに難しくなったのだそうです。
　千葉さんは、メディアが旧優生保護法下
で自分たちが犯した人権侵害に向き合って
いないために、今の社会が抱える優生思想
をめぐる課題に対する問題意識を持てずに
いるとも指摘しています。
　ここからはこれらのことについて、もう一
人のゲストスピーカーとしてお招きした元
科学記者のＢさんにご意見をお尋ねしてみ
たいと思います。

■科学メディアには
　二つの流派がある

ゲストスピーカーＢさん（元科学記者）
　ひょっとしたら参考になるかもしれない
ことから話そうと思います。
　私は、科学メディアを担当する記者には、
大別して「科学コミュニケーション」と「科
学ジャーナリズム」の二流派があると思っ
ています。
　「科学コミュニケーション」の流派は、「科
学の正しい知識を広める」そして「啓蒙す
る」「魅力を伝える」という役割があって、若
干冷めた言い方をすると「インナーサーク
ルで和気あいあい」というイメージになるよ
うに思います。もう一方の流派「科学ジャー
ナリズム」は、「科学研究がはらむ問題や、
科学と社会の間に生じる問題を指摘する」
という少しシビアな役割を持つようなイ
メージですね。
　私は科学ジャーナリズム派の「急進左
派」を自認していますが、科学記者の大半
は「科学コミュニケーション派」だと思って
います。
　科学コミュニケーション派が多数を占め
るということは、科学メディア全体が、目の
前の課題に焦点をあててそれらを解決しよ
うとする意識から遠ざかるという意味を含
むと思われますので、三菱総合研究所の報
告書が、日本の新聞は倫理問題を形式的
にしか捉えず、深く考えることはないと指摘
したことに、ちょっとつながるのではないか
とも感じます。

「キャンペーン報道」（特定の社会問題で世
論を喚起するため、時間をかけ、総力をあ
げて行う報道）に基づいて具体的に考えて
みたいと思います。
　２０２１年１１月に発行された専門誌
「精神保健福祉ジャーナル 響き合う街で」
に「精神保健福祉とメディア」という特集が
組まれ、「いのちと尊厳をめぐって メディア
の使命」がテーマの第２部に「優生思想と
メディア」と題した記事が載りました。筆者
の千葉紀和さんは毎日新聞の現役記者で
す。旧優生保護法下で強制不妊手術を受
けた被害者救済キャンペーン報道「旧優生
保護法を問う」で２０１８年度の新聞協会
賞を受賞しています。
　精神保健福祉ジャーナルの特集記事に
よると千葉さんは、毎日新聞紙上で年間
キャンペーン報道「優生社会を問う」を企画
して２０１９年４月から記事掲載を始めま
した。この企画は、「新型出生前診断が、
不安を煽って暴利を得る『不安ビジネス』と
なっている実態を暴いた」り、「障害者施設
に対する建設反対運動にも迫った」り、
「ゲノム編集など遺伝子工学の光と影も
扱った」りして、現代の優生思想に関する
諸課題を独自の調査報道で明らかにする
という内容でした。
　ところが、「企画は1年と持たず、志半ば
で事実上立ち消えた」と言います。
　特集には「『敗因』は何だったのか」と見
出しのついた記事があります。
　記事によると、千葉さんが企画自体を社
内で最初に提案したのは２０１６年のこと
だったのだけれども、その時点で会社側の
理解が得られずに実行に移せなかったの
だそうです。２年経ってキャンペーン報道
「旧優生保護法を問う」が新聞協会賞を受
賞すると評価が変わり、記事を紙面で掲載
する方向に進み始めます。ところが、取材班
を設けるためにめぼしい記者に声をかけて
もお茶を濁され、「偏っている」「きれい事で
は」と訝しがられたと言うのです。　結局、
千葉さんは同僚記者一人と一緒に取材と
記事執筆を始めることになりますが、その
後も「批判の矛先を『善良な』市民、言い換
えれば、読者一人一人にも向けざるを得な

井上悠輔さん（京都大学医学研究科・医
学部 医療倫理学分野教授）
　ご自身を科学ジャーナリズム派の「急進
左派」と紹介されましたが、メディアのなか
でどのような立場になるのでしょうか。

Ｂさん
　科学ジャーナリズムは「正しいこと」を書
かないといけないし、その上で「炭鉱のカナ
リア」（起きていない危険の兆候を知らせる
存在）の役割をする必要があります。根拠
なく騒いでいると「イソップ物語」のオオカ
ミ少年になってしまうという微妙なさじ加
減の中でも、「炭鉱のカナリア」の役目に徹
し続けないといけないと思っています。
　まずジャーナリスト／ジャーナリズムを
改めて定義する必要があって、私は「権力を
監視する役割」というのが最低限の定義で
あると考えています。そうすると、科学コミュ
ニケーション派の大半はジャーナリストと
は呼べないと考えて差し支えないと思い
ます。
　もう一つの補助線として、日本の科学報
道は原子力開発が生み出し、宇宙開発が
育てた。つまり常に国策とともに歩んできた
と言えます。ジャーナリズムだとすれば国策
を監視するためにあるのだけれど、一方で
正当なジャーナリズムを離れて国策に寄り
添ってきたということでもあるのです。
　これだけ地震が多い国で原子力発電所
を立地してきて、冷静に考えるとその歴史
に問題がなかったはずがないと感じるわけ
です。しかし、東日本大震災で起きた東京
電力福島第一原子力発電所の事故の後、

ります。
　これは端的にメディアの影響力が弱ま
り、「アジェンダ設定能力」（大衆や政治家
が注目する議題＝アジェンダ＝を設定する
影響力）が失われていることも関係すると
思います。

Ａさん
　私は、科学コミュニケーションと科学
ジャーナリズムを比べた時に、社会にとっ
ては科学ジャーナリズムが優勢である方が
いいと思っています。
　それから、日本の新聞社やテレビ局が手
がける、いわゆるセンセーショナルな報道
の仕方、あるいはスキャンダルを積極的に
報じるというやり方は、「課題」を明確に社
会に示す役目を担っていて重要だと捉えて
います。課題を示すことで社会的議論を喚
起する意味ではジャーナリズムですから、
その手法がたびたび賛否の議論を呼ぶも
のだとしても、完全に否定されるべきでは
ないと思っています。
　ところが、社会の側がメディアの思惑に
反してセンセーショナリズムに対して敏感
になり、しかも批判的になっているので、メ
ディア側の手法に対する反感が社会の側
に生じて、メディアが「加害者」のような立
場で責められることになる。そのことにメ
ディアが耐えきれなくなっているところに、
一つの課題があるんだろうと思います。
　真にジャーナリズムであるならば理論武
装も十分できているだろうから圧力に耐え
られるんでしょうけど、確固たるジャーナリ
ズムの信念を持てるかたちで記者の訓練

がなされていないし、そもそも責められるこ
とに慣れていないので、耐えられなくなって
いる側面があるのだと思います。
　そこで、浮かび上がる事実は、「責められ
る恐れのある報じ方はやめよう」ということ
です。
　先ほども触れましたが、旧優生保護法や
母体保護法のことに関係し始めると、法が
持つ人口調整機能、女性の権利、選択的人
工妊娠中絶、障害者や病者の差別といっ
た、考えることに一定の思想が必要になる
難解な事象に遭遇することになって、ほと
んどの記者は困惑して思考停止になるのだ
と思います。
　そうすると端的に「生半可な知識で書い
たら責められる恐れがあるし、面倒だから
やらないでおこう」という行動に結びつくの
でしょうね。
　それから、精神保健福祉ジャーナルの特
集記事で毎日新聞の千葉さんが「敗因」と
して指摘したことの一つは、報道の立場で
は極めて重要な要素だと思っています。「本
質的な難題は別にあった。それは、批判の
矛先を『善良な』市民、言い換えれば、読者
一人一人にも向けざるを得ないことだ」と
いう指摘です。
　このことを考え出すと、「あーもう書けな
い」という状況に追い込まれるのはよくわ
かります。実際には、自己決定を盾にして問
題のある医療を選択する人たちを批判した
い気持ちはあるのですが、理論武装が追い
ついていなくて勇気が湧かないということ
でもあると思います。

Ｂさん
　今ここで取り上げている生命倫理にもつ
ながりますが、現代の優生思想をめぐる事
象というのは、「善悪がはっきりしない」「巨
悪が存在しない」んですね。それから、市民
がいろんなかたちで関わっているわけだけ
ども、そこにはなかなか矛先を向けられな
い。そうすると、攻めやすいところばっかり
に責任追及するということになって本質を
ついてない、隔靴掻痒の感ができあがるん
ですよね。
　「本当の問題はここにあるんだ」と知って

真摯に反省を表明した科学ジャーナリスト
はほぼいないんですね。私の認識では、朝
日新聞で論説委員を務めた尾関章さんぐ
らいです。
　新聞各社の科学専門担当部（新聞社に
よって呼称が違う）では、文部科学省でも
旧科学技術庁が出自の「科学３局」、原子力
規制委員会、環境省、厚生労働省、内閣府
が主だった担当になります。
　日本のメディアをめぐっては、「記者クラ
ブ」に所属する新聞社や通信社、テレビ局
が、記者会見や発表情報を独占することの
是非が問われるという側面がありますが、
科学メディアも例外ではありません。省庁
の建物にある記者クラブに所属して、省庁
側からリークされる事象をいち早く記事に
する、それがすなわち「スクープを取る」と
いうことですが、こうしたことがメディアの
中での「評価軸」になるんです。
　私のように記者クラブに所属せずにやっ
てきた記者は、主流から外れた存在になり
ますが、省庁側からのリークに縛られるこ
となく、客観的な視点で、省庁にとって都合
の悪い記事も書くことができる。そういう意
味で「急進左派」を自認するということにな
るわけです。

■科学ジャーナリズム派は
　絶滅危惧種？

Ａさん
　精神保健福祉ジャーナルに毎日新聞の
千葉さんが書いた寄稿の書きぶりからする

と、「旧優生保護法を問う」という、新聞協
会賞受賞につながるキャンペーン報道の
きっかけは、強制不妊手術被害者による訴
訟提起なんでしょうね。

Ｂさん
　それは明白ですね。

Ａさん
　訴訟が提起されるというようなことがあ
ると、記事の展開も非常にやりやすいんで
すよ。訴訟というステージとその流れに乗っ
ていけばいいだけですから。ただ、旧優生保
護法そのものに関わっていくとなると、「不
良な子孫の出生を防ぐ」という問題点だけ
ではなく、人工妊娠中絶の問題に大きく関
わっていくことになりますね。「選択的人工
妊娠中絶」（胎児が疾患や障害を持つこと
を理由に行われる中絶）について日本の社
会はその存在すら認めていないことが複雑
さを増幅させますし、障害や差別のことま
で考えるとなると「ちょっといやだなぁ」とい
う感覚になる。そのような構図ですよね。

Ｂさん
　おっしゃる通りだと思いますね。
　旧優生保護法については、「不良な子孫
の出生を防ぐ」という法の趣旨は適切では
ないということになって、１９９６年に母体
保護法へと名前が変わったわけで、その時
に本当は過去の過ちが問題化しないとお
かしいのですが問題化せず、２０年以上
経って問題が「再発見される」という流れな
んですよね。
　この悪法は、「中絶の問題」として、女性
の権利という側面では１９７０年代から議
論されてきたんだけれども、一方で肝心な
ところで「不妊手術の方は当然でしょう」と
いう受け止め方もあって、本質的な論点が
ずっと抜けたままになっていたわけです
よね。
　私自身は障害者の取材を手がけていた
こともあって、旧優生保護法下で起きてい
た強制不妊手術のことは法改正後の早い
段階から知っていました。「なんでこんなこ
とが問題にならないんだろう。不思議だな

あ」「こんなふうに思うのは自分だけなのか
なぁ」という感覚でした。
　毎日新聞にも漠然とでも私と同じような
感覚を持っていた記者もいただろうし、被
害者が国家賠償訴訟を提起するということ
になると、「おかしさ」に気づいて取材に関
わろうとするモチベーションが芽生えると
いうことはあったでしょうね。

児玉さん
　科学メデイアの二流派のことで言うと、
科学ジャーナリズム派は今や、少数派とし
て生き残り続けているということになるの
でしょうか。

Ａさん
　アカデミアを中心に「日本にはジャーナ
リズムは存在しない」という指摘もあります
から、「科学ジャーナリズム自体がそもそも
存在していたのか」という見方も否定でき
ないと思います。ただ、科学ジャーナリスト
と呼べる記者が全く存在しないわけではあ
りません。現状では少数が生き残っていて、
その数も減ってきていると言うのが正しい
かもしれませんね。
　このところの報道でも、科学ジャーナリズ
ムの仕事と評価できそうな記事、キャン
ペーン報道もあります。ただ、「誰かに書か
されていないか？」と感じるものも中にはあ
ります。
　先ほどＢさんがおっしゃったことにつな
がるのですが、捜査機関からのリークや学
会の思惑、国策に乗っかっているだけでは
「真のジャーナリズム」とは言えないですか
らね。紙面化された一点ずつを評価してメ
ディア側にフィードバックし、真のジャーナ
リズムに近づけようとする意識をメディア
内に醸成する「外圧」も必要な気がしてい
ます。

■科学ジャーナリズムも社会の
　議論を喚起できていない

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　科学ジャーナリズム派と科学コミュニ
ケーション派との間には、一般社会の意識

はいるんだけど、そこはやらないんですよね。

児玉さん
　新優生学（Liberal Eugenics＝着床
前診断や出生前診断の選択、デザイナーベ
イビーをもうけることについて、親の自発的
な選択である限り認めようと考える思想）
が出てきたことが、報道の難しさに拍車を
かけたということですよね。よくわかります。

■記者が「医療の問題性に気づ
　いて記事を書いているのか」
　という不安

Ａさん
　「科学ジャーナリズムを最優先とすべき
か。それとも科学コミュニケーションで十分
なのか」という観点に関係するように思わ
れる、医療倫理やメディア論の研究者にも
注目された医療記事を紹介してみましょ
う。２０２３年９月に読売新聞に掲載された
記事です。「学校で健診 遺伝病発見 家族
性高コレステロール血症 香川で成果 両親
の治療にも」との見出しがつけられていま
した。
　香川県が学校健診で小学校４年生の児
童に採血をして「家族性高コレステロール
血症」という遺伝性疾患の早期発見につな
げようと試みる、医療政策を扱った記事で
す。香川県での取り組みが、静岡県や秋田
県、九州の自治体に水平展開しつつあると
も書かれています。
　私は遺伝性疾患をめぐる倫理問題を取
材の対象としてきたのですが、「学校健診
が遺伝性疾患を見つける場になっている」
ということ自体が初めて聞くことで、ほんと
うのことだとは思えずに眉をひそめまし
た。正直「なんだこれは」と口に出てしまい
ました。
　記事を読んでみると、この試みのメリット
を強調するばかりの一面的とも言える書き
方で、さらに驚きが深まりました。
　家族性高コレステロール血症は常染色
体顕性（優性）遺伝で、50％の確率で病気
の因子が伝わる指定難病です。学校検診で

の採血でコレステロールの値が高い児童を
探し、かかりつけ医がこの病気の可能性が
高いと判断した場合、大学病院で遺伝子診
断も活用して保因者を特定しようという試
みなのです。疾患の可能性のあるなしに関
わらず、児童を対象に小学校を舞台にして
遺伝性疾患の「スクリーニング検査」を
行っていることになります。
　遺伝子診断の結果「遺伝性疾患を発症
する可能性がある」と告げられた児童は、
成長過程でずっと精神的な負担と付き合う
ことになります。発症することの不安だけで
はなく、差別や偏見への不安とも付き合う
必要があります。児童だけではなく、家族や
親族が地域から色眼鏡で見られる可能性
がありますし、職業差別や結婚差別に晒さ
れることもあり得るからです。
　家庭で「この子が結婚するとき、どんなふ
うにこの病気のことを話題にすればいいの
だろう」「ややこしくなるから、外で言ったら
だめだよ」と、不安が渦巻く状況が容易に
想像できます。この疾患の場合、医療者は
「遺伝性疾患といっても、治療できるのだ
から安心していい」と考えるのでしょうが、
いま述べたような遺伝性疾患という病の性
質上、患者や家族がそのようにすんなりと
受け止めるケースは稀なのではないでしょ
うか。
　ですから、このような難解な医療を実行
する場合、定められた手続きがあるのです。
特に遺伝子診断を受ける場合には、その前
後で「遺伝カウンセリング」を必ず実施す
る必要があります。疾患自体の性質、経験
する可能性のある心理的負担や偏見・差別
のことを踏まえて診断を受けるか否かの決
断を導き、診断結果が出た場合にはその結
果に誤解が生じないように医療者が手助
けするためです。
　児童の場合、子どもに代わって親が遺伝
カウンセリングを受けることになるはずで
すが、やはり子どもが抱くことになる不安は
気になります。ですから、メンタルケアを含
めた診断確定後のリスク管理、偏見や差別
を排除する手段も用意されるべきで、学校
検診の時点ですでにケアの手立てが必要
になるような気がします。

　しかし、私たちの社会では現時点で、遺
伝カウンセリングをはじめとするこれらの
手続きが十分に整備されているとは言え
ず、偏見や差別を予防できる十分な体制が
あるとは言い難いと思うのです。
　この記事では、こうした重要な要素が書
かれていません。疾患の早期発見のメリッ
トばかりを強調するのではなく、受診した
場合のリスクと解決方法も合わせて報じな
いと、「とんでもない事故が起きるのではな
いか」と不安でしょうがなくなります。
　ではなぜ、この記事では重要な要素が抜
け落ちることになったのでしょうか。
　Ｂさんの「科学記者の大半は『科学コ
ミュニケーション派』だ」という指摘が参考
になると思います。医療の報道でも科学
ジャーナリズム派は影を潜めていて、「医療
や医学自体がはらむ問題や、社会の間に生
じる問題を指摘する」という役割が、報道
の現場で重要視されなくなっているという
ことなのだろうと思います。
　私が遺伝性疾患をめぐる記事を書いて
いた時には、患者や家族、地域社会への影
響を第一に考えていました。今は医療記事
の書き方にも変化が生じてきているので
しょうか。ただでさえ「儀礼的」「形式的」
だった倫理の扱いが、ついに失われる方向
に進んでいるのではないか。そのような危
惧も抱きます。

　紹介した記事一本だけで判断できること
でもないのはもちろん承知していますが、
新聞社の全体で慎重になるべき医療問題
を無頓着に捉えるようになってはいないか
と、心配になります。

児玉さん
　ありがとうございます。
さてここからは、３人目のゲストスピーカー
にも加わっていただきます。

■「踏み込んだ意見を表明して
　  叩かれたくない」という意識

ゲストスピーカー　Ｃさん（元科学記者）
　三菱総合研究所の報告書が、日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはないと指摘したこと、それに加
えて「途中の議論」について記事にすること
が少なく、主に議論のはじめと終わりだけ
しか扱わないと見られていることについて
も考えながら聞いていました。
　私としては、これらのことをメデイア自身
が課題として認識して議論することは、今
後も難しいだろうという結論に至っていま
す。理由の一つは「踏み込んだ意見を表明
して叩かれたくない」という意識が非常に
強くなっていることにあります。
　「議論の途中を報じない」という問題で
は、新聞社側の内的要因がありますね。経
営的に、人員を削減して紙面（ページ数）も
減らしているし、文字を大きくしたので文字
数も減らす結果になっています。膨大に
ニュースがあるなかで、「どうしても載せな
いといけない」という判断ができないとい
うことにもなっています。
　それから新聞社の中で、専門性の高い記
者を育てようとしていないところがありま
す。専門的な観点から判断できる記者が人
員削減とともに減らされているんですね。
　ベテラン記者層にはまだいるけれど、世
代が若くなれば少ないという傾向です。ベ
テラン記者はあと１０年もすれば会社を辞
めてしまいますから、この傾向は今後より
強くなるでしょうし、そうなると目の前にあ
る出来事のニュース性、記事にして新聞に

載せる価値を判断すること自体が難しくな
るという危惧もあります。

■専門性が欠けた結果か？

井上さん
　専門性の高い記者を育てようとしていな
いという指摘は、とても気になりますね。

児玉さん
　そうですね。専門性は、正確な記事を
書くための「生命線」にもなるわけです
からね。
　２０１４年秋に朝日新聞に載った記事
が、がんで余命半年を宣告されて自ら死を
選んだ米国人女性のことを取り上げていま
した。同じ女性の話で２本の記事が書かれ
ていて、１０月３１日の記事では女性の死を
「尊厳死」、１１月４日の記事では「安楽
死」と書き、「『安楽死』『尊厳死』日本は区
別」という短い解説記事が添えられていま
した。
　現地では“Physician Assisted Suicide”
として扱われた事例です。ですから和訳す
ると「医師の幇助による自殺」で、どちらか
と言いますと「安楽死」と書くべき事例だっ
たことになります。１１月４日の解説記事で
は「医師の幇助による自殺」についても触
れていましたが、記事の主見出しを「尊厳
死」から「安楽死」に置き換えた理由の説
明はありませんでした。
　このように、日本では尊厳死と安楽死と
いう言葉が混同して使われる傾向にあるの
ですが、私がさらに気になっているのは、安

楽死と「治療中止」がごっちゃになる傾向
なんです。
　東海大学病院で１９９１年に、末期がん
で昏睡状態になった男性患者に、医師が塩
化カリウムを静脈注射して死なせた事件が
起きました。この事件の刑事裁判では横浜
地裁が「積極的安楽死が許容されるため
の四要件」「治療行為の中止の三要件」を
示したことで知られています。ただ、この頃
は「治療中止」について焦点があたること
にはなりませんでした。
　２００４年に北海道の道立羽幌病院で、
女性医師が９０歳の男性患者から人工呼
吸器を取り外して死亡させる事件が起きま
した。この事件で医師は、家族に「延命治療
を停止するかどうか尋ねた」とされていて、
安楽死に加えて治療中止に焦点があたる
契機になりました。
　ただ、読売新聞と毎日新聞、日本経済新
聞は、東海大学病院事件で横浜地裁が示
した「四要件」を持ち出して、「安楽死の要
件を満たしていない」と書いた記事を載せ
ました。つまり、安楽死と治療中止がごっ
ちゃになった報道になってしまったという
ことになるわけです。
　一方で、朝日新聞は「四要件」には触れ
ず「延命治療の中止」を軸にした記事を掲
載したので、比較的正確な記事だと受け止
めました。
　その後、２００６年に富山県射水市の市
民病院で「延命治療中止事件」が起きて大
きなニュースになり、治療中止が社会問題
になったわけですが、「メディアもきっちり
と区別して報道してほしいな」と感じていた

ところがあります。
　もしかすると、この現象は「記者の専門
性」に関わって起きていたことなのかもし
れないなと思いながら、聞いていました。

■記事の起点はどこに？
　記者の働き方は？

横野さん
　科学メディアが扱う記事の起点は、論文
発表や大学・研究機関のニュースリリース
であることが多いですか？ 

Ａさん
　そうですね、基本的におっしゃる通りです。
　論文発表の場合は、論文を載せるジャー
ナル側がエンバーゴ（報道解禁日時）を設
定するので、解禁は厳密に守って各社一斉
に掲載するという慣わしがあります。
　スクープの対象でもないのに「他社に遅
れをとってはいけない」という強迫観念の
ようなものが強くて、横並びで掲載できな
いと「落とした」（他社から遅れた。負けた）
という業界用語で叱られます。
　横並びにすることで、解禁日の紙面が狭
くて行数を割けなくなるという制約を受け
やすくなる場合が少なくないので、むしろ、
論文成果の背景にあるものまで取材して
きっちり意味のある、社会性のある記事に
する方がいいのにと、よく思います。

井上さん
　担当記者にも交代があると思いますが、
異動の周期はどの程度なんでしょうか。そ
れから、科学専門部では記者は定年まで所

属するものでしょうか。入社すれば定年ま
でおられるものですか？

Ｃさん
　４０歳、５０歳まで勤めると定年までいる
という世代になるように思いますが、ここ数
年で勤め方も変わってきていて、若手でも
辞める人が増えています。
　一つの持ち場（部署）の異動周期で言い
ますと、２年～３年ですね。
　先ほど、スペシャリスト（専門性のある記
者）を育てなくなっていると言いました。異
動周期にも関わることですが、頻繁な異動
は「いろんな人がいろんなことを経験でき
る」という意味では良いようにも見えても、
逆に非常に個性がなくなってしまうという
点を心配します。

Ａさん
　日本の新聞社は、新入社員の教育を「オ
ンザジョブトレーニング」でしかも「警察取
材」から始める慣例があります。事件事故
の取材、捜査機関が扱う秘匿性の高い事
案の取材を経験させることで、取材力をあ
げることを狙っているわけです。警察取材
で成果を上げる記者こそが重宝される状
況は今も続いているので、科学系の専門記
者の養成が軽視されることになるのかもし
れません。
　記者たちは「手数（てかず）を出せ」とい
う業界用語に常に追い回されています。つ
まり「できるだけたくさん記事を書け」とい
うことを、会社側が記者に要求するという
ことです。記事をたくさん書くことは、もちろ
ん仕事として当然のことではあるのですが、

私の個人的な新聞に対する価値観から言
いますと、「質はともかくとして量を出せ」と
いう悪弊につながっているような気がして
なりません。
　手数が少ない記者は「ダメ記者」なんで
すが、「これって書く価値があるのか？」と
考えさせられる場面にしょっちゅう遭遇し
ます。
　一流科学誌の「ネイチャー」や「サイエン
ス」に載る論文であっても、違和感を抱くも
のが少なくありません。記者の専門性が高
まっていくと、余計に「この研究には問題が
あるのではないか」とか「書くべきではない
な」という感覚が強まっていくという傾向も
あります。
　だけども、「手数を出せ」の世界では、個
人的に違和感があっても義務的に書かさ
れることもありますし、個人的な違和感か
ら書かない記者はやはりダメな記者になっ
てしまいます。
　私は一度、すごい経験をしています。ある
大学が「プレプリント」（ネット上で公表さ
れる査読を受けない暫定版の論文。真実性
に疑義が生じて取り下げられることも多く、
問題視されている）に基づいた記者会見を
開くと言ってきたんです。
　これはあり得ないと思い、大学の広報担
当者にやめるように言いに行きました。
広報担当者は「プレプリントとはなんぞや」
自体を理解していなかったのですが、結局、
「将来的にはちゃんとした論文をちゃんと
した学術誌に載せますから、記者会見をや
らせてください」と懇願されて、記者会見は
開かれました。そして、一部の新聞社は記事
にしました。
　プレプリントの問題性は一線の研究者な
ら理解できると思いますけども、このエピ
ソードは現実にはリスクを理解できない人
が少なくないというあかしですね。
　それから、メディア側には「プレプリント
であっても重要な要素があれば記事にする
べきだ」という考え方があることがその時
にわかったのですが、その「重要な要素」の
正誤を記事にする場面で誰かが判断でき
るとは思えませんよね。

　先日あるメディア関係者から、「報道の
現場では、生命倫理はもはや『ＮＧワード』
に近い」と聞きました。生命科学や医療・
医学をめぐる倫理的な議論を敬遠する
傾向が、記者の間で強まっているのだそう
です。人文社会科学を手がける研究者、
特に私のように倫理学を扱う者にとっても
インパクトが強い指摘です。そこで今回
は、科学メディア（※）の現場で生命や医
療の倫理がどのように受け止められ、なぜ
「ＮＧワード」に近い言葉として扱われる
ことになるのか考えてみようと思い、３人の
元科学記者をゲストスピーカーに招いて
ご協力いただきました。３人にはプライバ
シーに配慮して、匿名で登場してもらうこ
とにしました。

児玉　聡
（研究代表者、京都大学文学研究科教授）

※科学メディア
　日本の新聞社には「科学みらい部」「くらし報道部」
（朝日新聞）「くらし科学環境部」（毎日新聞）「科学部」
「医療部」「科学医療部」（読売新聞）の名称で、生命科
学、医療・医学、環境問題、災害・防災を扱う専門部が
設けられている。一方で、社会部や経済部、地域の取材
拠点である地方支局でも専門部と同様の記事を扱うこ
とも多い。今回の座談会では、専門性が高いメディア活
動が抱える課題についての議論、指摘・批判が軸になる
ことから、専門部を「科学メディア」と呼び、そこに在籍
する記者を「科学記者」と位置付けることにした。

■研究成果を誇張する
　プレスリリースがあふれている

井上さん
　大学が法人化されて以降、大学側が自
分たちの活動を以前より強くアピールする
必要性を感じていると思います。それに応
じて、取材の仕方が変わったということは
ありますか？　あるいは取材がしにくくなっ
たということがあるでしょうか。

Ｂさん
　確かにプレスリリースの数は激増してい
て、一つの大学だけで年間で数百件という
オーダーになることもあります。
　情報操作を意味する「スピン」という業
界用語があって、学術分野ではこれは研究
成果を誇張したリリースが大学や研究機
関から公表されることを指します。そのよう
なリリースがいっぱいあるんです。
　英語圏では、広報担当者で報道機関や
記者を自らの国や組織の利益のために操
ろうとする広報専門家やコンサルタントの
ことを「スピンドクター」と呼びますが、そ
れと同じです。
　取材経験を積んでいる私たちは警戒し
ますが、毎回誇張したリリースを出してくる
研究者もいます。

大北全俊さん（滋賀県立医科大学教授＝
哲学・倫理学）
　我々のような研究者の発言を記事として
載せる難しさ、あるいはその作業で近年変
わってきたところはありますか？　私自身、

インタビューを受けた結果の記事で決定
的に違う一文が付け足された経験があり
ます。

Ｂさん
　生命倫理の分野というのは、例えば
「ELSI」という言葉一つとってもそうです
が、一般読者になかなか意味が伝わらない
というのが大前提としてあると思うんです
よね。科学全般をとってもそうで、新聞記者
は「中学生が理解できるように書け」と教
えられますから、専門的な言葉は誰しもが
理解できる言葉に置き換えるか、補足説明
を付け加える必要があります。
　記事を書く記者は、あえて専門用語をそ
のまま原稿に使ったり、趣旨を損なわない
よう短く補足したりもしますが、それでは読
者の誰しもが理解できないと判断されるこ
とはよくあります。その場合、デスクの立場
としては原稿に手を入れざるを得なくなる
ので、その結果、記者にとっても、取材を受
けた人にとっても、「気がつくとなんか謎の
一文が加わっている」ということもあり得る
んです。
　新聞社側はめちゃくちゃなことをしてい
るつもりはなくて、むしろ良心的に行動して
いるつもりが、結果的に「全然良心ではな
い」ということになるという事情ですね。

■科学ジャーナリズムが人文社会
　科学研究者に求めること

児玉さん
　東京大学にいた頃、「試験管ベビー」を

扱った、１９６９年の東京新聞、１９７０年
の読売新聞に載った記事を図書館で見つ
けて、今もコピーを持っています。
　東京新聞の記事には、作家の遠藤周作
さん、SF作家の小松左京さんがコメントを
寄せています。遠藤さんは「オレはいやだ
な。気色が悪いよ。生理的けんお感を感じ
るな」「合理的かもしれないけど、美的じゃ
ない。“人生ぬき”って印象与えるよ」「どち
らのお生まれ？って聞かれてね、私は東大
の試験管、ボクは慶応の試験管なんて、
パッとしないよ」とコメントしています。小松
さんは「科学の可能性に期待する立場」な
のですが、「人間の細胞の一部を培養して
もとの人間を復元することだって考えられ
るし、母体が人間創造の場にならない“複
製時代”が二十一世紀の前半には来るかも
知れない。あるいはもうちょっと早く来るか
な」と語っています。
　読売新聞には「ショートショート」で知ら
れるSF作家の星新一さんが寄稿していて、
「これは神を恐れぬしわざ？『日本人に神な
んて概念はないから。あれだけ人工流産し
ていて、神だのなんのと言うの、おかしい』
生まれた赤ン坊まで、殺しちゃう」と書いて
います。
　やっぱり、生命倫理学者みたいにつまん
ない人たちが喋るよりも、これらの人たち
がしゃべるのはすごく面白いと思うところも
あります。
　こうした観点も踏まえて、メディア側から
生命倫理の研究者に期待すること、あるい
は求めたいことはありますか？

Ａさん
　先にご紹介した「学校で健診　遺伝病
発見」の記事を読んだ後、医科大学で生命
倫理学を教えている人文社会学系の研究
者に見解を求めてみました。返ってきた見
解は「医療のリスクを管理する体制を確保
することは重要だが、整っていないことを批
判しても取り組み自体はどんどん進む」とい
う、「科学技術が進展する前では諍いよう
のないこともある」としか受けとれないコメ
ントで始まっていました。続いて、「特定の
疾患で予防的措置が浸透してくると、その

疾患については差別的な扱いや不安は
減ってくると思われる」と書かれていまし
た。疾患の治療手段が社会に定着して疾患
自体が減れば当然、患者が抱く不安、患者
に対する差別は減るでしょう。しかし、その
間に医療によって余計な不安、差別がもた
らされることを私たちは「受け入れるべきリ
スク」として甘受しないといけないのでしょ
うか。
　それはあまりに理不尽なことだと、私は思
います。生命倫理の立場からは、こうした見
解は示されるべきではないと思っています。
　一方で、長く遺伝性疾患の診療や治療・
研究に携わっている医師にも見解を求めて
みました。医師は、「家族性高コレステロー
ル血症は有効な治療手段があるから検査
を行うのだろうが、（遺伝性疾患であること
を明確にするとなると）家族内に要らぬ葛
藤をもたらす可能性はないのか」と疑問を
呈しました。むしろ、こうした患者や家族の
心情に寄り添った観点から考え始めるのが
生命や医療の倫理だと思います。
　児玉さんが紹介された半世紀前の新聞
に載ったSF作家のコメントはまさに、いま
紹介した遺伝性疾患の診療や治療・研究
に携わっている医師の見解と似ています
ね。こうした感覚を大事にして語り続けて
いないと、生命倫理学者は結局、「つまん
ない人たち」とみられてしまうのではない
でしょうか。

Ｂさん
　私は生命倫理学者ではない特定の研究
者が、新聞各紙のコメンテーターとして頻
出していることに、少々問題があるように
思っています。
　人文社会科学の研究者にコメントをもら
おうとした時に、研究者が理解しないまま
に話をしたり、間違ったことを言ってしまっ
たりする場合も少なくないんです。記者側
で修正することは、記者の専門性が高い場
合は可能ですが、そうでないとかなりのリ
スクを伴います。
　その経験から「生命倫理学者ではない
特定の研究者」が頻出する理由を考える
と、メディア側の要望に沿って無難に話を
まとめてくれるという意味で安全だという
事情があるのかもしれません。

Ａさん
　私も同じような話をしますが、人文社会
科学分野でかなり権威のある研究者が間
違った理解で間違ったことをおっしゃる事
例を複数経験しています。
　驚くべきことに「旧優生保護法には『胎
児条項』（胎児に疾患や障害がある場合に
人工妊娠中絶を合法化する規定）があっ
た」と授業で教えていた研究者がいました。
「改正案に盛り込まれたことはあったが、最
終的に法案から削除された」が正解なので
すが、この研究者は私の指摘に「（旧優生

保護法で規定されていたと）学会で聞いた
んだけどなぁ」と釈明したので、二度驚かさ
れました。
　別の研究者は「母体保護法は選択的人
工妊娠中絶を認めている」と授業で明言し
ていましたが、母体保護法には「経済条項」
があって、「妊娠や出産が生活するうえで経
済的影響を及ぼし、母体の健康に悪影響
をもたらすと考えられる場合」に人工妊娠
中絶を認めているにすぎないので、この研
究者の見解には飛躍があり正確さを欠い
ています。
　私が経験した研究者の間違いはいずれ
も決して些細なことではなく、大局を左右
するようなことでもあったので、「研究者は
聖人君子ではない」という言い訳は通用し
ませんし、「一事が万事」で人文社会科学
分野の信頼を貶めることにもなりかねない
ので心配します。

児玉さん
　ありがとうございます。
今回のようなメディアの裏側を率直に伺え
る機会はそうそうないと思いますので、た
いへん貴重な時間になりました。
　引き続き、さまざまな切り口で科学メディ
アのあり方を考える機会を検討したいと思
いますので、ご協力くだされば幸いです。
よろしくお願いいたします。

児玉さん
　最初に、ゲストスピーカーとしてお招きし
た元科学記者のＡさんからお話をしていた
だこうと思います。
　最初の話題提供として、「報道の現場で
は、生命倫理はもはや『ＮＧワード』に近い」
という見解がメディア関係者から示される
ことに関連した内容になるとうかがってい
ます。
　よろしくお願いいたします。

■日本の新聞は倫理を
　「儀礼的にしか扱わない」
　ことについて

ゲストスピーカーＡさん（元科学記者）
　それでは私から始めさせていただきます。
　医療・医学や生命科学の分野では、夫以
外の精子を使って体外受精を試みたり、
iPS細胞で生殖細胞を作製したりすること
が実際に行われています。前者には「子ども
と父親が遺伝的つながりを持たなくなる」
という血縁をめぐる問題があり、後者では
「人間が生命を操作することの是非」が問
われますから、私たちは社会への受け入れ
方を、私たち自身の倫理観や道徳に基づい
て慎重に考える必要があります。
　ところが、それらを報じる新聞記事では、
私たちが考えるべきことについては、「生命
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果をまとめたものです。分析の対象になっ
た新聞は、日本の３紙（朝日新聞、読売新
聞、毎日新聞）、イギリスの高級紙（ガーディ
アン）、アメリカの３紙（ウォールストリート
ジャーナル、ワシントンポスト、ニューヨー
クタイムズ）です。１９８９年から２０１９年
まで３０年間の各紙から、「遺伝子組換え」
「ゲノム」「再生医療」の分野を扱う記事を
抽出し、それぞれの分野での記事が「倫理」
をどのように記述したかを分析しています。
　私が特に注目したのは、「英語圏は倫理
こそを議論の中心においている」のとは対
照的に、日本の各紙は「倫理の議論は『儀
礼的』すなわち『問題が問題だ』という循環
法の域を出ない可能性が示唆された」と結
論付けたところです。
　この結論は簡単に言いますと「日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはない」ということですが、もう
少し踏み込んで言うと「意見や主張を述べ
ようとしているように見えるのだけれども、
それは字面だけのことで、根拠がないまま
に語っているに過ぎないので意味をなして
いない」という手厳しい評価になるのだと
思います。
　まさに、先に挙げた「生命倫理上の問題
が浮上しそうだ」「生命倫理の観点で議論
を呼びそうだ」「国は早急に法整備を進め
るべきだ」という記事の書き方に基づく指
摘であって、私の違和感と一致します。
　それから「『専門家』と『記者（書き手）』 
との間で予定調和とも言える倫理の問題
確認が繰り返し行われるばかりで、倫理の

を高める、議論を喚起する点では違いはあ
るんでしょうか。旧優生保護法のことでは
訴訟が起きたり法律ができたり、報道が新
聞協会賞の対象になったりしていますが、
私は社会的な議論を喚起した結果になっ
ているとは言い難いと思っています。

Ｂさん
　そうですね、社会的議論が広がらなかっ
たことが、報道だけに起因するのかどうか
は考える余地があるでしょうね。
　「ジャニーズ」の性被害問題が大騒動に
なりましたが、メディアは実態を知っていた
のに報道してこなかった、という批判が起
きました。でもジャニーズ問題に火を付け
たイギリスＢＢＣの報道はそんなに単純で
はなく、ファンは知っていて見て見ぬ振りを
し、警察は被害の訴えを取り合わず、週刊
誌報道があってもジャニー喜多川さんは国
民から尊敬されている、「そんな日本はおか
しいのでは」と日本社会全体を問う論調
だったと思います。
　もちろん、日本のメディアが報じてこな
かったことも指弾されましたが、旧優生保
護法下の強制不妊手術問題は同じように
「報じてこなかった」のにメディアは叩かれ
ない事実が、ジャニーズ問題と対照的だと
感じています。
　国賠訴訟を機に、強制不妊手術被害が
改めて問題化した後は、メディアは積極的
に取り上げて実態を丁寧に報道しました。
だけども、各社オンライン版の視聴率が上
がるのかというとそんなことはありません。
つまり、社会的な関心が薄かったことにな

い難題」にもぶつかり、企画を続けることが
しだいに難しくなったのだそうです。
　千葉さんは、メディアが旧優生保護法下
で自分たちが犯した人権侵害に向き合って
いないために、今の社会が抱える優生思想
をめぐる課題に対する問題意識を持てずに
いるとも指摘しています。
　ここからはこれらのことについて、もう一
人のゲストスピーカーとしてお招きした元
科学記者のＢさんにご意見をお尋ねしてみ
たいと思います。

■科学メディアには
　二つの流派がある

ゲストスピーカーＢさん（元科学記者）
　ひょっとしたら参考になるかもしれない
ことから話そうと思います。
　私は、科学メディアを担当する記者には、
大別して「科学コミュニケーション」と「科
学ジャーナリズム」の二流派があると思っ
ています。
　「科学コミュニケーション」の流派は、「科
学の正しい知識を広める」そして「啓蒙す
る」「魅力を伝える」という役割があって、若
干冷めた言い方をすると「インナーサーク
ルで和気あいあい」というイメージになるよ
うに思います。もう一方の流派「科学ジャー
ナリズム」は、「科学研究がはらむ問題や、
科学と社会の間に生じる問題を指摘する」
という少しシビアな役割を持つようなイ
メージですね。
　私は科学ジャーナリズム派の「急進左
派」を自認していますが、科学記者の大半
は「科学コミュニケーション派」だと思って
います。
　科学コミュニケーション派が多数を占め
るということは、科学メディア全体が、目の
前の課題に焦点をあててそれらを解決しよ
うとする意識から遠ざかるという意味を含
むと思われますので、三菱総合研究所の報
告書が、日本の新聞は倫理問題を形式的
にしか捉えず、深く考えることはないと指摘
したことに、ちょっとつながるのではないか
とも感じます。

「キャンペーン報道」（特定の社会問題で世
論を喚起するため、時間をかけ、総力をあ
げて行う報道）に基づいて具体的に考えて
みたいと思います。
　２０２１年１１月に発行された専門誌
「精神保健福祉ジャーナル 響き合う街で」
に「精神保健福祉とメディア」という特集が
組まれ、「いのちと尊厳をめぐって メディア
の使命」がテーマの第２部に「優生思想と
メディア」と題した記事が載りました。筆者
の千葉紀和さんは毎日新聞の現役記者で
す。旧優生保護法下で強制不妊手術を受
けた被害者救済キャンペーン報道「旧優生
保護法を問う」で２０１８年度の新聞協会
賞を受賞しています。
　精神保健福祉ジャーナルの特集記事に
よると千葉さんは、毎日新聞紙上で年間
キャンペーン報道「優生社会を問う」を企画
して２０１９年４月から記事掲載を始めま
した。この企画は、「新型出生前診断が、
不安を煽って暴利を得る『不安ビジネス』と
なっている実態を暴いた」り、「障害者施設
に対する建設反対運動にも迫った」り、
「ゲノム編集など遺伝子工学の光と影も
扱った」りして、現代の優生思想に関する
諸課題を独自の調査報道で明らかにする
という内容でした。
　ところが、「企画は1年と持たず、志半ば
で事実上立ち消えた」と言います。
　特集には「『敗因』は何だったのか」と見
出しのついた記事があります。
　記事によると、千葉さんが企画自体を社
内で最初に提案したのは２０１６年のこと
だったのだけれども、その時点で会社側の
理解が得られずに実行に移せなかったの
だそうです。２年経ってキャンペーン報道
「旧優生保護法を問う」が新聞協会賞を受
賞すると評価が変わり、記事を紙面で掲載
する方向に進み始めます。ところが、取材班
を設けるためにめぼしい記者に声をかけて
もお茶を濁され、「偏っている」「きれい事で
は」と訝しがられたと言うのです。　結局、
千葉さんは同僚記者一人と一緒に取材と
記事執筆を始めることになりますが、その
後も「批判の矛先を『善良な』市民、言い換
えれば、読者一人一人にも向けざるを得な

井上悠輔さん（京都大学医学研究科・医
学部 医療倫理学分野教授）
　ご自身を科学ジャーナリズム派の「急進
左派」と紹介されましたが、メディアのなか
でどのような立場になるのでしょうか。

Ｂさん
　科学ジャーナリズムは「正しいこと」を書
かないといけないし、その上で「炭鉱のカナ
リア」（起きていない危険の兆候を知らせる
存在）の役割をする必要があります。根拠
なく騒いでいると「イソップ物語」のオオカ
ミ少年になってしまうという微妙なさじ加
減の中でも、「炭鉱のカナリア」の役目に徹
し続けないといけないと思っています。
　まずジャーナリスト／ジャーナリズムを
改めて定義する必要があって、私は「権力を
監視する役割」というのが最低限の定義で
あると考えています。そうすると、科学コミュ
ニケーション派の大半はジャーナリストと
は呼べないと考えて差し支えないと思い
ます。
　もう一つの補助線として、日本の科学報
道は原子力開発が生み出し、宇宙開発が
育てた。つまり常に国策とともに歩んできた
と言えます。ジャーナリズムだとすれば国策
を監視するためにあるのだけれど、一方で
正当なジャーナリズムを離れて国策に寄り
添ってきたということでもあるのです。
　これだけ地震が多い国で原子力発電所
を立地してきて、冷静に考えるとその歴史
に問題がなかったはずがないと感じるわけ
です。しかし、東日本大震災で起きた東京
電力福島第一原子力発電所の事故の後、

ります。
　これは端的にメディアの影響力が弱ま
り、「アジェンダ設定能力」（大衆や政治家
が注目する議題＝アジェンダ＝を設定する
影響力）が失われていることも関係すると
思います。

Ａさん
　私は、科学コミュニケーションと科学
ジャーナリズムを比べた時に、社会にとっ
ては科学ジャーナリズムが優勢である方が
いいと思っています。
　それから、日本の新聞社やテレビ局が手
がける、いわゆるセンセーショナルな報道
の仕方、あるいはスキャンダルを積極的に
報じるというやり方は、「課題」を明確に社
会に示す役目を担っていて重要だと捉えて
います。課題を示すことで社会的議論を喚
起する意味ではジャーナリズムですから、
その手法がたびたび賛否の議論を呼ぶも
のだとしても、完全に否定されるべきでは
ないと思っています。
　ところが、社会の側がメディアの思惑に
反してセンセーショナリズムに対して敏感
になり、しかも批判的になっているので、メ
ディア側の手法に対する反感が社会の側
に生じて、メディアが「加害者」のような立
場で責められることになる。そのことにメ
ディアが耐えきれなくなっているところに、
一つの課題があるんだろうと思います。
　真にジャーナリズムであるならば理論武
装も十分できているだろうから圧力に耐え
られるんでしょうけど、確固たるジャーナリ
ズムの信念を持てるかたちで記者の訓練

がなされていないし、そもそも責められるこ
とに慣れていないので、耐えられなくなって
いる側面があるのだと思います。
　そこで、浮かび上がる事実は、「責められ
る恐れのある報じ方はやめよう」ということ
です。
　先ほども触れましたが、旧優生保護法や
母体保護法のことに関係し始めると、法が
持つ人口調整機能、女性の権利、選択的人
工妊娠中絶、障害者や病者の差別といっ
た、考えることに一定の思想が必要になる
難解な事象に遭遇することになって、ほと
んどの記者は困惑して思考停止になるのだ
と思います。
　そうすると端的に「生半可な知識で書い
たら責められる恐れがあるし、面倒だから
やらないでおこう」という行動に結びつくの
でしょうね。
　それから、精神保健福祉ジャーナルの特
集記事で毎日新聞の千葉さんが「敗因」と
して指摘したことの一つは、報道の立場で
は極めて重要な要素だと思っています。「本
質的な難題は別にあった。それは、批判の
矛先を『善良な』市民、言い換えれば、読者
一人一人にも向けざるを得ないことだ」と
いう指摘です。
　このことを考え出すと、「あーもう書けな
い」という状況に追い込まれるのはよくわ
かります。実際には、自己決定を盾にして問
題のある医療を選択する人たちを批判した
い気持ちはあるのですが、理論武装が追い
ついていなくて勇気が湧かないということ
でもあると思います。

Ｂさん
　今ここで取り上げている生命倫理にもつ
ながりますが、現代の優生思想をめぐる事
象というのは、「善悪がはっきりしない」「巨
悪が存在しない」んですね。それから、市民
がいろんなかたちで関わっているわけだけ
ども、そこにはなかなか矛先を向けられな
い。そうすると、攻めやすいところばっかり
に責任追及するということになって本質を
ついてない、隔靴掻痒の感ができあがるん
ですよね。
　「本当の問題はここにあるんだ」と知って

真摯に反省を表明した科学ジャーナリスト
はほぼいないんですね。私の認識では、朝
日新聞で論説委員を務めた尾関章さんぐ
らいです。
　新聞各社の科学専門担当部（新聞社に
よって呼称が違う）では、文部科学省でも
旧科学技術庁が出自の「科学３局」、原子力
規制委員会、環境省、厚生労働省、内閣府
が主だった担当になります。
　日本のメディアをめぐっては、「記者クラ
ブ」に所属する新聞社や通信社、テレビ局
が、記者会見や発表情報を独占することの
是非が問われるという側面がありますが、
科学メディアも例外ではありません。省庁
の建物にある記者クラブに所属して、省庁
側からリークされる事象をいち早く記事に
する、それがすなわち「スクープを取る」と
いうことですが、こうしたことがメディアの
中での「評価軸」になるんです。
　私のように記者クラブに所属せずにやっ
てきた記者は、主流から外れた存在になり
ますが、省庁側からのリークに縛られるこ
となく、客観的な視点で、省庁にとって都合
の悪い記事も書くことができる。そういう意
味で「急進左派」を自認するということにな
るわけです。

■科学ジャーナリズム派は
　絶滅危惧種？

Ａさん
　精神保健福祉ジャーナルに毎日新聞の
千葉さんが書いた寄稿の書きぶりからする

と、「旧優生保護法を問う」という、新聞協
会賞受賞につながるキャンペーン報道の
きっかけは、強制不妊手術被害者による訴
訟提起なんでしょうね。

Ｂさん
　それは明白ですね。

Ａさん
　訴訟が提起されるというようなことがあ
ると、記事の展開も非常にやりやすいんで
すよ。訴訟というステージとその流れに乗っ
ていけばいいだけですから。ただ、旧優生保
護法そのものに関わっていくとなると、「不
良な子孫の出生を防ぐ」という問題点だけ
ではなく、人工妊娠中絶の問題に大きく関
わっていくことになりますね。「選択的人工
妊娠中絶」（胎児が疾患や障害を持つこと
を理由に行われる中絶）について日本の社
会はその存在すら認めていないことが複雑
さを増幅させますし、障害や差別のことま
で考えるとなると「ちょっといやだなぁ」とい
う感覚になる。そのような構図ですよね。

Ｂさん
　おっしゃる通りだと思いますね。
　旧優生保護法については、「不良な子孫
の出生を防ぐ」という法の趣旨は適切では
ないということになって、１９９６年に母体
保護法へと名前が変わったわけで、その時
に本当は過去の過ちが問題化しないとお
かしいのですが問題化せず、２０年以上
経って問題が「再発見される」という流れな
んですよね。
　この悪法は、「中絶の問題」として、女性
の権利という側面では１９７０年代から議
論されてきたんだけれども、一方で肝心な
ところで「不妊手術の方は当然でしょう」と
いう受け止め方もあって、本質的な論点が
ずっと抜けたままになっていたわけです
よね。
　私自身は障害者の取材を手がけていた
こともあって、旧優生保護法下で起きてい
た強制不妊手術のことは法改正後の早い
段階から知っていました。「なんでこんなこ
とが問題にならないんだろう。不思議だな

あ」「こんなふうに思うのは自分だけなのか
なぁ」という感覚でした。
　毎日新聞にも漠然とでも私と同じような
感覚を持っていた記者もいただろうし、被
害者が国家賠償訴訟を提起するということ
になると、「おかしさ」に気づいて取材に関
わろうとするモチベーションが芽生えると
いうことはあったでしょうね。

児玉さん
　科学メデイアの二流派のことで言うと、
科学ジャーナリズム派は今や、少数派とし
て生き残り続けているということになるの
でしょうか。

Ａさん
　アカデミアを中心に「日本にはジャーナ
リズムは存在しない」という指摘もあります
から、「科学ジャーナリズム自体がそもそも
存在していたのか」という見方も否定でき
ないと思います。ただ、科学ジャーナリスト
と呼べる記者が全く存在しないわけではあ
りません。現状では少数が生き残っていて、
その数も減ってきていると言うのが正しい
かもしれませんね。
　このところの報道でも、科学ジャーナリズ
ムの仕事と評価できそうな記事、キャン
ペーン報道もあります。ただ、「誰かに書か
されていないか？」と感じるものも中にはあ
ります。
　先ほどＢさんがおっしゃったことにつな
がるのですが、捜査機関からのリークや学
会の思惑、国策に乗っかっているだけでは
「真のジャーナリズム」とは言えないですか
らね。紙面化された一点ずつを評価してメ
ディア側にフィードバックし、真のジャーナ
リズムに近づけようとする意識をメディア
内に醸成する「外圧」も必要な気がしてい
ます。

■科学ジャーナリズムも社会の
　議論を喚起できていない

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　科学ジャーナリズム派と科学コミュニ
ケーション派との間には、一般社会の意識

はいるんだけど、そこはやらないんですよね。

児玉さん
　新優生学（Liberal Eugenics＝着床
前診断や出生前診断の選択、デザイナーベ
イビーをもうけることについて、親の自発的
な選択である限り認めようと考える思想）
が出てきたことが、報道の難しさに拍車を
かけたということですよね。よくわかります。

■記者が「医療の問題性に気づ
　いて記事を書いているのか」
　という不安

Ａさん
　「科学ジャーナリズムを最優先とすべき
か。それとも科学コミュニケーションで十分
なのか」という観点に関係するように思わ
れる、医療倫理やメディア論の研究者にも
注目された医療記事を紹介してみましょ
う。２０２３年９月に読売新聞に掲載された
記事です。「学校で健診 遺伝病発見 家族
性高コレステロール血症 香川で成果 両親
の治療にも」との見出しがつけられていま
した。
　香川県が学校健診で小学校４年生の児
童に採血をして「家族性高コレステロール
血症」という遺伝性疾患の早期発見につな
げようと試みる、医療政策を扱った記事で
す。香川県での取り組みが、静岡県や秋田
県、九州の自治体に水平展開しつつあると
も書かれています。
　私は遺伝性疾患をめぐる倫理問題を取
材の対象としてきたのですが、「学校健診
が遺伝性疾患を見つける場になっている」
ということ自体が初めて聞くことで、ほんと
うのことだとは思えずに眉をひそめまし
た。正直「なんだこれは」と口に出てしまい
ました。
　記事を読んでみると、この試みのメリット
を強調するばかりの一面的とも言える書き
方で、さらに驚きが深まりました。
　家族性高コレステロール血症は常染色
体顕性（優性）遺伝で、50％の確率で病気
の因子が伝わる指定難病です。学校検診で

の採血でコレステロールの値が高い児童を
探し、かかりつけ医がこの病気の可能性が
高いと判断した場合、大学病院で遺伝子診
断も活用して保因者を特定しようという試
みなのです。疾患の可能性のあるなしに関
わらず、児童を対象に小学校を舞台にして
遺伝性疾患の「スクリーニング検査」を
行っていることになります。
　遺伝子診断の結果「遺伝性疾患を発症
する可能性がある」と告げられた児童は、
成長過程でずっと精神的な負担と付き合う
ことになります。発症することの不安だけで
はなく、差別や偏見への不安とも付き合う
必要があります。児童だけではなく、家族や
親族が地域から色眼鏡で見られる可能性
がありますし、職業差別や結婚差別に晒さ
れることもあり得るからです。
　家庭で「この子が結婚するとき、どんなふ
うにこの病気のことを話題にすればいいの
だろう」「ややこしくなるから、外で言ったら
だめだよ」と、不安が渦巻く状況が容易に
想像できます。この疾患の場合、医療者は
「遺伝性疾患といっても、治療できるのだ
から安心していい」と考えるのでしょうが、
いま述べたような遺伝性疾患という病の性
質上、患者や家族がそのようにすんなりと
受け止めるケースは稀なのではないでしょ
うか。
　ですから、このような難解な医療を実行
する場合、定められた手続きがあるのです。
特に遺伝子診断を受ける場合には、その前
後で「遺伝カウンセリング」を必ず実施す
る必要があります。疾患自体の性質、経験
する可能性のある心理的負担や偏見・差別
のことを踏まえて診断を受けるか否かの決
断を導き、診断結果が出た場合にはその結
果に誤解が生じないように医療者が手助
けするためです。
　児童の場合、子どもに代わって親が遺伝
カウンセリングを受けることになるはずで
すが、やはり子どもが抱くことになる不安は
気になります。ですから、メンタルケアを含
めた診断確定後のリスク管理、偏見や差別
を排除する手段も用意されるべきで、学校
検診の時点ですでにケアの手立てが必要
になるような気がします。

　しかし、私たちの社会では現時点で、遺
伝カウンセリングをはじめとするこれらの
手続きが十分に整備されているとは言え
ず、偏見や差別を予防できる十分な体制が
あるとは言い難いと思うのです。
　この記事では、こうした重要な要素が書
かれていません。疾患の早期発見のメリッ
トばかりを強調するのではなく、受診した
場合のリスクと解決方法も合わせて報じな
いと、「とんでもない事故が起きるのではな
いか」と不安でしょうがなくなります。
　ではなぜ、この記事では重要な要素が抜
け落ちることになったのでしょうか。
　Ｂさんの「科学記者の大半は『科学コ
ミュニケーション派』だ」という指摘が参考
になると思います。医療の報道でも科学
ジャーナリズム派は影を潜めていて、「医療
や医学自体がはらむ問題や、社会の間に生
じる問題を指摘する」という役割が、報道
の現場で重要視されなくなっているという
ことなのだろうと思います。
　私が遺伝性疾患をめぐる記事を書いて
いた時には、患者や家族、地域社会への影
響を第一に考えていました。今は医療記事
の書き方にも変化が生じてきているので
しょうか。ただでさえ「儀礼的」「形式的」
だった倫理の扱いが、ついに失われる方向
に進んでいるのではないか。そのような危
惧も抱きます。

　紹介した記事一本だけで判断できること
でもないのはもちろん承知していますが、
新聞社の全体で慎重になるべき医療問題
を無頓着に捉えるようになってはいないか
と、心配になります。

児玉さん
　ありがとうございます。
さてここからは、３人目のゲストスピーカー
にも加わっていただきます。

■「踏み込んだ意見を表明して
　  叩かれたくない」という意識

ゲストスピーカー　Ｃさん（元科学記者）
　三菱総合研究所の報告書が、日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはないと指摘したこと、それに加
えて「途中の議論」について記事にすること
が少なく、主に議論のはじめと終わりだけ
しか扱わないと見られていることについて
も考えながら聞いていました。
　私としては、これらのことをメデイア自身
が課題として認識して議論することは、今
後も難しいだろうという結論に至っていま
す。理由の一つは「踏み込んだ意見を表明
して叩かれたくない」という意識が非常に
強くなっていることにあります。
　「議論の途中を報じない」という問題で
は、新聞社側の内的要因がありますね。経
営的に、人員を削減して紙面（ページ数）も
減らしているし、文字を大きくしたので文字
数も減らす結果になっています。膨大に
ニュースがあるなかで、「どうしても載せな
いといけない」という判断ができないとい
うことにもなっています。
　それから新聞社の中で、専門性の高い記
者を育てようとしていないところがありま
す。専門的な観点から判断できる記者が人
員削減とともに減らされているんですね。
　ベテラン記者層にはまだいるけれど、世
代が若くなれば少ないという傾向です。ベ
テラン記者はあと１０年もすれば会社を辞
めてしまいますから、この傾向は今後より
強くなるでしょうし、そうなると目の前にあ
る出来事のニュース性、記事にして新聞に

載せる価値を判断すること自体が難しくな
るという危惧もあります。

■専門性が欠けた結果か？

井上さん
　専門性の高い記者を育てようとしていな
いという指摘は、とても気になりますね。

児玉さん
　そうですね。専門性は、正確な記事を
書くための「生命線」にもなるわけです
からね。
　２０１４年秋に朝日新聞に載った記事
が、がんで余命半年を宣告されて自ら死を
選んだ米国人女性のことを取り上げていま
した。同じ女性の話で２本の記事が書かれ
ていて、１０月３１日の記事では女性の死を
「尊厳死」、１１月４日の記事では「安楽
死」と書き、「『安楽死』『尊厳死』日本は区
別」という短い解説記事が添えられていま
した。
　現地では“Physician Assisted Suicide”
として扱われた事例です。ですから和訳す
ると「医師の幇助による自殺」で、どちらか
と言いますと「安楽死」と書くべき事例だっ
たことになります。１１月４日の解説記事で
は「医師の幇助による自殺」についても触
れていましたが、記事の主見出しを「尊厳
死」から「安楽死」に置き換えた理由の説
明はありませんでした。
　このように、日本では尊厳死と安楽死と
いう言葉が混同して使われる傾向にあるの
ですが、私がさらに気になっているのは、安

楽死と「治療中止」がごっちゃになる傾向
なんです。
　東海大学病院で１９９１年に、末期がん
で昏睡状態になった男性患者に、医師が塩
化カリウムを静脈注射して死なせた事件が
起きました。この事件の刑事裁判では横浜
地裁が「積極的安楽死が許容されるため
の四要件」「治療行為の中止の三要件」を
示したことで知られています。ただ、この頃
は「治療中止」について焦点があたること
にはなりませんでした。
　２００４年に北海道の道立羽幌病院で、
女性医師が９０歳の男性患者から人工呼
吸器を取り外して死亡させる事件が起きま
した。この事件で医師は、家族に「延命治療
を停止するかどうか尋ねた」とされていて、
安楽死に加えて治療中止に焦点があたる
契機になりました。
　ただ、読売新聞と毎日新聞、日本経済新
聞は、東海大学病院事件で横浜地裁が示
した「四要件」を持ち出して、「安楽死の要
件を満たしていない」と書いた記事を載せ
ました。つまり、安楽死と治療中止がごっ
ちゃになった報道になってしまったという
ことになるわけです。
　一方で、朝日新聞は「四要件」には触れ
ず「延命治療の中止」を軸にした記事を掲
載したので、比較的正確な記事だと受け止
めました。
　その後、２００６年に富山県射水市の市
民病院で「延命治療中止事件」が起きて大
きなニュースになり、治療中止が社会問題
になったわけですが、「メディアもきっちり
と区別して報道してほしいな」と感じていた

ところがあります。
　もしかすると、この現象は「記者の専門
性」に関わって起きていたことなのかもし
れないなと思いながら、聞いていました。

■記事の起点はどこに？
　記者の働き方は？

横野さん
　科学メディアが扱う記事の起点は、論文
発表や大学・研究機関のニュースリリース
であることが多いですか？ 

Ａさん
　そうですね、基本的におっしゃる通りです。
　論文発表の場合は、論文を載せるジャー
ナル側がエンバーゴ（報道解禁日時）を設
定するので、解禁は厳密に守って各社一斉
に掲載するという慣わしがあります。
　スクープの対象でもないのに「他社に遅
れをとってはいけない」という強迫観念の
ようなものが強くて、横並びで掲載できな
いと「落とした」（他社から遅れた。負けた）
という業界用語で叱られます。
　横並びにすることで、解禁日の紙面が狭
くて行数を割けなくなるという制約を受け
やすくなる場合が少なくないので、むしろ、
論文成果の背景にあるものまで取材して
きっちり意味のある、社会性のある記事に
する方がいいのにと、よく思います。

井上さん
　担当記者にも交代があると思いますが、
異動の周期はどの程度なんでしょうか。そ
れから、科学専門部では記者は定年まで所

属するものでしょうか。入社すれば定年ま
でおられるものですか？

Ｃさん
　４０歳、５０歳まで勤めると定年までいる
という世代になるように思いますが、ここ数
年で勤め方も変わってきていて、若手でも
辞める人が増えています。
　一つの持ち場（部署）の異動周期で言い
ますと、２年～３年ですね。
　先ほど、スペシャリスト（専門性のある記
者）を育てなくなっていると言いました。異
動周期にも関わることですが、頻繁な異動
は「いろんな人がいろんなことを経験でき
る」という意味では良いようにも見えても、
逆に非常に個性がなくなってしまうという
点を心配します。

Ａさん
　日本の新聞社は、新入社員の教育を「オ
ンザジョブトレーニング」でしかも「警察取
材」から始める慣例があります。事件事故
の取材、捜査機関が扱う秘匿性の高い事
案の取材を経験させることで、取材力をあ
げることを狙っているわけです。警察取材
で成果を上げる記者こそが重宝される状
況は今も続いているので、科学系の専門記
者の養成が軽視されることになるのかもし
れません。
　記者たちは「手数（てかず）を出せ」とい
う業界用語に常に追い回されています。つ
まり「できるだけたくさん記事を書け」とい
うことを、会社側が記者に要求するという
ことです。記事をたくさん書くことは、もちろ
ん仕事として当然のことではあるのですが、

私の個人的な新聞に対する価値観から言
いますと、「質はともかくとして量を出せ」と
いう悪弊につながっているような気がして
なりません。
　手数が少ない記者は「ダメ記者」なんで
すが、「これって書く価値があるのか？」と
考えさせられる場面にしょっちゅう遭遇し
ます。
　一流科学誌の「ネイチャー」や「サイエン
ス」に載る論文であっても、違和感を抱くも
のが少なくありません。記者の専門性が高
まっていくと、余計に「この研究には問題が
あるのではないか」とか「書くべきではない
な」という感覚が強まっていくという傾向も
あります。
　だけども、「手数を出せ」の世界では、個
人的に違和感があっても義務的に書かさ
れることもありますし、個人的な違和感か
ら書かない記者はやはりダメな記者になっ
てしまいます。
　私は一度、すごい経験をしています。ある
大学が「プレプリント」（ネット上で公表さ
れる査読を受けない暫定版の論文。真実性
に疑義が生じて取り下げられることも多く、
問題視されている）に基づいた記者会見を
開くと言ってきたんです。
　これはあり得ないと思い、大学の広報担
当者にやめるように言いに行きました。
広報担当者は「プレプリントとはなんぞや」
自体を理解していなかったのですが、結局、
「将来的にはちゃんとした論文をちゃんと
した学術誌に載せますから、記者会見をや
らせてください」と懇願されて、記者会見は
開かれました。そして、一部の新聞社は記事
にしました。
　プレプリントの問題性は一線の研究者な
ら理解できると思いますけども、このエピ
ソードは現実にはリスクを理解できない人
が少なくないというあかしですね。
　それから、メディア側には「プレプリント
であっても重要な要素があれば記事にする
べきだ」という考え方があることがその時
にわかったのですが、その「重要な要素」の
正誤を記事にする場面で誰かが判断でき
るとは思えませんよね。

　先日あるメディア関係者から、「報道の
現場では、生命倫理はもはや『ＮＧワード』
に近い」と聞きました。生命科学や医療・
医学をめぐる倫理的な議論を敬遠する
傾向が、記者の間で強まっているのだそう
です。人文社会科学を手がける研究者、
特に私のように倫理学を扱う者にとっても
インパクトが強い指摘です。そこで今回
は、科学メディア（※）の現場で生命や医
療の倫理がどのように受け止められ、なぜ
「ＮＧワード」に近い言葉として扱われる
ことになるのか考えてみようと思い、３人の
元科学記者をゲストスピーカーに招いて
ご協力いただきました。３人にはプライバ
シーに配慮して、匿名で登場してもらうこ
とにしました。

児玉　聡
（研究代表者、京都大学文学研究科教授）

※科学メディア
　日本の新聞社には「科学みらい部」「くらし報道部」
（朝日新聞）「くらし科学環境部」（毎日新聞）「科学部」
「医療部」「科学医療部」（読売新聞）の名称で、生命科
学、医療・医学、環境問題、災害・防災を扱う専門部が
設けられている。一方で、社会部や経済部、地域の取材
拠点である地方支局でも専門部と同様の記事を扱うこ
とも多い。今回の座談会では、専門性が高いメディア活
動が抱える課題についての議論、指摘・批判が軸になる
ことから、専門部を「科学メディア」と呼び、そこに在籍
する記者を「科学記者」と位置付けることにした。

■研究成果を誇張する
　プレスリリースがあふれている

井上さん
　大学が法人化されて以降、大学側が自
分たちの活動を以前より強くアピールする
必要性を感じていると思います。それに応
じて、取材の仕方が変わったということは
ありますか？　あるいは取材がしにくくなっ
たということがあるでしょうか。

Ｂさん
　確かにプレスリリースの数は激増してい
て、一つの大学だけで年間で数百件という
オーダーになることもあります。
　情報操作を意味する「スピン」という業
界用語があって、学術分野ではこれは研究
成果を誇張したリリースが大学や研究機
関から公表されることを指します。そのよう
なリリースがいっぱいあるんです。
　英語圏では、広報担当者で報道機関や
記者を自らの国や組織の利益のために操
ろうとする広報専門家やコンサルタントの
ことを「スピンドクター」と呼びますが、そ
れと同じです。
　取材経験を積んでいる私たちは警戒し
ますが、毎回誇張したリリースを出してくる
研究者もいます。

大北全俊さん（滋賀県立医科大学教授＝
哲学・倫理学）
　我々のような研究者の発言を記事として
載せる難しさ、あるいはその作業で近年変
わってきたところはありますか？　私自身、

インタビューを受けた結果の記事で決定
的に違う一文が付け足された経験があり
ます。

Ｂさん
　生命倫理の分野というのは、例えば
「ELSI」という言葉一つとってもそうです
が、一般読者になかなか意味が伝わらない
というのが大前提としてあると思うんです
よね。科学全般をとってもそうで、新聞記者
は「中学生が理解できるように書け」と教
えられますから、専門的な言葉は誰しもが
理解できる言葉に置き換えるか、補足説明
を付け加える必要があります。
　記事を書く記者は、あえて専門用語をそ
のまま原稿に使ったり、趣旨を損なわない
よう短く補足したりもしますが、それでは読
者の誰しもが理解できないと判断されるこ
とはよくあります。その場合、デスクの立場
としては原稿に手を入れざるを得なくなる
ので、その結果、記者にとっても、取材を受
けた人にとっても、「気がつくとなんか謎の
一文が加わっている」ということもあり得る
んです。
　新聞社側はめちゃくちゃなことをしてい
るつもりはなくて、むしろ良心的に行動して
いるつもりが、結果的に「全然良心ではな
い」ということになるという事情ですね。

■科学ジャーナリズムが人文社会
　科学研究者に求めること

児玉さん
　東京大学にいた頃、「試験管ベビー」を

扱った、１９６９年の東京新聞、１９７０年
の読売新聞に載った記事を図書館で見つ
けて、今もコピーを持っています。
　東京新聞の記事には、作家の遠藤周作
さん、SF作家の小松左京さんがコメントを
寄せています。遠藤さんは「オレはいやだ
な。気色が悪いよ。生理的けんお感を感じ
るな」「合理的かもしれないけど、美的じゃ
ない。“人生ぬき”って印象与えるよ」「どち
らのお生まれ？って聞かれてね、私は東大
の試験管、ボクは慶応の試験管なんて、
パッとしないよ」とコメントしています。小松
さんは「科学の可能性に期待する立場」な
のですが、「人間の細胞の一部を培養して
もとの人間を復元することだって考えられ
るし、母体が人間創造の場にならない“複
製時代”が二十一世紀の前半には来るかも
知れない。あるいはもうちょっと早く来るか
な」と語っています。
　読売新聞には「ショートショート」で知ら
れるSF作家の星新一さんが寄稿していて、
「これは神を恐れぬしわざ？『日本人に神な
んて概念はないから。あれだけ人工流産し
ていて、神だのなんのと言うの、おかしい』
生まれた赤ン坊まで、殺しちゃう」と書いて
います。
　やっぱり、生命倫理学者みたいにつまん
ない人たちが喋るよりも、これらの人たち
がしゃべるのはすごく面白いと思うところも
あります。
　こうした観点も踏まえて、メディア側から
生命倫理の研究者に期待すること、あるい
は求めたいことはありますか？

Ａさん
　先にご紹介した「学校で健診　遺伝病
発見」の記事を読んだ後、医科大学で生命
倫理学を教えている人文社会学系の研究
者に見解を求めてみました。返ってきた見
解は「医療のリスクを管理する体制を確保
することは重要だが、整っていないことを批
判しても取り組み自体はどんどん進む」とい
う、「科学技術が進展する前では諍いよう
のないこともある」としか受けとれないコメ
ントで始まっていました。続いて、「特定の
疾患で予防的措置が浸透してくると、その

疾患については差別的な扱いや不安は
減ってくると思われる」と書かれていまし
た。疾患の治療手段が社会に定着して疾患
自体が減れば当然、患者が抱く不安、患者
に対する差別は減るでしょう。しかし、その
間に医療によって余計な不安、差別がもた
らされることを私たちは「受け入れるべきリ
スク」として甘受しないといけないのでしょ
うか。
　それはあまりに理不尽なことだと、私は思
います。生命倫理の立場からは、こうした見
解は示されるべきではないと思っています。
　一方で、長く遺伝性疾患の診療や治療・
研究に携わっている医師にも見解を求めて
みました。医師は、「家族性高コレステロー
ル血症は有効な治療手段があるから検査
を行うのだろうが、（遺伝性疾患であること
を明確にするとなると）家族内に要らぬ葛
藤をもたらす可能性はないのか」と疑問を
呈しました。むしろ、こうした患者や家族の
心情に寄り添った観点から考え始めるのが
生命や医療の倫理だと思います。
　児玉さんが紹介された半世紀前の新聞
に載ったSF作家のコメントはまさに、いま
紹介した遺伝性疾患の診療や治療・研究
に携わっている医師の見解と似ています
ね。こうした感覚を大事にして語り続けて
いないと、生命倫理学者は結局、「つまん
ない人たち」とみられてしまうのではない
でしょうか。

Ｂさん
　私は生命倫理学者ではない特定の研究
者が、新聞各紙のコメンテーターとして頻
出していることに、少々問題があるように
思っています。
　人文社会科学の研究者にコメントをもら
おうとした時に、研究者が理解しないまま
に話をしたり、間違ったことを言ってしまっ
たりする場合も少なくないんです。記者側
で修正することは、記者の専門性が高い場
合は可能ですが、そうでないとかなりのリ
スクを伴います。
　その経験から「生命倫理学者ではない
特定の研究者」が頻出する理由を考える
と、メディア側の要望に沿って無難に話を
まとめてくれるという意味で安全だという
事情があるのかもしれません。

Ａさん
　私も同じような話をしますが、人文社会
科学分野でかなり権威のある研究者が間
違った理解で間違ったことをおっしゃる事
例を複数経験しています。
　驚くべきことに「旧優生保護法には『胎
児条項』（胎児に疾患や障害がある場合に
人工妊娠中絶を合法化する規定）があっ
た」と授業で教えていた研究者がいました。
「改正案に盛り込まれたことはあったが、最
終的に法案から削除された」が正解なので
すが、この研究者は私の指摘に「（旧優生

保護法で規定されていたと）学会で聞いた
んだけどなぁ」と釈明したので、二度驚かさ
れました。
　別の研究者は「母体保護法は選択的人
工妊娠中絶を認めている」と授業で明言し
ていましたが、母体保護法には「経済条項」
があって、「妊娠や出産が生活するうえで経
済的影響を及ぼし、母体の健康に悪影響
をもたらすと考えられる場合」に人工妊娠
中絶を認めているにすぎないので、この研
究者の見解には飛躍があり正確さを欠い
ています。
　私が経験した研究者の間違いはいずれ
も決して些細なことではなく、大局を左右
するようなことでもあったので、「研究者は
聖人君子ではない」という言い訳は通用し
ませんし、「一事が万事」で人文社会科学
分野の信頼を貶めることにもなりかねない
ので心配します。

児玉さん
　ありがとうございます。
今回のようなメディアの裏側を率直に伺え
る機会はそうそうないと思いますので、た
いへん貴重な時間になりました。
　引き続き、さまざまな切り口で科学メディ
アのあり方を考える機会を検討したいと思
いますので、ご協力くだされば幸いです。
よろしくお願いいたします。

児玉さん
　最初に、ゲストスピーカーとしてお招きし
た元科学記者のＡさんからお話をしていた
だこうと思います。
　最初の話題提供として、「報道の現場で
は、生命倫理はもはや『ＮＧワード』に近い」
という見解がメディア関係者から示される
ことに関連した内容になるとうかがってい
ます。
　よろしくお願いいたします。

■日本の新聞は倫理を
　「儀礼的にしか扱わない」
　ことについて

ゲストスピーカーＡさん（元科学記者）
　それでは私から始めさせていただきます。
　医療・医学や生命科学の分野では、夫以
外の精子を使って体外受精を試みたり、
iPS細胞で生殖細胞を作製したりすること
が実際に行われています。前者には「子ども
と父親が遺伝的つながりを持たなくなる」
という血縁をめぐる問題があり、後者では
「人間が生命を操作することの是非」が問
われますから、私たちは社会への受け入れ
方を、私たち自身の倫理観や道徳に基づい
て慎重に考える必要があります。
　ところが、それらを報じる新聞記事では、
私たちが考えるべきことについては、「生命
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果をまとめたものです。分析の対象になっ
た新聞は、日本の３紙（朝日新聞、読売新
聞、毎日新聞）、イギリスの高級紙（ガーディ
アン）、アメリカの３紙（ウォールストリート
ジャーナル、ワシントンポスト、ニューヨー
クタイムズ）です。１９８９年から２０１９年
まで３０年間の各紙から、「遺伝子組換え」
「ゲノム」「再生医療」の分野を扱う記事を
抽出し、それぞれの分野での記事が「倫理」
をどのように記述したかを分析しています。
　私が特に注目したのは、「英語圏は倫理
こそを議論の中心においている」のとは対
照的に、日本の各紙は「倫理の議論は『儀
礼的』すなわち『問題が問題だ』という循環
法の域を出ない可能性が示唆された」と結
論付けたところです。
　この結論は簡単に言いますと「日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはない」ということですが、もう
少し踏み込んで言うと「意見や主張を述べ
ようとしているように見えるのだけれども、
それは字面だけのことで、根拠がないまま
に語っているに過ぎないので意味をなして
いない」という手厳しい評価になるのだと
思います。
　まさに、先に挙げた「生命倫理上の問題
が浮上しそうだ」「生命倫理の観点で議論
を呼びそうだ」「国は早急に法整備を進め
るべきだ」という記事の書き方に基づく指
摘であって、私の違和感と一致します。
　それから「『専門家』と『記者（書き手）』 
との間で予定調和とも言える倫理の問題
確認が繰り返し行われるばかりで、倫理の

を高める、議論を喚起する点では違いはあ
るんでしょうか。旧優生保護法のことでは
訴訟が起きたり法律ができたり、報道が新
聞協会賞の対象になったりしていますが、
私は社会的な議論を喚起した結果になっ
ているとは言い難いと思っています。

Ｂさん
　そうですね、社会的議論が広がらなかっ
たことが、報道だけに起因するのかどうか
は考える余地があるでしょうね。
　「ジャニーズ」の性被害問題が大騒動に
なりましたが、メディアは実態を知っていた
のに報道してこなかった、という批判が起
きました。でもジャニーズ問題に火を付け
たイギリスＢＢＣの報道はそんなに単純で
はなく、ファンは知っていて見て見ぬ振りを
し、警察は被害の訴えを取り合わず、週刊
誌報道があってもジャニー喜多川さんは国
民から尊敬されている、「そんな日本はおか
しいのでは」と日本社会全体を問う論調
だったと思います。
　もちろん、日本のメディアが報じてこな
かったことも指弾されましたが、旧優生保
護法下の強制不妊手術問題は同じように
「報じてこなかった」のにメディアは叩かれ
ない事実が、ジャニーズ問題と対照的だと
感じています。
　国賠訴訟を機に、強制不妊手術被害が
改めて問題化した後は、メディアは積極的
に取り上げて実態を丁寧に報道しました。
だけども、各社オンライン版の視聴率が上
がるのかというとそんなことはありません。
つまり、社会的な関心が薄かったことにな

い難題」にもぶつかり、企画を続けることが
しだいに難しくなったのだそうです。
　千葉さんは、メディアが旧優生保護法下
で自分たちが犯した人権侵害に向き合って
いないために、今の社会が抱える優生思想
をめぐる課題に対する問題意識を持てずに
いるとも指摘しています。
　ここからはこれらのことについて、もう一
人のゲストスピーカーとしてお招きした元
科学記者のＢさんにご意見をお尋ねしてみ
たいと思います。

■科学メディアには
　二つの流派がある

ゲストスピーカーＢさん（元科学記者）
　ひょっとしたら参考になるかもしれない
ことから話そうと思います。
　私は、科学メディアを担当する記者には、
大別して「科学コミュニケーション」と「科
学ジャーナリズム」の二流派があると思っ
ています。
　「科学コミュニケーション」の流派は、「科
学の正しい知識を広める」そして「啓蒙す
る」「魅力を伝える」という役割があって、若
干冷めた言い方をすると「インナーサーク
ルで和気あいあい」というイメージになるよ
うに思います。もう一方の流派「科学ジャー
ナリズム」は、「科学研究がはらむ問題や、
科学と社会の間に生じる問題を指摘する」
という少しシビアな役割を持つようなイ
メージですね。
　私は科学ジャーナリズム派の「急進左
派」を自認していますが、科学記者の大半
は「科学コミュニケーション派」だと思って
います。
　科学コミュニケーション派が多数を占め
るということは、科学メディア全体が、目の
前の課題に焦点をあててそれらを解決しよ
うとする意識から遠ざかるという意味を含
むと思われますので、三菱総合研究所の報
告書が、日本の新聞は倫理問題を形式的
にしか捉えず、深く考えることはないと指摘
したことに、ちょっとつながるのではないか
とも感じます。

「キャンペーン報道」（特定の社会問題で世
論を喚起するため、時間をかけ、総力をあ
げて行う報道）に基づいて具体的に考えて
みたいと思います。
　２０２１年１１月に発行された専門誌
「精神保健福祉ジャーナル 響き合う街で」
に「精神保健福祉とメディア」という特集が
組まれ、「いのちと尊厳をめぐって メディア
の使命」がテーマの第２部に「優生思想と
メディア」と題した記事が載りました。筆者
の千葉紀和さんは毎日新聞の現役記者で
す。旧優生保護法下で強制不妊手術を受
けた被害者救済キャンペーン報道「旧優生
保護法を問う」で２０１８年度の新聞協会
賞を受賞しています。
　精神保健福祉ジャーナルの特集記事に
よると千葉さんは、毎日新聞紙上で年間
キャンペーン報道「優生社会を問う」を企画
して２０１９年４月から記事掲載を始めま
した。この企画は、「新型出生前診断が、
不安を煽って暴利を得る『不安ビジネス』と
なっている実態を暴いた」り、「障害者施設
に対する建設反対運動にも迫った」り、
「ゲノム編集など遺伝子工学の光と影も
扱った」りして、現代の優生思想に関する
諸課題を独自の調査報道で明らかにする
という内容でした。
　ところが、「企画は1年と持たず、志半ば
で事実上立ち消えた」と言います。
　特集には「『敗因』は何だったのか」と見
出しのついた記事があります。
　記事によると、千葉さんが企画自体を社
内で最初に提案したのは２０１６年のこと
だったのだけれども、その時点で会社側の
理解が得られずに実行に移せなかったの
だそうです。２年経ってキャンペーン報道
「旧優生保護法を問う」が新聞協会賞を受
賞すると評価が変わり、記事を紙面で掲載
する方向に進み始めます。ところが、取材班
を設けるためにめぼしい記者に声をかけて
もお茶を濁され、「偏っている」「きれい事で
は」と訝しがられたと言うのです。　結局、
千葉さんは同僚記者一人と一緒に取材と
記事執筆を始めることになりますが、その
後も「批判の矛先を『善良な』市民、言い換
えれば、読者一人一人にも向けざるを得な

井上悠輔さん（京都大学医学研究科・医
学部 医療倫理学分野教授）
　ご自身を科学ジャーナリズム派の「急進
左派」と紹介されましたが、メディアのなか
でどのような立場になるのでしょうか。

Ｂさん
　科学ジャーナリズムは「正しいこと」を書
かないといけないし、その上で「炭鉱のカナ
リア」（起きていない危険の兆候を知らせる
存在）の役割をする必要があります。根拠
なく騒いでいると「イソップ物語」のオオカ
ミ少年になってしまうという微妙なさじ加
減の中でも、「炭鉱のカナリア」の役目に徹
し続けないといけないと思っています。
　まずジャーナリスト／ジャーナリズムを
改めて定義する必要があって、私は「権力を
監視する役割」というのが最低限の定義で
あると考えています。そうすると、科学コミュ
ニケーション派の大半はジャーナリストと
は呼べないと考えて差し支えないと思い
ます。
　もう一つの補助線として、日本の科学報
道は原子力開発が生み出し、宇宙開発が
育てた。つまり常に国策とともに歩んできた
と言えます。ジャーナリズムだとすれば国策
を監視するためにあるのだけれど、一方で
正当なジャーナリズムを離れて国策に寄り
添ってきたということでもあるのです。
　これだけ地震が多い国で原子力発電所
を立地してきて、冷静に考えるとその歴史
に問題がなかったはずがないと感じるわけ
です。しかし、東日本大震災で起きた東京
電力福島第一原子力発電所の事故の後、

ります。
　これは端的にメディアの影響力が弱ま
り、「アジェンダ設定能力」（大衆や政治家
が注目する議題＝アジェンダ＝を設定する
影響力）が失われていることも関係すると
思います。

Ａさん
　私は、科学コミュニケーションと科学
ジャーナリズムを比べた時に、社会にとっ
ては科学ジャーナリズムが優勢である方が
いいと思っています。
　それから、日本の新聞社やテレビ局が手
がける、いわゆるセンセーショナルな報道
の仕方、あるいはスキャンダルを積極的に
報じるというやり方は、「課題」を明確に社
会に示す役目を担っていて重要だと捉えて
います。課題を示すことで社会的議論を喚
起する意味ではジャーナリズムですから、
その手法がたびたび賛否の議論を呼ぶも
のだとしても、完全に否定されるべきでは
ないと思っています。
　ところが、社会の側がメディアの思惑に
反してセンセーショナリズムに対して敏感
になり、しかも批判的になっているので、メ
ディア側の手法に対する反感が社会の側
に生じて、メディアが「加害者」のような立
場で責められることになる。そのことにメ
ディアが耐えきれなくなっているところに、
一つの課題があるんだろうと思います。
　真にジャーナリズムであるならば理論武
装も十分できているだろうから圧力に耐え
られるんでしょうけど、確固たるジャーナリ
ズムの信念を持てるかたちで記者の訓練

がなされていないし、そもそも責められるこ
とに慣れていないので、耐えられなくなって
いる側面があるのだと思います。
　そこで、浮かび上がる事実は、「責められ
る恐れのある報じ方はやめよう」ということ
です。
　先ほども触れましたが、旧優生保護法や
母体保護法のことに関係し始めると、法が
持つ人口調整機能、女性の権利、選択的人
工妊娠中絶、障害者や病者の差別といっ
た、考えることに一定の思想が必要になる
難解な事象に遭遇することになって、ほと
んどの記者は困惑して思考停止になるのだ
と思います。
　そうすると端的に「生半可な知識で書い
たら責められる恐れがあるし、面倒だから
やらないでおこう」という行動に結びつくの
でしょうね。
　それから、精神保健福祉ジャーナルの特
集記事で毎日新聞の千葉さんが「敗因」と
して指摘したことの一つは、報道の立場で
は極めて重要な要素だと思っています。「本
質的な難題は別にあった。それは、批判の
矛先を『善良な』市民、言い換えれば、読者
一人一人にも向けざるを得ないことだ」と
いう指摘です。
　このことを考え出すと、「あーもう書けな
い」という状況に追い込まれるのはよくわ
かります。実際には、自己決定を盾にして問
題のある医療を選択する人たちを批判した
い気持ちはあるのですが、理論武装が追い
ついていなくて勇気が湧かないということ
でもあると思います。

Ｂさん
　今ここで取り上げている生命倫理にもつ
ながりますが、現代の優生思想をめぐる事
象というのは、「善悪がはっきりしない」「巨
悪が存在しない」んですね。それから、市民
がいろんなかたちで関わっているわけだけ
ども、そこにはなかなか矛先を向けられな
い。そうすると、攻めやすいところばっかり
に責任追及するということになって本質を
ついてない、隔靴掻痒の感ができあがるん
ですよね。
　「本当の問題はここにあるんだ」と知って

真摯に反省を表明した科学ジャーナリスト
はほぼいないんですね。私の認識では、朝
日新聞で論説委員を務めた尾関章さんぐ
らいです。
　新聞各社の科学専門担当部（新聞社に
よって呼称が違う）では、文部科学省でも
旧科学技術庁が出自の「科学３局」、原子力
規制委員会、環境省、厚生労働省、内閣府
が主だった担当になります。
　日本のメディアをめぐっては、「記者クラ
ブ」に所属する新聞社や通信社、テレビ局
が、記者会見や発表情報を独占することの
是非が問われるという側面がありますが、
科学メディアも例外ではありません。省庁
の建物にある記者クラブに所属して、省庁
側からリークされる事象をいち早く記事に
する、それがすなわち「スクープを取る」と
いうことですが、こうしたことがメディアの
中での「評価軸」になるんです。
　私のように記者クラブに所属せずにやっ
てきた記者は、主流から外れた存在になり
ますが、省庁側からのリークに縛られるこ
となく、客観的な視点で、省庁にとって都合
の悪い記事も書くことができる。そういう意
味で「急進左派」を自認するということにな
るわけです。

■科学ジャーナリズム派は
　絶滅危惧種？

Ａさん
　精神保健福祉ジャーナルに毎日新聞の
千葉さんが書いた寄稿の書きぶりからする

と、「旧優生保護法を問う」という、新聞協
会賞受賞につながるキャンペーン報道の
きっかけは、強制不妊手術被害者による訴
訟提起なんでしょうね。

Ｂさん
　それは明白ですね。

Ａさん
　訴訟が提起されるというようなことがあ
ると、記事の展開も非常にやりやすいんで
すよ。訴訟というステージとその流れに乗っ
ていけばいいだけですから。ただ、旧優生保
護法そのものに関わっていくとなると、「不
良な子孫の出生を防ぐ」という問題点だけ
ではなく、人工妊娠中絶の問題に大きく関
わっていくことになりますね。「選択的人工
妊娠中絶」（胎児が疾患や障害を持つこと
を理由に行われる中絶）について日本の社
会はその存在すら認めていないことが複雑
さを増幅させますし、障害や差別のことま
で考えるとなると「ちょっといやだなぁ」とい
う感覚になる。そのような構図ですよね。

Ｂさん
　おっしゃる通りだと思いますね。
　旧優生保護法については、「不良な子孫
の出生を防ぐ」という法の趣旨は適切では
ないということになって、１９９６年に母体
保護法へと名前が変わったわけで、その時
に本当は過去の過ちが問題化しないとお
かしいのですが問題化せず、２０年以上
経って問題が「再発見される」という流れな
んですよね。
　この悪法は、「中絶の問題」として、女性
の権利という側面では１９７０年代から議
論されてきたんだけれども、一方で肝心な
ところで「不妊手術の方は当然でしょう」と
いう受け止め方もあって、本質的な論点が
ずっと抜けたままになっていたわけです
よね。
　私自身は障害者の取材を手がけていた
こともあって、旧優生保護法下で起きてい
た強制不妊手術のことは法改正後の早い
段階から知っていました。「なんでこんなこ
とが問題にならないんだろう。不思議だな

あ」「こんなふうに思うのは自分だけなのか
なぁ」という感覚でした。
　毎日新聞にも漠然とでも私と同じような
感覚を持っていた記者もいただろうし、被
害者が国家賠償訴訟を提起するということ
になると、「おかしさ」に気づいて取材に関
わろうとするモチベーションが芽生えると
いうことはあったでしょうね。

児玉さん
　科学メデイアの二流派のことで言うと、
科学ジャーナリズム派は今や、少数派とし
て生き残り続けているということになるの
でしょうか。

Ａさん
　アカデミアを中心に「日本にはジャーナ
リズムは存在しない」という指摘もあります
から、「科学ジャーナリズム自体がそもそも
存在していたのか」という見方も否定でき
ないと思います。ただ、科学ジャーナリスト
と呼べる記者が全く存在しないわけではあ
りません。現状では少数が生き残っていて、
その数も減ってきていると言うのが正しい
かもしれませんね。
　このところの報道でも、科学ジャーナリズ
ムの仕事と評価できそうな記事、キャン
ペーン報道もあります。ただ、「誰かに書か
されていないか？」と感じるものも中にはあ
ります。
　先ほどＢさんがおっしゃったことにつな
がるのですが、捜査機関からのリークや学
会の思惑、国策に乗っかっているだけでは
「真のジャーナリズム」とは言えないですか
らね。紙面化された一点ずつを評価してメ
ディア側にフィードバックし、真のジャーナ
リズムに近づけようとする意識をメディア
内に醸成する「外圧」も必要な気がしてい
ます。

■科学ジャーナリズムも社会の
　議論を喚起できていない

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　科学ジャーナリズム派と科学コミュニ
ケーション派との間には、一般社会の意識

はいるんだけど、そこはやらないんですよね。

児玉さん
　新優生学（Liberal Eugenics＝着床
前診断や出生前診断の選択、デザイナーベ
イビーをもうけることについて、親の自発的
な選択である限り認めようと考える思想）
が出てきたことが、報道の難しさに拍車を
かけたということですよね。よくわかります。

■記者が「医療の問題性に気づ
　いて記事を書いているのか」
　という不安

Ａさん
　「科学ジャーナリズムを最優先とすべき
か。それとも科学コミュニケーションで十分
なのか」という観点に関係するように思わ
れる、医療倫理やメディア論の研究者にも
注目された医療記事を紹介してみましょ
う。２０２３年９月に読売新聞に掲載された
記事です。「学校で健診 遺伝病発見 家族
性高コレステロール血症 香川で成果 両親
の治療にも」との見出しがつけられていま
した。
　香川県が学校健診で小学校４年生の児
童に採血をして「家族性高コレステロール
血症」という遺伝性疾患の早期発見につな
げようと試みる、医療政策を扱った記事で
す。香川県での取り組みが、静岡県や秋田
県、九州の自治体に水平展開しつつあると
も書かれています。
　私は遺伝性疾患をめぐる倫理問題を取
材の対象としてきたのですが、「学校健診
が遺伝性疾患を見つける場になっている」
ということ自体が初めて聞くことで、ほんと
うのことだとは思えずに眉をひそめまし
た。正直「なんだこれは」と口に出てしまい
ました。
　記事を読んでみると、この試みのメリット
を強調するばかりの一面的とも言える書き
方で、さらに驚きが深まりました。
　家族性高コレステロール血症は常染色
体顕性（優性）遺伝で、50％の確率で病気
の因子が伝わる指定難病です。学校検診で

の採血でコレステロールの値が高い児童を
探し、かかりつけ医がこの病気の可能性が
高いと判断した場合、大学病院で遺伝子診
断も活用して保因者を特定しようという試
みなのです。疾患の可能性のあるなしに関
わらず、児童を対象に小学校を舞台にして
遺伝性疾患の「スクリーニング検査」を
行っていることになります。
　遺伝子診断の結果「遺伝性疾患を発症
する可能性がある」と告げられた児童は、
成長過程でずっと精神的な負担と付き合う
ことになります。発症することの不安だけで
はなく、差別や偏見への不安とも付き合う
必要があります。児童だけではなく、家族や
親族が地域から色眼鏡で見られる可能性
がありますし、職業差別や結婚差別に晒さ
れることもあり得るからです。
　家庭で「この子が結婚するとき、どんなふ
うにこの病気のことを話題にすればいいの
だろう」「ややこしくなるから、外で言ったら
だめだよ」と、不安が渦巻く状況が容易に
想像できます。この疾患の場合、医療者は
「遺伝性疾患といっても、治療できるのだ
から安心していい」と考えるのでしょうが、
いま述べたような遺伝性疾患という病の性
質上、患者や家族がそのようにすんなりと
受け止めるケースは稀なのではないでしょ
うか。
　ですから、このような難解な医療を実行
する場合、定められた手続きがあるのです。
特に遺伝子診断を受ける場合には、その前
後で「遺伝カウンセリング」を必ず実施す
る必要があります。疾患自体の性質、経験
する可能性のある心理的負担や偏見・差別
のことを踏まえて診断を受けるか否かの決
断を導き、診断結果が出た場合にはその結
果に誤解が生じないように医療者が手助
けするためです。
　児童の場合、子どもに代わって親が遺伝
カウンセリングを受けることになるはずで
すが、やはり子どもが抱くことになる不安は
気になります。ですから、メンタルケアを含
めた診断確定後のリスク管理、偏見や差別
を排除する手段も用意されるべきで、学校
検診の時点ですでにケアの手立てが必要
になるような気がします。

　しかし、私たちの社会では現時点で、遺
伝カウンセリングをはじめとするこれらの
手続きが十分に整備されているとは言え
ず、偏見や差別を予防できる十分な体制が
あるとは言い難いと思うのです。
　この記事では、こうした重要な要素が書
かれていません。疾患の早期発見のメリッ
トばかりを強調するのではなく、受診した
場合のリスクと解決方法も合わせて報じな
いと、「とんでもない事故が起きるのではな
いか」と不安でしょうがなくなります。
　ではなぜ、この記事では重要な要素が抜
け落ちることになったのでしょうか。
　Ｂさんの「科学記者の大半は『科学コ
ミュニケーション派』だ」という指摘が参考
になると思います。医療の報道でも科学
ジャーナリズム派は影を潜めていて、「医療
や医学自体がはらむ問題や、社会の間に生
じる問題を指摘する」という役割が、報道
の現場で重要視されなくなっているという
ことなのだろうと思います。
　私が遺伝性疾患をめぐる記事を書いて
いた時には、患者や家族、地域社会への影
響を第一に考えていました。今は医療記事
の書き方にも変化が生じてきているので
しょうか。ただでさえ「儀礼的」「形式的」
だった倫理の扱いが、ついに失われる方向
に進んでいるのではないか。そのような危
惧も抱きます。

　紹介した記事一本だけで判断できること
でもないのはもちろん承知していますが、
新聞社の全体で慎重になるべき医療問題
を無頓着に捉えるようになってはいないか
と、心配になります。

児玉さん
　ありがとうございます。
さてここからは、３人目のゲストスピーカー
にも加わっていただきます。

■「踏み込んだ意見を表明して
　  叩かれたくない」という意識

ゲストスピーカー　Ｃさん（元科学記者）
　三菱総合研究所の報告書が、日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはないと指摘したこと、それに加
えて「途中の議論」について記事にすること
が少なく、主に議論のはじめと終わりだけ
しか扱わないと見られていることについて
も考えながら聞いていました。
　私としては、これらのことをメデイア自身
が課題として認識して議論することは、今
後も難しいだろうという結論に至っていま
す。理由の一つは「踏み込んだ意見を表明
して叩かれたくない」という意識が非常に
強くなっていることにあります。
　「議論の途中を報じない」という問題で
は、新聞社側の内的要因がありますね。経
営的に、人員を削減して紙面（ページ数）も
減らしているし、文字を大きくしたので文字
数も減らす結果になっています。膨大に
ニュースがあるなかで、「どうしても載せな
いといけない」という判断ができないとい
うことにもなっています。
　それから新聞社の中で、専門性の高い記
者を育てようとしていないところがありま
す。専門的な観点から判断できる記者が人
員削減とともに減らされているんですね。
　ベテラン記者層にはまだいるけれど、世
代が若くなれば少ないという傾向です。ベ
テラン記者はあと１０年もすれば会社を辞
めてしまいますから、この傾向は今後より
強くなるでしょうし、そうなると目の前にあ
る出来事のニュース性、記事にして新聞に

載せる価値を判断すること自体が難しくな
るという危惧もあります。

■専門性が欠けた結果か？

井上さん
　専門性の高い記者を育てようとしていな
いという指摘は、とても気になりますね。

児玉さん
　そうですね。専門性は、正確な記事を
書くための「生命線」にもなるわけです
からね。
　２０１４年秋に朝日新聞に載った記事
が、がんで余命半年を宣告されて自ら死を
選んだ米国人女性のことを取り上げていま
した。同じ女性の話で２本の記事が書かれ
ていて、１０月３１日の記事では女性の死を
「尊厳死」、１１月４日の記事では「安楽
死」と書き、「『安楽死』『尊厳死』日本は区
別」という短い解説記事が添えられていま
した。
　現地では“Physician Assisted Suicide”
として扱われた事例です。ですから和訳す
ると「医師の幇助による自殺」で、どちらか
と言いますと「安楽死」と書くべき事例だっ
たことになります。１１月４日の解説記事で
は「医師の幇助による自殺」についても触
れていましたが、記事の主見出しを「尊厳
死」から「安楽死」に置き換えた理由の説
明はありませんでした。
　このように、日本では尊厳死と安楽死と
いう言葉が混同して使われる傾向にあるの
ですが、私がさらに気になっているのは、安

楽死と「治療中止」がごっちゃになる傾向
なんです。
　東海大学病院で１９９１年に、末期がん
で昏睡状態になった男性患者に、医師が塩
化カリウムを静脈注射して死なせた事件が
起きました。この事件の刑事裁判では横浜
地裁が「積極的安楽死が許容されるため
の四要件」「治療行為の中止の三要件」を
示したことで知られています。ただ、この頃
は「治療中止」について焦点があたること
にはなりませんでした。
　２００４年に北海道の道立羽幌病院で、
女性医師が９０歳の男性患者から人工呼
吸器を取り外して死亡させる事件が起きま
した。この事件で医師は、家族に「延命治療
を停止するかどうか尋ねた」とされていて、
安楽死に加えて治療中止に焦点があたる
契機になりました。
　ただ、読売新聞と毎日新聞、日本経済新
聞は、東海大学病院事件で横浜地裁が示
した「四要件」を持ち出して、「安楽死の要
件を満たしていない」と書いた記事を載せ
ました。つまり、安楽死と治療中止がごっ
ちゃになった報道になってしまったという
ことになるわけです。
　一方で、朝日新聞は「四要件」には触れ
ず「延命治療の中止」を軸にした記事を掲
載したので、比較的正確な記事だと受け止
めました。
　その後、２００６年に富山県射水市の市
民病院で「延命治療中止事件」が起きて大
きなニュースになり、治療中止が社会問題
になったわけですが、「メディアもきっちり
と区別して報道してほしいな」と感じていた

ところがあります。
　もしかすると、この現象は「記者の専門
性」に関わって起きていたことなのかもし
れないなと思いながら、聞いていました。

■記事の起点はどこに？
　記者の働き方は？

横野さん
　科学メディアが扱う記事の起点は、論文
発表や大学・研究機関のニュースリリース
であることが多いですか？ 

Ａさん
　そうですね、基本的におっしゃる通りです。
　論文発表の場合は、論文を載せるジャー
ナル側がエンバーゴ（報道解禁日時）を設
定するので、解禁は厳密に守って各社一斉
に掲載するという慣わしがあります。
　スクープの対象でもないのに「他社に遅
れをとってはいけない」という強迫観念の
ようなものが強くて、横並びで掲載できな
いと「落とした」（他社から遅れた。負けた）
という業界用語で叱られます。
　横並びにすることで、解禁日の紙面が狭
くて行数を割けなくなるという制約を受け
やすくなる場合が少なくないので、むしろ、
論文成果の背景にあるものまで取材して
きっちり意味のある、社会性のある記事に
する方がいいのにと、よく思います。

井上さん
　担当記者にも交代があると思いますが、
異動の周期はどの程度なんでしょうか。そ
れから、科学専門部では記者は定年まで所

属するものでしょうか。入社すれば定年ま
でおられるものですか？

Ｃさん
　４０歳、５０歳まで勤めると定年までいる
という世代になるように思いますが、ここ数
年で勤め方も変わってきていて、若手でも
辞める人が増えています。
　一つの持ち場（部署）の異動周期で言い
ますと、２年～３年ですね。
　先ほど、スペシャリスト（専門性のある記
者）を育てなくなっていると言いました。異
動周期にも関わることですが、頻繁な異動
は「いろんな人がいろんなことを経験でき
る」という意味では良いようにも見えても、
逆に非常に個性がなくなってしまうという
点を心配します。

Ａさん
　日本の新聞社は、新入社員の教育を「オ
ンザジョブトレーニング」でしかも「警察取
材」から始める慣例があります。事件事故
の取材、捜査機関が扱う秘匿性の高い事
案の取材を経験させることで、取材力をあ
げることを狙っているわけです。警察取材
で成果を上げる記者こそが重宝される状
況は今も続いているので、科学系の専門記
者の養成が軽視されることになるのかもし
れません。
　記者たちは「手数（てかず）を出せ」とい
う業界用語に常に追い回されています。つ
まり「できるだけたくさん記事を書け」とい
うことを、会社側が記者に要求するという
ことです。記事をたくさん書くことは、もちろ
ん仕事として当然のことではあるのですが、

私の個人的な新聞に対する価値観から言
いますと、「質はともかくとして量を出せ」と
いう悪弊につながっているような気がして
なりません。
　手数が少ない記者は「ダメ記者」なんで
すが、「これって書く価値があるのか？」と
考えさせられる場面にしょっちゅう遭遇し
ます。
　一流科学誌の「ネイチャー」や「サイエン
ス」に載る論文であっても、違和感を抱くも
のが少なくありません。記者の専門性が高
まっていくと、余計に「この研究には問題が
あるのではないか」とか「書くべきではない
な」という感覚が強まっていくという傾向も
あります。
　だけども、「手数を出せ」の世界では、個
人的に違和感があっても義務的に書かさ
れることもありますし、個人的な違和感か
ら書かない記者はやはりダメな記者になっ
てしまいます。
　私は一度、すごい経験をしています。ある
大学が「プレプリント」（ネット上で公表さ
れる査読を受けない暫定版の論文。真実性
に疑義が生じて取り下げられることも多く、
問題視されている）に基づいた記者会見を
開くと言ってきたんです。
　これはあり得ないと思い、大学の広報担
当者にやめるように言いに行きました。
広報担当者は「プレプリントとはなんぞや」
自体を理解していなかったのですが、結局、
「将来的にはちゃんとした論文をちゃんと
した学術誌に載せますから、記者会見をや
らせてください」と懇願されて、記者会見は
開かれました。そして、一部の新聞社は記事
にしました。
　プレプリントの問題性は一線の研究者な
ら理解できると思いますけども、このエピ
ソードは現実にはリスクを理解できない人
が少なくないというあかしですね。
　それから、メディア側には「プレプリント
であっても重要な要素があれば記事にする
べきだ」という考え方があることがその時
にわかったのですが、その「重要な要素」の
正誤を記事にする場面で誰かが判断でき
るとは思えませんよね。

　先日あるメディア関係者から、「報道の
現場では、生命倫理はもはや『ＮＧワード』
に近い」と聞きました。生命科学や医療・
医学をめぐる倫理的な議論を敬遠する
傾向が、記者の間で強まっているのだそう
です。人文社会科学を手がける研究者、
特に私のように倫理学を扱う者にとっても
インパクトが強い指摘です。そこで今回
は、科学メディア（※）の現場で生命や医
療の倫理がどのように受け止められ、なぜ
「ＮＧワード」に近い言葉として扱われる
ことになるのか考えてみようと思い、３人の
元科学記者をゲストスピーカーに招いて
ご協力いただきました。３人にはプライバ
シーに配慮して、匿名で登場してもらうこ
とにしました。

児玉　聡
（研究代表者、京都大学文学研究科教授）

※科学メディア
　日本の新聞社には「科学みらい部」「くらし報道部」
（朝日新聞）「くらし科学環境部」（毎日新聞）「科学部」
「医療部」「科学医療部」（読売新聞）の名称で、生命科
学、医療・医学、環境問題、災害・防災を扱う専門部が
設けられている。一方で、社会部や経済部、地域の取材
拠点である地方支局でも専門部と同様の記事を扱うこ
とも多い。今回の座談会では、専門性が高いメディア活
動が抱える課題についての議論、指摘・批判が軸になる
ことから、専門部を「科学メディア」と呼び、そこに在籍
する記者を「科学記者」と位置付けることにした。

■研究成果を誇張する
　プレスリリースがあふれている

井上さん
　大学が法人化されて以降、大学側が自
分たちの活動を以前より強くアピールする
必要性を感じていると思います。それに応
じて、取材の仕方が変わったということは
ありますか？　あるいは取材がしにくくなっ
たということがあるでしょうか。

Ｂさん
　確かにプレスリリースの数は激増してい
て、一つの大学だけで年間で数百件という
オーダーになることもあります。
　情報操作を意味する「スピン」という業
界用語があって、学術分野ではこれは研究
成果を誇張したリリースが大学や研究機
関から公表されることを指します。そのよう
なリリースがいっぱいあるんです。
　英語圏では、広報担当者で報道機関や
記者を自らの国や組織の利益のために操
ろうとする広報専門家やコンサルタントの
ことを「スピンドクター」と呼びますが、そ
れと同じです。
　取材経験を積んでいる私たちは警戒し
ますが、毎回誇張したリリースを出してくる
研究者もいます。

大北全俊さん（滋賀県立医科大学教授＝
哲学・倫理学）
　我々のような研究者の発言を記事として
載せる難しさ、あるいはその作業で近年変
わってきたところはありますか？　私自身、

インタビューを受けた結果の記事で決定
的に違う一文が付け足された経験があり
ます。

Ｂさん
　生命倫理の分野というのは、例えば
「ELSI」という言葉一つとってもそうです
が、一般読者になかなか意味が伝わらない
というのが大前提としてあると思うんです
よね。科学全般をとってもそうで、新聞記者
は「中学生が理解できるように書け」と教
えられますから、専門的な言葉は誰しもが
理解できる言葉に置き換えるか、補足説明
を付け加える必要があります。
　記事を書く記者は、あえて専門用語をそ
のまま原稿に使ったり、趣旨を損なわない
よう短く補足したりもしますが、それでは読
者の誰しもが理解できないと判断されるこ
とはよくあります。その場合、デスクの立場
としては原稿に手を入れざるを得なくなる
ので、その結果、記者にとっても、取材を受
けた人にとっても、「気がつくとなんか謎の
一文が加わっている」ということもあり得る
んです。
　新聞社側はめちゃくちゃなことをしてい
るつもりはなくて、むしろ良心的に行動して
いるつもりが、結果的に「全然良心ではな
い」ということになるという事情ですね。

■科学ジャーナリズムが人文社会
　科学研究者に求めること

児玉さん
　東京大学にいた頃、「試験管ベビー」を

扱った、１９６９年の東京新聞、１９７０年
の読売新聞に載った記事を図書館で見つ
けて、今もコピーを持っています。
　東京新聞の記事には、作家の遠藤周作
さん、SF作家の小松左京さんがコメントを
寄せています。遠藤さんは「オレはいやだ
な。気色が悪いよ。生理的けんお感を感じ
るな」「合理的かもしれないけど、美的じゃ
ない。“人生ぬき”って印象与えるよ」「どち
らのお生まれ？って聞かれてね、私は東大
の試験管、ボクは慶応の試験管なんて、
パッとしないよ」とコメントしています。小松
さんは「科学の可能性に期待する立場」な
のですが、「人間の細胞の一部を培養して
もとの人間を復元することだって考えられ
るし、母体が人間創造の場にならない“複
製時代”が二十一世紀の前半には来るかも
知れない。あるいはもうちょっと早く来るか
な」と語っています。
　読売新聞には「ショートショート」で知ら
れるSF作家の星新一さんが寄稿していて、
「これは神を恐れぬしわざ？『日本人に神な
んて概念はないから。あれだけ人工流産し
ていて、神だのなんのと言うの、おかしい』
生まれた赤ン坊まで、殺しちゃう」と書いて
います。
　やっぱり、生命倫理学者みたいにつまん
ない人たちが喋るよりも、これらの人たち
がしゃべるのはすごく面白いと思うところも
あります。
　こうした観点も踏まえて、メディア側から
生命倫理の研究者に期待すること、あるい
は求めたいことはありますか？

Ａさん
　先にご紹介した「学校で健診　遺伝病
発見」の記事を読んだ後、医科大学で生命
倫理学を教えている人文社会学系の研究
者に見解を求めてみました。返ってきた見
解は「医療のリスクを管理する体制を確保
することは重要だが、整っていないことを批
判しても取り組み自体はどんどん進む」とい
う、「科学技術が進展する前では諍いよう
のないこともある」としか受けとれないコメ
ントで始まっていました。続いて、「特定の
疾患で予防的措置が浸透してくると、その

疾患については差別的な扱いや不安は
減ってくると思われる」と書かれていまし
た。疾患の治療手段が社会に定着して疾患
自体が減れば当然、患者が抱く不安、患者
に対する差別は減るでしょう。しかし、その
間に医療によって余計な不安、差別がもた
らされることを私たちは「受け入れるべきリ
スク」として甘受しないといけないのでしょ
うか。
　それはあまりに理不尽なことだと、私は思
います。生命倫理の立場からは、こうした見
解は示されるべきではないと思っています。
　一方で、長く遺伝性疾患の診療や治療・
研究に携わっている医師にも見解を求めて
みました。医師は、「家族性高コレステロー
ル血症は有効な治療手段があるから検査
を行うのだろうが、（遺伝性疾患であること
を明確にするとなると）家族内に要らぬ葛
藤をもたらす可能性はないのか」と疑問を
呈しました。むしろ、こうした患者や家族の
心情に寄り添った観点から考え始めるのが
生命や医療の倫理だと思います。
　児玉さんが紹介された半世紀前の新聞
に載ったSF作家のコメントはまさに、いま
紹介した遺伝性疾患の診療や治療・研究
に携わっている医師の見解と似ています
ね。こうした感覚を大事にして語り続けて
いないと、生命倫理学者は結局、「つまん
ない人たち」とみられてしまうのではない
でしょうか。

Ｂさん
　私は生命倫理学者ではない特定の研究
者が、新聞各紙のコメンテーターとして頻
出していることに、少々問題があるように
思っています。
　人文社会科学の研究者にコメントをもら
おうとした時に、研究者が理解しないまま
に話をしたり、間違ったことを言ってしまっ
たりする場合も少なくないんです。記者側
で修正することは、記者の専門性が高い場
合は可能ですが、そうでないとかなりのリ
スクを伴います。
　その経験から「生命倫理学者ではない
特定の研究者」が頻出する理由を考える
と、メディア側の要望に沿って無難に話を
まとめてくれるという意味で安全だという
事情があるのかもしれません。

Ａさん
　私も同じような話をしますが、人文社会
科学分野でかなり権威のある研究者が間
違った理解で間違ったことをおっしゃる事
例を複数経験しています。
　驚くべきことに「旧優生保護法には『胎
児条項』（胎児に疾患や障害がある場合に
人工妊娠中絶を合法化する規定）があっ
た」と授業で教えていた研究者がいました。
「改正案に盛り込まれたことはあったが、最
終的に法案から削除された」が正解なので
すが、この研究者は私の指摘に「（旧優生

保護法で規定されていたと）学会で聞いた
んだけどなぁ」と釈明したので、二度驚かさ
れました。
　別の研究者は「母体保護法は選択的人
工妊娠中絶を認めている」と授業で明言し
ていましたが、母体保護法には「経済条項」
があって、「妊娠や出産が生活するうえで経
済的影響を及ぼし、母体の健康に悪影響
をもたらすと考えられる場合」に人工妊娠
中絶を認めているにすぎないので、この研
究者の見解には飛躍があり正確さを欠い
ています。
　私が経験した研究者の間違いはいずれ
も決して些細なことではなく、大局を左右
するようなことでもあったので、「研究者は
聖人君子ではない」という言い訳は通用し
ませんし、「一事が万事」で人文社会科学
分野の信頼を貶めることにもなりかねない
ので心配します。

児玉さん
　ありがとうございます。
今回のようなメディアの裏側を率直に伺え
る機会はそうそうないと思いますので、た
いへん貴重な時間になりました。
　引き続き、さまざまな切り口で科学メディ
アのあり方を考える機会を検討したいと思
いますので、ご協力くだされば幸いです。
よろしくお願いいたします。

児玉さん
　最初に、ゲストスピーカーとしてお招きし
た元科学記者のＡさんからお話をしていた
だこうと思います。
　最初の話題提供として、「報道の現場で
は、生命倫理はもはや『ＮＧワード』に近い」
という見解がメディア関係者から示される
ことに関連した内容になるとうかがってい
ます。
　よろしくお願いいたします。

■日本の新聞は倫理を
　「儀礼的にしか扱わない」
　ことについて

ゲストスピーカーＡさん（元科学記者）
　それでは私から始めさせていただきます。
　医療・医学や生命科学の分野では、夫以
外の精子を使って体外受精を試みたり、
iPS細胞で生殖細胞を作製したりすること
が実際に行われています。前者には「子ども
と父親が遺伝的つながりを持たなくなる」
という血縁をめぐる問題があり、後者では
「人間が生命を操作することの是非」が問
われますから、私たちは社会への受け入れ
方を、私たち自身の倫理観や道徳に基づい
て慎重に考える必要があります。
　ところが、それらを報じる新聞記事では、
私たちが考えるべきことについては、「生命
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果をまとめたものです。分析の対象になっ
た新聞は、日本の３紙（朝日新聞、読売新
聞、毎日新聞）、イギリスの高級紙（ガーディ
アン）、アメリカの３紙（ウォールストリート
ジャーナル、ワシントンポスト、ニューヨー
クタイムズ）です。１９８９年から２０１９年
まで３０年間の各紙から、「遺伝子組換え」
「ゲノム」「再生医療」の分野を扱う記事を
抽出し、それぞれの分野での記事が「倫理」
をどのように記述したかを分析しています。
　私が特に注目したのは、「英語圏は倫理
こそを議論の中心においている」のとは対
照的に、日本の各紙は「倫理の議論は『儀
礼的』すなわち『問題が問題だ』という循環
法の域を出ない可能性が示唆された」と結
論付けたところです。
　この結論は簡単に言いますと「日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはない」ということですが、もう
少し踏み込んで言うと「意見や主張を述べ
ようとしているように見えるのだけれども、
それは字面だけのことで、根拠がないまま
に語っているに過ぎないので意味をなして
いない」という手厳しい評価になるのだと
思います。
　まさに、先に挙げた「生命倫理上の問題
が浮上しそうだ」「生命倫理の観点で議論
を呼びそうだ」「国は早急に法整備を進め
るべきだ」という記事の書き方に基づく指
摘であって、私の違和感と一致します。
　それから「『専門家』と『記者（書き手）』 
との間で予定調和とも言える倫理の問題
確認が繰り返し行われるばかりで、倫理の

を高める、議論を喚起する点では違いはあ
るんでしょうか。旧優生保護法のことでは
訴訟が起きたり法律ができたり、報道が新
聞協会賞の対象になったりしていますが、
私は社会的な議論を喚起した結果になっ
ているとは言い難いと思っています。

Ｂさん
　そうですね、社会的議論が広がらなかっ
たことが、報道だけに起因するのかどうか
は考える余地があるでしょうね。
　「ジャニーズ」の性被害問題が大騒動に
なりましたが、メディアは実態を知っていた
のに報道してこなかった、という批判が起
きました。でもジャニーズ問題に火を付け
たイギリスＢＢＣの報道はそんなに単純で
はなく、ファンは知っていて見て見ぬ振りを
し、警察は被害の訴えを取り合わず、週刊
誌報道があってもジャニー喜多川さんは国
民から尊敬されている、「そんな日本はおか
しいのでは」と日本社会全体を問う論調
だったと思います。
　もちろん、日本のメディアが報じてこな
かったことも指弾されましたが、旧優生保
護法下の強制不妊手術問題は同じように
「報じてこなかった」のにメディアは叩かれ
ない事実が、ジャニーズ問題と対照的だと
感じています。
　国賠訴訟を機に、強制不妊手術被害が
改めて問題化した後は、メディアは積極的
に取り上げて実態を丁寧に報道しました。
だけども、各社オンライン版の視聴率が上
がるのかというとそんなことはありません。
つまり、社会的な関心が薄かったことにな

い難題」にもぶつかり、企画を続けることが
しだいに難しくなったのだそうです。
　千葉さんは、メディアが旧優生保護法下
で自分たちが犯した人権侵害に向き合って
いないために、今の社会が抱える優生思想
をめぐる課題に対する問題意識を持てずに
いるとも指摘しています。
　ここからはこれらのことについて、もう一
人のゲストスピーカーとしてお招きした元
科学記者のＢさんにご意見をお尋ねしてみ
たいと思います。

■科学メディアには
　二つの流派がある

ゲストスピーカーＢさん（元科学記者）
　ひょっとしたら参考になるかもしれない
ことから話そうと思います。
　私は、科学メディアを担当する記者には、
大別して「科学コミュニケーション」と「科
学ジャーナリズム」の二流派があると思っ
ています。
　「科学コミュニケーション」の流派は、「科
学の正しい知識を広める」そして「啓蒙す
る」「魅力を伝える」という役割があって、若
干冷めた言い方をすると「インナーサーク
ルで和気あいあい」というイメージになるよ
うに思います。もう一方の流派「科学ジャー
ナリズム」は、「科学研究がはらむ問題や、
科学と社会の間に生じる問題を指摘する」
という少しシビアな役割を持つようなイ
メージですね。
　私は科学ジャーナリズム派の「急進左
派」を自認していますが、科学記者の大半
は「科学コミュニケーション派」だと思って
います。
　科学コミュニケーション派が多数を占め
るということは、科学メディア全体が、目の
前の課題に焦点をあててそれらを解決しよ
うとする意識から遠ざかるという意味を含
むと思われますので、三菱総合研究所の報
告書が、日本の新聞は倫理問題を形式的
にしか捉えず、深く考えることはないと指摘
したことに、ちょっとつながるのではないか
とも感じます。

「キャンペーン報道」（特定の社会問題で世
論を喚起するため、時間をかけ、総力をあ
げて行う報道）に基づいて具体的に考えて
みたいと思います。
　２０２１年１１月に発行された専門誌
「精神保健福祉ジャーナル 響き合う街で」
に「精神保健福祉とメディア」という特集が
組まれ、「いのちと尊厳をめぐって メディア
の使命」がテーマの第２部に「優生思想と
メディア」と題した記事が載りました。筆者
の千葉紀和さんは毎日新聞の現役記者で
す。旧優生保護法下で強制不妊手術を受
けた被害者救済キャンペーン報道「旧優生
保護法を問う」で２０１８年度の新聞協会
賞を受賞しています。
　精神保健福祉ジャーナルの特集記事に
よると千葉さんは、毎日新聞紙上で年間
キャンペーン報道「優生社会を問う」を企画
して２０１９年４月から記事掲載を始めま
した。この企画は、「新型出生前診断が、
不安を煽って暴利を得る『不安ビジネス』と
なっている実態を暴いた」り、「障害者施設
に対する建設反対運動にも迫った」り、
「ゲノム編集など遺伝子工学の光と影も
扱った」りして、現代の優生思想に関する
諸課題を独自の調査報道で明らかにする
という内容でした。
　ところが、「企画は1年と持たず、志半ば
で事実上立ち消えた」と言います。
　特集には「『敗因』は何だったのか」と見
出しのついた記事があります。
　記事によると、千葉さんが企画自体を社
内で最初に提案したのは２０１６年のこと
だったのだけれども、その時点で会社側の
理解が得られずに実行に移せなかったの
だそうです。２年経ってキャンペーン報道
「旧優生保護法を問う」が新聞協会賞を受
賞すると評価が変わり、記事を紙面で掲載
する方向に進み始めます。ところが、取材班
を設けるためにめぼしい記者に声をかけて
もお茶を濁され、「偏っている」「きれい事で
は」と訝しがられたと言うのです。　結局、
千葉さんは同僚記者一人と一緒に取材と
記事執筆を始めることになりますが、その
後も「批判の矛先を『善良な』市民、言い換
えれば、読者一人一人にも向けざるを得な

井上悠輔さん（京都大学医学研究科・医
学部 医療倫理学分野教授）
　ご自身を科学ジャーナリズム派の「急進
左派」と紹介されましたが、メディアのなか
でどのような立場になるのでしょうか。

Ｂさん
　科学ジャーナリズムは「正しいこと」を書
かないといけないし、その上で「炭鉱のカナ
リア」（起きていない危険の兆候を知らせる
存在）の役割をする必要があります。根拠
なく騒いでいると「イソップ物語」のオオカ
ミ少年になってしまうという微妙なさじ加
減の中でも、「炭鉱のカナリア」の役目に徹
し続けないといけないと思っています。
　まずジャーナリスト／ジャーナリズムを
改めて定義する必要があって、私は「権力を
監視する役割」というのが最低限の定義で
あると考えています。そうすると、科学コミュ
ニケーション派の大半はジャーナリストと
は呼べないと考えて差し支えないと思い
ます。
　もう一つの補助線として、日本の科学報
道は原子力開発が生み出し、宇宙開発が
育てた。つまり常に国策とともに歩んできた
と言えます。ジャーナリズムだとすれば国策
を監視するためにあるのだけれど、一方で
正当なジャーナリズムを離れて国策に寄り
添ってきたということでもあるのです。
　これだけ地震が多い国で原子力発電所
を立地してきて、冷静に考えるとその歴史
に問題がなかったはずがないと感じるわけ
です。しかし、東日本大震災で起きた東京
電力福島第一原子力発電所の事故の後、

ります。
　これは端的にメディアの影響力が弱ま
り、「アジェンダ設定能力」（大衆や政治家
が注目する議題＝アジェンダ＝を設定する
影響力）が失われていることも関係すると
思います。

Ａさん
　私は、科学コミュニケーションと科学
ジャーナリズムを比べた時に、社会にとっ
ては科学ジャーナリズムが優勢である方が
いいと思っています。
　それから、日本の新聞社やテレビ局が手
がける、いわゆるセンセーショナルな報道
の仕方、あるいはスキャンダルを積極的に
報じるというやり方は、「課題」を明確に社
会に示す役目を担っていて重要だと捉えて
います。課題を示すことで社会的議論を喚
起する意味ではジャーナリズムですから、
その手法がたびたび賛否の議論を呼ぶも
のだとしても、完全に否定されるべきでは
ないと思っています。
　ところが、社会の側がメディアの思惑に
反してセンセーショナリズムに対して敏感
になり、しかも批判的になっているので、メ
ディア側の手法に対する反感が社会の側
に生じて、メディアが「加害者」のような立
場で責められることになる。そのことにメ
ディアが耐えきれなくなっているところに、
一つの課題があるんだろうと思います。
　真にジャーナリズムであるならば理論武
装も十分できているだろうから圧力に耐え
られるんでしょうけど、確固たるジャーナリ
ズムの信念を持てるかたちで記者の訓練

がなされていないし、そもそも責められるこ
とに慣れていないので、耐えられなくなって
いる側面があるのだと思います。
　そこで、浮かび上がる事実は、「責められ
る恐れのある報じ方はやめよう」ということ
です。
　先ほども触れましたが、旧優生保護法や
母体保護法のことに関係し始めると、法が
持つ人口調整機能、女性の権利、選択的人
工妊娠中絶、障害者や病者の差別といっ
た、考えることに一定の思想が必要になる
難解な事象に遭遇することになって、ほと
んどの記者は困惑して思考停止になるのだ
と思います。
　そうすると端的に「生半可な知識で書い
たら責められる恐れがあるし、面倒だから
やらないでおこう」という行動に結びつくの
でしょうね。
　それから、精神保健福祉ジャーナルの特
集記事で毎日新聞の千葉さんが「敗因」と
して指摘したことの一つは、報道の立場で
は極めて重要な要素だと思っています。「本
質的な難題は別にあった。それは、批判の
矛先を『善良な』市民、言い換えれば、読者
一人一人にも向けざるを得ないことだ」と
いう指摘です。
　このことを考え出すと、「あーもう書けな
い」という状況に追い込まれるのはよくわ
かります。実際には、自己決定を盾にして問
題のある医療を選択する人たちを批判した
い気持ちはあるのですが、理論武装が追い
ついていなくて勇気が湧かないということ
でもあると思います。

Ｂさん
　今ここで取り上げている生命倫理にもつ
ながりますが、現代の優生思想をめぐる事
象というのは、「善悪がはっきりしない」「巨
悪が存在しない」んですね。それから、市民
がいろんなかたちで関わっているわけだけ
ども、そこにはなかなか矛先を向けられな
い。そうすると、攻めやすいところばっかり
に責任追及するということになって本質を
ついてない、隔靴掻痒の感ができあがるん
ですよね。
　「本当の問題はここにあるんだ」と知って

真摯に反省を表明した科学ジャーナリスト
はほぼいないんですね。私の認識では、朝
日新聞で論説委員を務めた尾関章さんぐ
らいです。
　新聞各社の科学専門担当部（新聞社に
よって呼称が違う）では、文部科学省でも
旧科学技術庁が出自の「科学３局」、原子力
規制委員会、環境省、厚生労働省、内閣府
が主だった担当になります。
　日本のメディアをめぐっては、「記者クラ
ブ」に所属する新聞社や通信社、テレビ局
が、記者会見や発表情報を独占することの
是非が問われるという側面がありますが、
科学メディアも例外ではありません。省庁
の建物にある記者クラブに所属して、省庁
側からリークされる事象をいち早く記事に
する、それがすなわち「スクープを取る」と
いうことですが、こうしたことがメディアの
中での「評価軸」になるんです。
　私のように記者クラブに所属せずにやっ
てきた記者は、主流から外れた存在になり
ますが、省庁側からのリークに縛られるこ
となく、客観的な視点で、省庁にとって都合
の悪い記事も書くことができる。そういう意
味で「急進左派」を自認するということにな
るわけです。

■科学ジャーナリズム派は
　絶滅危惧種？

Ａさん
　精神保健福祉ジャーナルに毎日新聞の
千葉さんが書いた寄稿の書きぶりからする

と、「旧優生保護法を問う」という、新聞協
会賞受賞につながるキャンペーン報道の
きっかけは、強制不妊手術被害者による訴
訟提起なんでしょうね。

Ｂさん
　それは明白ですね。

Ａさん
　訴訟が提起されるというようなことがあ
ると、記事の展開も非常にやりやすいんで
すよ。訴訟というステージとその流れに乗っ
ていけばいいだけですから。ただ、旧優生保
護法そのものに関わっていくとなると、「不
良な子孫の出生を防ぐ」という問題点だけ
ではなく、人工妊娠中絶の問題に大きく関
わっていくことになりますね。「選択的人工
妊娠中絶」（胎児が疾患や障害を持つこと
を理由に行われる中絶）について日本の社
会はその存在すら認めていないことが複雑
さを増幅させますし、障害や差別のことま
で考えるとなると「ちょっといやだなぁ」とい
う感覚になる。そのような構図ですよね。

Ｂさん
　おっしゃる通りだと思いますね。
　旧優生保護法については、「不良な子孫
の出生を防ぐ」という法の趣旨は適切では
ないということになって、１９９６年に母体
保護法へと名前が変わったわけで、その時
に本当は過去の過ちが問題化しないとお
かしいのですが問題化せず、２０年以上
経って問題が「再発見される」という流れな
んですよね。
　この悪法は、「中絶の問題」として、女性
の権利という側面では１９７０年代から議
論されてきたんだけれども、一方で肝心な
ところで「不妊手術の方は当然でしょう」と
いう受け止め方もあって、本質的な論点が
ずっと抜けたままになっていたわけです
よね。
　私自身は障害者の取材を手がけていた
こともあって、旧優生保護法下で起きてい
た強制不妊手術のことは法改正後の早い
段階から知っていました。「なんでこんなこ
とが問題にならないんだろう。不思議だな

あ」「こんなふうに思うのは自分だけなのか
なぁ」という感覚でした。
　毎日新聞にも漠然とでも私と同じような
感覚を持っていた記者もいただろうし、被
害者が国家賠償訴訟を提起するということ
になると、「おかしさ」に気づいて取材に関
わろうとするモチベーションが芽生えると
いうことはあったでしょうね。

児玉さん
　科学メデイアの二流派のことで言うと、
科学ジャーナリズム派は今や、少数派とし
て生き残り続けているということになるの
でしょうか。

Ａさん
　アカデミアを中心に「日本にはジャーナ
リズムは存在しない」という指摘もあります
から、「科学ジャーナリズム自体がそもそも
存在していたのか」という見方も否定でき
ないと思います。ただ、科学ジャーナリスト
と呼べる記者が全く存在しないわけではあ
りません。現状では少数が生き残っていて、
その数も減ってきていると言うのが正しい
かもしれませんね。
　このところの報道でも、科学ジャーナリズ
ムの仕事と評価できそうな記事、キャン
ペーン報道もあります。ただ、「誰かに書か
されていないか？」と感じるものも中にはあ
ります。
　先ほどＢさんがおっしゃったことにつな
がるのですが、捜査機関からのリークや学
会の思惑、国策に乗っかっているだけでは
「真のジャーナリズム」とは言えないですか
らね。紙面化された一点ずつを評価してメ
ディア側にフィードバックし、真のジャーナ
リズムに近づけようとする意識をメディア
内に醸成する「外圧」も必要な気がしてい
ます。

■科学ジャーナリズムも社会の
　議論を喚起できていない

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　科学ジャーナリズム派と科学コミュニ
ケーション派との間には、一般社会の意識

はいるんだけど、そこはやらないんですよね。

児玉さん
　新優生学（Liberal Eugenics＝着床
前診断や出生前診断の選択、デザイナーベ
イビーをもうけることについて、親の自発的
な選択である限り認めようと考える思想）
が出てきたことが、報道の難しさに拍車を
かけたということですよね。よくわかります。

■記者が「医療の問題性に気づ
　いて記事を書いているのか」
　という不安

Ａさん
　「科学ジャーナリズムを最優先とすべき
か。それとも科学コミュニケーションで十分
なのか」という観点に関係するように思わ
れる、医療倫理やメディア論の研究者にも
注目された医療記事を紹介してみましょ
う。２０２３年９月に読売新聞に掲載された
記事です。「学校で健診 遺伝病発見 家族
性高コレステロール血症 香川で成果 両親
の治療にも」との見出しがつけられていま
した。
　香川県が学校健診で小学校４年生の児
童に採血をして「家族性高コレステロール
血症」という遺伝性疾患の早期発見につな
げようと試みる、医療政策を扱った記事で
す。香川県での取り組みが、静岡県や秋田
県、九州の自治体に水平展開しつつあると
も書かれています。
　私は遺伝性疾患をめぐる倫理問題を取
材の対象としてきたのですが、「学校健診
が遺伝性疾患を見つける場になっている」
ということ自体が初めて聞くことで、ほんと
うのことだとは思えずに眉をひそめまし
た。正直「なんだこれは」と口に出てしまい
ました。
　記事を読んでみると、この試みのメリット
を強調するばかりの一面的とも言える書き
方で、さらに驚きが深まりました。
　家族性高コレステロール血症は常染色
体顕性（優性）遺伝で、50％の確率で病気
の因子が伝わる指定難病です。学校検診で

の採血でコレステロールの値が高い児童を
探し、かかりつけ医がこの病気の可能性が
高いと判断した場合、大学病院で遺伝子診
断も活用して保因者を特定しようという試
みなのです。疾患の可能性のあるなしに関
わらず、児童を対象に小学校を舞台にして
遺伝性疾患の「スクリーニング検査」を
行っていることになります。
　遺伝子診断の結果「遺伝性疾患を発症
する可能性がある」と告げられた児童は、
成長過程でずっと精神的な負担と付き合う
ことになります。発症することの不安だけで
はなく、差別や偏見への不安とも付き合う
必要があります。児童だけではなく、家族や
親族が地域から色眼鏡で見られる可能性
がありますし、職業差別や結婚差別に晒さ
れることもあり得るからです。
　家庭で「この子が結婚するとき、どんなふ
うにこの病気のことを話題にすればいいの
だろう」「ややこしくなるから、外で言ったら
だめだよ」と、不安が渦巻く状況が容易に
想像できます。この疾患の場合、医療者は
「遺伝性疾患といっても、治療できるのだ
から安心していい」と考えるのでしょうが、
いま述べたような遺伝性疾患という病の性
質上、患者や家族がそのようにすんなりと
受け止めるケースは稀なのではないでしょ
うか。
　ですから、このような難解な医療を実行
する場合、定められた手続きがあるのです。
特に遺伝子診断を受ける場合には、その前
後で「遺伝カウンセリング」を必ず実施す
る必要があります。疾患自体の性質、経験
する可能性のある心理的負担や偏見・差別
のことを踏まえて診断を受けるか否かの決
断を導き、診断結果が出た場合にはその結
果に誤解が生じないように医療者が手助
けするためです。
　児童の場合、子どもに代わって親が遺伝
カウンセリングを受けることになるはずで
すが、やはり子どもが抱くことになる不安は
気になります。ですから、メンタルケアを含
めた診断確定後のリスク管理、偏見や差別
を排除する手段も用意されるべきで、学校
検診の時点ですでにケアの手立てが必要
になるような気がします。

　しかし、私たちの社会では現時点で、遺
伝カウンセリングをはじめとするこれらの
手続きが十分に整備されているとは言え
ず、偏見や差別を予防できる十分な体制が
あるとは言い難いと思うのです。
　この記事では、こうした重要な要素が書
かれていません。疾患の早期発見のメリッ
トばかりを強調するのではなく、受診した
場合のリスクと解決方法も合わせて報じな
いと、「とんでもない事故が起きるのではな
いか」と不安でしょうがなくなります。
　ではなぜ、この記事では重要な要素が抜
け落ちることになったのでしょうか。
　Ｂさんの「科学記者の大半は『科学コ
ミュニケーション派』だ」という指摘が参考
になると思います。医療の報道でも科学
ジャーナリズム派は影を潜めていて、「医療
や医学自体がはらむ問題や、社会の間に生
じる問題を指摘する」という役割が、報道
の現場で重要視されなくなっているという
ことなのだろうと思います。
　私が遺伝性疾患をめぐる記事を書いて
いた時には、患者や家族、地域社会への影
響を第一に考えていました。今は医療記事
の書き方にも変化が生じてきているので
しょうか。ただでさえ「儀礼的」「形式的」
だった倫理の扱いが、ついに失われる方向
に進んでいるのではないか。そのような危
惧も抱きます。

　紹介した記事一本だけで判断できること
でもないのはもちろん承知していますが、
新聞社の全体で慎重になるべき医療問題
を無頓着に捉えるようになってはいないか
と、心配になります。

児玉さん
　ありがとうございます。
さてここからは、３人目のゲストスピーカー
にも加わっていただきます。

■「踏み込んだ意見を表明して
　  叩かれたくない」という意識

ゲストスピーカー　Ｃさん（元科学記者）
　三菱総合研究所の報告書が、日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはないと指摘したこと、それに加
えて「途中の議論」について記事にすること
が少なく、主に議論のはじめと終わりだけ
しか扱わないと見られていることについて
も考えながら聞いていました。
　私としては、これらのことをメデイア自身
が課題として認識して議論することは、今
後も難しいだろうという結論に至っていま
す。理由の一つは「踏み込んだ意見を表明
して叩かれたくない」という意識が非常に
強くなっていることにあります。
　「議論の途中を報じない」という問題で
は、新聞社側の内的要因がありますね。経
営的に、人員を削減して紙面（ページ数）も
減らしているし、文字を大きくしたので文字
数も減らす結果になっています。膨大に
ニュースがあるなかで、「どうしても載せな
いといけない」という判断ができないとい
うことにもなっています。
　それから新聞社の中で、専門性の高い記
者を育てようとしていないところがありま
す。専門的な観点から判断できる記者が人
員削減とともに減らされているんですね。
　ベテラン記者層にはまだいるけれど、世
代が若くなれば少ないという傾向です。ベ
テラン記者はあと１０年もすれば会社を辞
めてしまいますから、この傾向は今後より
強くなるでしょうし、そうなると目の前にあ
る出来事のニュース性、記事にして新聞に

載せる価値を判断すること自体が難しくな
るという危惧もあります。

■専門性が欠けた結果か？

井上さん
　専門性の高い記者を育てようとしていな
いという指摘は、とても気になりますね。

児玉さん
　そうですね。専門性は、正確な記事を
書くための「生命線」にもなるわけです
からね。
　２０１４年秋に朝日新聞に載った記事
が、がんで余命半年を宣告されて自ら死を
選んだ米国人女性のことを取り上げていま
した。同じ女性の話で２本の記事が書かれ
ていて、１０月３１日の記事では女性の死を
「尊厳死」、１１月４日の記事では「安楽
死」と書き、「『安楽死』『尊厳死』日本は区
別」という短い解説記事が添えられていま
した。
　現地では“Physician Assisted Suicide”
として扱われた事例です。ですから和訳す
ると「医師の幇助による自殺」で、どちらか
と言いますと「安楽死」と書くべき事例だっ
たことになります。１１月４日の解説記事で
は「医師の幇助による自殺」についても触
れていましたが、記事の主見出しを「尊厳
死」から「安楽死」に置き換えた理由の説
明はありませんでした。
　このように、日本では尊厳死と安楽死と
いう言葉が混同して使われる傾向にあるの
ですが、私がさらに気になっているのは、安

楽死と「治療中止」がごっちゃになる傾向
なんです。
　東海大学病院で１９９１年に、末期がん
で昏睡状態になった男性患者に、医師が塩
化カリウムを静脈注射して死なせた事件が
起きました。この事件の刑事裁判では横浜
地裁が「積極的安楽死が許容されるため
の四要件」「治療行為の中止の三要件」を
示したことで知られています。ただ、この頃
は「治療中止」について焦点があたること
にはなりませんでした。
　２００４年に北海道の道立羽幌病院で、
女性医師が９０歳の男性患者から人工呼
吸器を取り外して死亡させる事件が起きま
した。この事件で医師は、家族に「延命治療
を停止するかどうか尋ねた」とされていて、
安楽死に加えて治療中止に焦点があたる
契機になりました。
　ただ、読売新聞と毎日新聞、日本経済新
聞は、東海大学病院事件で横浜地裁が示
した「四要件」を持ち出して、「安楽死の要
件を満たしていない」と書いた記事を載せ
ました。つまり、安楽死と治療中止がごっ
ちゃになった報道になってしまったという
ことになるわけです。
　一方で、朝日新聞は「四要件」には触れ
ず「延命治療の中止」を軸にした記事を掲
載したので、比較的正確な記事だと受け止
めました。
　その後、２００６年に富山県射水市の市
民病院で「延命治療中止事件」が起きて大
きなニュースになり、治療中止が社会問題
になったわけですが、「メディアもきっちり
と区別して報道してほしいな」と感じていた

ところがあります。
　もしかすると、この現象は「記者の専門
性」に関わって起きていたことなのかもし
れないなと思いながら、聞いていました。

■記事の起点はどこに？
　記者の働き方は？

横野さん
　科学メディアが扱う記事の起点は、論文
発表や大学・研究機関のニュースリリース
であることが多いですか？ 

Ａさん
　そうですね、基本的におっしゃる通りです。
　論文発表の場合は、論文を載せるジャー
ナル側がエンバーゴ（報道解禁日時）を設
定するので、解禁は厳密に守って各社一斉
に掲載するという慣わしがあります。
　スクープの対象でもないのに「他社に遅
れをとってはいけない」という強迫観念の
ようなものが強くて、横並びで掲載できな
いと「落とした」（他社から遅れた。負けた）
という業界用語で叱られます。
　横並びにすることで、解禁日の紙面が狭
くて行数を割けなくなるという制約を受け
やすくなる場合が少なくないので、むしろ、
論文成果の背景にあるものまで取材して
きっちり意味のある、社会性のある記事に
する方がいいのにと、よく思います。

井上さん
　担当記者にも交代があると思いますが、
異動の周期はどの程度なんでしょうか。そ
れから、科学専門部では記者は定年まで所

属するものでしょうか。入社すれば定年ま
でおられるものですか？

Ｃさん
　４０歳、５０歳まで勤めると定年までいる
という世代になるように思いますが、ここ数
年で勤め方も変わってきていて、若手でも
辞める人が増えています。
　一つの持ち場（部署）の異動周期で言い
ますと、２年～３年ですね。
　先ほど、スペシャリスト（専門性のある記
者）を育てなくなっていると言いました。異
動周期にも関わることですが、頻繁な異動
は「いろんな人がいろんなことを経験でき
る」という意味では良いようにも見えても、
逆に非常に個性がなくなってしまうという
点を心配します。

Ａさん
　日本の新聞社は、新入社員の教育を「オ
ンザジョブトレーニング」でしかも「警察取
材」から始める慣例があります。事件事故
の取材、捜査機関が扱う秘匿性の高い事
案の取材を経験させることで、取材力をあ
げることを狙っているわけです。警察取材
で成果を上げる記者こそが重宝される状
況は今も続いているので、科学系の専門記
者の養成が軽視されることになるのかもし
れません。
　記者たちは「手数（てかず）を出せ」とい
う業界用語に常に追い回されています。つ
まり「できるだけたくさん記事を書け」とい
うことを、会社側が記者に要求するという
ことです。記事をたくさん書くことは、もちろ
ん仕事として当然のことではあるのですが、

私の個人的な新聞に対する価値観から言
いますと、「質はともかくとして量を出せ」と
いう悪弊につながっているような気がして
なりません。
　手数が少ない記者は「ダメ記者」なんで
すが、「これって書く価値があるのか？」と
考えさせられる場面にしょっちゅう遭遇し
ます。
　一流科学誌の「ネイチャー」や「サイエン
ス」に載る論文であっても、違和感を抱くも
のが少なくありません。記者の専門性が高
まっていくと、余計に「この研究には問題が
あるのではないか」とか「書くべきではない
な」という感覚が強まっていくという傾向も
あります。
　だけども、「手数を出せ」の世界では、個
人的に違和感があっても義務的に書かさ
れることもありますし、個人的な違和感か
ら書かない記者はやはりダメな記者になっ
てしまいます。
　私は一度、すごい経験をしています。ある
大学が「プレプリント」（ネット上で公表さ
れる査読を受けない暫定版の論文。真実性
に疑義が生じて取り下げられることも多く、
問題視されている）に基づいた記者会見を
開くと言ってきたんです。
　これはあり得ないと思い、大学の広報担
当者にやめるように言いに行きました。
広報担当者は「プレプリントとはなんぞや」
自体を理解していなかったのですが、結局、
「将来的にはちゃんとした論文をちゃんと
した学術誌に載せますから、記者会見をや
らせてください」と懇願されて、記者会見は
開かれました。そして、一部の新聞社は記事
にしました。
　プレプリントの問題性は一線の研究者な
ら理解できると思いますけども、このエピ
ソードは現実にはリスクを理解できない人
が少なくないというあかしですね。
　それから、メディア側には「プレプリント
であっても重要な要素があれば記事にする
べきだ」という考え方があることがその時
にわかったのですが、その「重要な要素」の
正誤を記事にする場面で誰かが判断でき
るとは思えませんよね。

　先日あるメディア関係者から、「報道の
現場では、生命倫理はもはや『ＮＧワード』
に近い」と聞きました。生命科学や医療・
医学をめぐる倫理的な議論を敬遠する
傾向が、記者の間で強まっているのだそう
です。人文社会科学を手がける研究者、
特に私のように倫理学を扱う者にとっても
インパクトが強い指摘です。そこで今回
は、科学メディア（※）の現場で生命や医
療の倫理がどのように受け止められ、なぜ
「ＮＧワード」に近い言葉として扱われる
ことになるのか考えてみようと思い、３人の
元科学記者をゲストスピーカーに招いて
ご協力いただきました。３人にはプライバ
シーに配慮して、匿名で登場してもらうこ
とにしました。

児玉　聡
（研究代表者、京都大学文学研究科教授）

※科学メディア
　日本の新聞社には「科学みらい部」「くらし報道部」
（朝日新聞）「くらし科学環境部」（毎日新聞）「科学部」
「医療部」「科学医療部」（読売新聞）の名称で、生命科
学、医療・医学、環境問題、災害・防災を扱う専門部が
設けられている。一方で、社会部や経済部、地域の取材
拠点である地方支局でも専門部と同様の記事を扱うこ
とも多い。今回の座談会では、専門性が高いメディア活
動が抱える課題についての議論、指摘・批判が軸になる
ことから、専門部を「科学メディア」と呼び、そこに在籍
する記者を「科学記者」と位置付けることにした。

■研究成果を誇張する
　プレスリリースがあふれている

井上さん
　大学が法人化されて以降、大学側が自
分たちの活動を以前より強くアピールする
必要性を感じていると思います。それに応
じて、取材の仕方が変わったということは
ありますか？　あるいは取材がしにくくなっ
たということがあるでしょうか。

Ｂさん
　確かにプレスリリースの数は激増してい
て、一つの大学だけで年間で数百件という
オーダーになることもあります。
　情報操作を意味する「スピン」という業
界用語があって、学術分野ではこれは研究
成果を誇張したリリースが大学や研究機
関から公表されることを指します。そのよう
なリリースがいっぱいあるんです。
　英語圏では、広報担当者で報道機関や
記者を自らの国や組織の利益のために操
ろうとする広報専門家やコンサルタントの
ことを「スピンドクター」と呼びますが、そ
れと同じです。
　取材経験を積んでいる私たちは警戒し
ますが、毎回誇張したリリースを出してくる
研究者もいます。

大北全俊さん（滋賀県立医科大学教授＝
哲学・倫理学）
　我々のような研究者の発言を記事として
載せる難しさ、あるいはその作業で近年変
わってきたところはありますか？　私自身、

インタビューを受けた結果の記事で決定
的に違う一文が付け足された経験があり
ます。

Ｂさん
　生命倫理の分野というのは、例えば
「ELSI」という言葉一つとってもそうです
が、一般読者になかなか意味が伝わらない
というのが大前提としてあると思うんです
よね。科学全般をとってもそうで、新聞記者
は「中学生が理解できるように書け」と教
えられますから、専門的な言葉は誰しもが
理解できる言葉に置き換えるか、補足説明
を付け加える必要があります。
　記事を書く記者は、あえて専門用語をそ
のまま原稿に使ったり、趣旨を損なわない
よう短く補足したりもしますが、それでは読
者の誰しもが理解できないと判断されるこ
とはよくあります。その場合、デスクの立場
としては原稿に手を入れざるを得なくなる
ので、その結果、記者にとっても、取材を受
けた人にとっても、「気がつくとなんか謎の
一文が加わっている」ということもあり得る
んです。
　新聞社側はめちゃくちゃなことをしてい
るつもりはなくて、むしろ良心的に行動して
いるつもりが、結果的に「全然良心ではな
い」ということになるという事情ですね。

■科学ジャーナリズムが人文社会
　科学研究者に求めること

児玉さん
　東京大学にいた頃、「試験管ベビー」を

扱った、１９６９年の東京新聞、１９７０年
の読売新聞に載った記事を図書館で見つ
けて、今もコピーを持っています。
　東京新聞の記事には、作家の遠藤周作
さん、SF作家の小松左京さんがコメントを
寄せています。遠藤さんは「オレはいやだ
な。気色が悪いよ。生理的けんお感を感じ
るな」「合理的かもしれないけど、美的じゃ
ない。“人生ぬき”って印象与えるよ」「どち
らのお生まれ？って聞かれてね、私は東大
の試験管、ボクは慶応の試験管なんて、
パッとしないよ」とコメントしています。小松
さんは「科学の可能性に期待する立場」な
のですが、「人間の細胞の一部を培養して
もとの人間を復元することだって考えられ
るし、母体が人間創造の場にならない“複
製時代”が二十一世紀の前半には来るかも
知れない。あるいはもうちょっと早く来るか
な」と語っています。
　読売新聞には「ショートショート」で知ら
れるSF作家の星新一さんが寄稿していて、
「これは神を恐れぬしわざ？『日本人に神な
んて概念はないから。あれだけ人工流産し
ていて、神だのなんのと言うの、おかしい』
生まれた赤ン坊まで、殺しちゃう」と書いて
います。
　やっぱり、生命倫理学者みたいにつまん
ない人たちが喋るよりも、これらの人たち
がしゃべるのはすごく面白いと思うところも
あります。
　こうした観点も踏まえて、メディア側から
生命倫理の研究者に期待すること、あるい
は求めたいことはありますか？

Ａさん
　先にご紹介した「学校で健診　遺伝病
発見」の記事を読んだ後、医科大学で生命
倫理学を教えている人文社会学系の研究
者に見解を求めてみました。返ってきた見
解は「医療のリスクを管理する体制を確保
することは重要だが、整っていないことを批
判しても取り組み自体はどんどん進む」とい
う、「科学技術が進展する前では諍いよう
のないこともある」としか受けとれないコメ
ントで始まっていました。続いて、「特定の
疾患で予防的措置が浸透してくると、その

疾患については差別的な扱いや不安は
減ってくると思われる」と書かれていまし
た。疾患の治療手段が社会に定着して疾患
自体が減れば当然、患者が抱く不安、患者
に対する差別は減るでしょう。しかし、その
間に医療によって余計な不安、差別がもた
らされることを私たちは「受け入れるべきリ
スク」として甘受しないといけないのでしょ
うか。
　それはあまりに理不尽なことだと、私は思
います。生命倫理の立場からは、こうした見
解は示されるべきではないと思っています。
　一方で、長く遺伝性疾患の診療や治療・
研究に携わっている医師にも見解を求めて
みました。医師は、「家族性高コレステロー
ル血症は有効な治療手段があるから検査
を行うのだろうが、（遺伝性疾患であること
を明確にするとなると）家族内に要らぬ葛
藤をもたらす可能性はないのか」と疑問を
呈しました。むしろ、こうした患者や家族の
心情に寄り添った観点から考え始めるのが
生命や医療の倫理だと思います。
　児玉さんが紹介された半世紀前の新聞
に載ったSF作家のコメントはまさに、いま
紹介した遺伝性疾患の診療や治療・研究
に携わっている医師の見解と似ています
ね。こうした感覚を大事にして語り続けて
いないと、生命倫理学者は結局、「つまん
ない人たち」とみられてしまうのではない
でしょうか。

Ｂさん
　私は生命倫理学者ではない特定の研究
者が、新聞各紙のコメンテーターとして頻
出していることに、少々問題があるように
思っています。
　人文社会科学の研究者にコメントをもら
おうとした時に、研究者が理解しないまま
に話をしたり、間違ったことを言ってしまっ
たりする場合も少なくないんです。記者側
で修正することは、記者の専門性が高い場
合は可能ですが、そうでないとかなりのリ
スクを伴います。
　その経験から「生命倫理学者ではない
特定の研究者」が頻出する理由を考える
と、メディア側の要望に沿って無難に話を
まとめてくれるという意味で安全だという
事情があるのかもしれません。

Ａさん
　私も同じような話をしますが、人文社会
科学分野でかなり権威のある研究者が間
違った理解で間違ったことをおっしゃる事
例を複数経験しています。
　驚くべきことに「旧優生保護法には『胎
児条項』（胎児に疾患や障害がある場合に
人工妊娠中絶を合法化する規定）があっ
た」と授業で教えていた研究者がいました。
「改正案に盛り込まれたことはあったが、最
終的に法案から削除された」が正解なので
すが、この研究者は私の指摘に「（旧優生

保護法で規定されていたと）学会で聞いた
んだけどなぁ」と釈明したので、二度驚かさ
れました。
　別の研究者は「母体保護法は選択的人
工妊娠中絶を認めている」と授業で明言し
ていましたが、母体保護法には「経済条項」
があって、「妊娠や出産が生活するうえで経
済的影響を及ぼし、母体の健康に悪影響
をもたらすと考えられる場合」に人工妊娠
中絶を認めているにすぎないので、この研
究者の見解には飛躍があり正確さを欠い
ています。
　私が経験した研究者の間違いはいずれ
も決して些細なことではなく、大局を左右
するようなことでもあったので、「研究者は
聖人君子ではない」という言い訳は通用し
ませんし、「一事が万事」で人文社会科学
分野の信頼を貶めることにもなりかねない
ので心配します。

児玉さん
　ありがとうございます。
今回のようなメディアの裏側を率直に伺え
る機会はそうそうないと思いますので、た
いへん貴重な時間になりました。
　引き続き、さまざまな切り口で科学メディ
アのあり方を考える機会を検討したいと思
いますので、ご協力くだされば幸いです。
よろしくお願いいたします。

児玉さん
　最初に、ゲストスピーカーとしてお招きし
た元科学記者のＡさんからお話をしていた
だこうと思います。
　最初の話題提供として、「報道の現場で
は、生命倫理はもはや『ＮＧワード』に近い」
という見解がメディア関係者から示される
ことに関連した内容になるとうかがってい
ます。
　よろしくお願いいたします。

■日本の新聞は倫理を
　「儀礼的にしか扱わない」
　ことについて

ゲストスピーカーＡさん（元科学記者）
　それでは私から始めさせていただきます。
　医療・医学や生命科学の分野では、夫以
外の精子を使って体外受精を試みたり、
iPS細胞で生殖細胞を作製したりすること
が実際に行われています。前者には「子ども
と父親が遺伝的つながりを持たなくなる」
という血縁をめぐる問題があり、後者では
「人間が生命を操作することの是非」が問
われますから、私たちは社会への受け入れ
方を、私たち自身の倫理観や道徳に基づい
て慎重に考える必要があります。
　ところが、それらを報じる新聞記事では、
私たちが考えるべきことについては、「生命
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果をまとめたものです。分析の対象になっ
た新聞は、日本の３紙（朝日新聞、読売新
聞、毎日新聞）、イギリスの高級紙（ガーディ
アン）、アメリカの３紙（ウォールストリート
ジャーナル、ワシントンポスト、ニューヨー
クタイムズ）です。１９８９年から２０１９年
まで３０年間の各紙から、「遺伝子組換え」
「ゲノム」「再生医療」の分野を扱う記事を
抽出し、それぞれの分野での記事が「倫理」
をどのように記述したかを分析しています。
　私が特に注目したのは、「英語圏は倫理
こそを議論の中心においている」のとは対
照的に、日本の各紙は「倫理の議論は『儀
礼的』すなわち『問題が問題だ』という循環
法の域を出ない可能性が示唆された」と結
論付けたところです。
　この結論は簡単に言いますと「日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはない」ということですが、もう
少し踏み込んで言うと「意見や主張を述べ
ようとしているように見えるのだけれども、
それは字面だけのことで、根拠がないまま
に語っているに過ぎないので意味をなして
いない」という手厳しい評価になるのだと
思います。
　まさに、先に挙げた「生命倫理上の問題
が浮上しそうだ」「生命倫理の観点で議論
を呼びそうだ」「国は早急に法整備を進め
るべきだ」という記事の書き方に基づく指
摘であって、私の違和感と一致します。
　それから「『専門家』と『記者（書き手）』 
との間で予定調和とも言える倫理の問題
確認が繰り返し行われるばかりで、倫理の

を高める、議論を喚起する点では違いはあ
るんでしょうか。旧優生保護法のことでは
訴訟が起きたり法律ができたり、報道が新
聞協会賞の対象になったりしていますが、
私は社会的な議論を喚起した結果になっ
ているとは言い難いと思っています。

Ｂさん
　そうですね、社会的議論が広がらなかっ
たことが、報道だけに起因するのかどうか
は考える余地があるでしょうね。
　「ジャニーズ」の性被害問題が大騒動に
なりましたが、メディアは実態を知っていた
のに報道してこなかった、という批判が起
きました。でもジャニーズ問題に火を付け
たイギリスＢＢＣの報道はそんなに単純で
はなく、ファンは知っていて見て見ぬ振りを
し、警察は被害の訴えを取り合わず、週刊
誌報道があってもジャニー喜多川さんは国
民から尊敬されている、「そんな日本はおか
しいのでは」と日本社会全体を問う論調
だったと思います。
　もちろん、日本のメディアが報じてこな
かったことも指弾されましたが、旧優生保
護法下の強制不妊手術問題は同じように
「報じてこなかった」のにメディアは叩かれ
ない事実が、ジャニーズ問題と対照的だと
感じています。
　国賠訴訟を機に、強制不妊手術被害が
改めて問題化した後は、メディアは積極的
に取り上げて実態を丁寧に報道しました。
だけども、各社オンライン版の視聴率が上
がるのかというとそんなことはありません。
つまり、社会的な関心が薄かったことにな

い難題」にもぶつかり、企画を続けることが
しだいに難しくなったのだそうです。
　千葉さんは、メディアが旧優生保護法下
で自分たちが犯した人権侵害に向き合って
いないために、今の社会が抱える優生思想
をめぐる課題に対する問題意識を持てずに
いるとも指摘しています。
　ここからはこれらのことについて、もう一
人のゲストスピーカーとしてお招きした元
科学記者のＢさんにご意見をお尋ねしてみ
たいと思います。

■科学メディアには
　二つの流派がある

ゲストスピーカーＢさん（元科学記者）
　ひょっとしたら参考になるかもしれない
ことから話そうと思います。
　私は、科学メディアを担当する記者には、
大別して「科学コミュニケーション」と「科
学ジャーナリズム」の二流派があると思っ
ています。
　「科学コミュニケーション」の流派は、「科
学の正しい知識を広める」そして「啓蒙す
る」「魅力を伝える」という役割があって、若
干冷めた言い方をすると「インナーサーク
ルで和気あいあい」というイメージになるよ
うに思います。もう一方の流派「科学ジャー
ナリズム」は、「科学研究がはらむ問題や、
科学と社会の間に生じる問題を指摘する」
という少しシビアな役割を持つようなイ
メージですね。
　私は科学ジャーナリズム派の「急進左
派」を自認していますが、科学記者の大半
は「科学コミュニケーション派」だと思って
います。
　科学コミュニケーション派が多数を占め
るということは、科学メディア全体が、目の
前の課題に焦点をあててそれらを解決しよ
うとする意識から遠ざかるという意味を含
むと思われますので、三菱総合研究所の報
告書が、日本の新聞は倫理問題を形式的
にしか捉えず、深く考えることはないと指摘
したことに、ちょっとつながるのではないか
とも感じます。

「キャンペーン報道」（特定の社会問題で世
論を喚起するため、時間をかけ、総力をあ
げて行う報道）に基づいて具体的に考えて
みたいと思います。
　２０２１年１１月に発行された専門誌
「精神保健福祉ジャーナル 響き合う街で」
に「精神保健福祉とメディア」という特集が
組まれ、「いのちと尊厳をめぐって メディア
の使命」がテーマの第２部に「優生思想と
メディア」と題した記事が載りました。筆者
の千葉紀和さんは毎日新聞の現役記者で
す。旧優生保護法下で強制不妊手術を受
けた被害者救済キャンペーン報道「旧優生
保護法を問う」で２０１８年度の新聞協会
賞を受賞しています。
　精神保健福祉ジャーナルの特集記事に
よると千葉さんは、毎日新聞紙上で年間
キャンペーン報道「優生社会を問う」を企画
して２０１９年４月から記事掲載を始めま
した。この企画は、「新型出生前診断が、
不安を煽って暴利を得る『不安ビジネス』と
なっている実態を暴いた」り、「障害者施設
に対する建設反対運動にも迫った」り、
「ゲノム編集など遺伝子工学の光と影も
扱った」りして、現代の優生思想に関する
諸課題を独自の調査報道で明らかにする
という内容でした。
　ところが、「企画は1年と持たず、志半ば
で事実上立ち消えた」と言います。
　特集には「『敗因』は何だったのか」と見
出しのついた記事があります。
　記事によると、千葉さんが企画自体を社
内で最初に提案したのは２０１６年のこと
だったのだけれども、その時点で会社側の
理解が得られずに実行に移せなかったの
だそうです。２年経ってキャンペーン報道
「旧優生保護法を問う」が新聞協会賞を受
賞すると評価が変わり、記事を紙面で掲載
する方向に進み始めます。ところが、取材班
を設けるためにめぼしい記者に声をかけて
もお茶を濁され、「偏っている」「きれい事で
は」と訝しがられたと言うのです。　結局、
千葉さんは同僚記者一人と一緒に取材と
記事執筆を始めることになりますが、その
後も「批判の矛先を『善良な』市民、言い換
えれば、読者一人一人にも向けざるを得な

井上悠輔さん（京都大学医学研究科・医
学部 医療倫理学分野教授）
　ご自身を科学ジャーナリズム派の「急進
左派」と紹介されましたが、メディアのなか
でどのような立場になるのでしょうか。

Ｂさん
　科学ジャーナリズムは「正しいこと」を書
かないといけないし、その上で「炭鉱のカナ
リア」（起きていない危険の兆候を知らせる
存在）の役割をする必要があります。根拠
なく騒いでいると「イソップ物語」のオオカ
ミ少年になってしまうという微妙なさじ加
減の中でも、「炭鉱のカナリア」の役目に徹
し続けないといけないと思っています。
　まずジャーナリスト／ジャーナリズムを
改めて定義する必要があって、私は「権力を
監視する役割」というのが最低限の定義で
あると考えています。そうすると、科学コミュ
ニケーション派の大半はジャーナリストと
は呼べないと考えて差し支えないと思い
ます。
　もう一つの補助線として、日本の科学報
道は原子力開発が生み出し、宇宙開発が
育てた。つまり常に国策とともに歩んできた
と言えます。ジャーナリズムだとすれば国策
を監視するためにあるのだけれど、一方で
正当なジャーナリズムを離れて国策に寄り
添ってきたということでもあるのです。
　これだけ地震が多い国で原子力発電所
を立地してきて、冷静に考えるとその歴史
に問題がなかったはずがないと感じるわけ
です。しかし、東日本大震災で起きた東京
電力福島第一原子力発電所の事故の後、

ります。
　これは端的にメディアの影響力が弱ま
り、「アジェンダ設定能力」（大衆や政治家
が注目する議題＝アジェンダ＝を設定する
影響力）が失われていることも関係すると
思います。

Ａさん
　私は、科学コミュニケーションと科学
ジャーナリズムを比べた時に、社会にとっ
ては科学ジャーナリズムが優勢である方が
いいと思っています。
　それから、日本の新聞社やテレビ局が手
がける、いわゆるセンセーショナルな報道
の仕方、あるいはスキャンダルを積極的に
報じるというやり方は、「課題」を明確に社
会に示す役目を担っていて重要だと捉えて
います。課題を示すことで社会的議論を喚
起する意味ではジャーナリズムですから、
その手法がたびたび賛否の議論を呼ぶも
のだとしても、完全に否定されるべきでは
ないと思っています。
　ところが、社会の側がメディアの思惑に
反してセンセーショナリズムに対して敏感
になり、しかも批判的になっているので、メ
ディア側の手法に対する反感が社会の側
に生じて、メディアが「加害者」のような立
場で責められることになる。そのことにメ
ディアが耐えきれなくなっているところに、
一つの課題があるんだろうと思います。
　真にジャーナリズムであるならば理論武
装も十分できているだろうから圧力に耐え
られるんでしょうけど、確固たるジャーナリ
ズムの信念を持てるかたちで記者の訓練

がなされていないし、そもそも責められるこ
とに慣れていないので、耐えられなくなって
いる側面があるのだと思います。
　そこで、浮かび上がる事実は、「責められ
る恐れのある報じ方はやめよう」ということ
です。
　先ほども触れましたが、旧優生保護法や
母体保護法のことに関係し始めると、法が
持つ人口調整機能、女性の権利、選択的人
工妊娠中絶、障害者や病者の差別といっ
た、考えることに一定の思想が必要になる
難解な事象に遭遇することになって、ほと
んどの記者は困惑して思考停止になるのだ
と思います。
　そうすると端的に「生半可な知識で書い
たら責められる恐れがあるし、面倒だから
やらないでおこう」という行動に結びつくの
でしょうね。
　それから、精神保健福祉ジャーナルの特
集記事で毎日新聞の千葉さんが「敗因」と
して指摘したことの一つは、報道の立場で
は極めて重要な要素だと思っています。「本
質的な難題は別にあった。それは、批判の
矛先を『善良な』市民、言い換えれば、読者
一人一人にも向けざるを得ないことだ」と
いう指摘です。
　このことを考え出すと、「あーもう書けな
い」という状況に追い込まれるのはよくわ
かります。実際には、自己決定を盾にして問
題のある医療を選択する人たちを批判した
い気持ちはあるのですが、理論武装が追い
ついていなくて勇気が湧かないということ
でもあると思います。

Ｂさん
　今ここで取り上げている生命倫理にもつ
ながりますが、現代の優生思想をめぐる事
象というのは、「善悪がはっきりしない」「巨
悪が存在しない」んですね。それから、市民
がいろんなかたちで関わっているわけだけ
ども、そこにはなかなか矛先を向けられな
い。そうすると、攻めやすいところばっかり
に責任追及するということになって本質を
ついてない、隔靴掻痒の感ができあがるん
ですよね。
　「本当の問題はここにあるんだ」と知って

真摯に反省を表明した科学ジャーナリスト
はほぼいないんですね。私の認識では、朝
日新聞で論説委員を務めた尾関章さんぐ
らいです。
　新聞各社の科学専門担当部（新聞社に
よって呼称が違う）では、文部科学省でも
旧科学技術庁が出自の「科学３局」、原子力
規制委員会、環境省、厚生労働省、内閣府
が主だった担当になります。
　日本のメディアをめぐっては、「記者クラ
ブ」に所属する新聞社や通信社、テレビ局
が、記者会見や発表情報を独占することの
是非が問われるという側面がありますが、
科学メディアも例外ではありません。省庁
の建物にある記者クラブに所属して、省庁
側からリークされる事象をいち早く記事に
する、それがすなわち「スクープを取る」と
いうことですが、こうしたことがメディアの
中での「評価軸」になるんです。
　私のように記者クラブに所属せずにやっ
てきた記者は、主流から外れた存在になり
ますが、省庁側からのリークに縛られるこ
となく、客観的な視点で、省庁にとって都合
の悪い記事も書くことができる。そういう意
味で「急進左派」を自認するということにな
るわけです。

■科学ジャーナリズム派は
　絶滅危惧種？

Ａさん
　精神保健福祉ジャーナルに毎日新聞の
千葉さんが書いた寄稿の書きぶりからする

と、「旧優生保護法を問う」という、新聞協
会賞受賞につながるキャンペーン報道の
きっかけは、強制不妊手術被害者による訴
訟提起なんでしょうね。

Ｂさん
　それは明白ですね。

Ａさん
　訴訟が提起されるというようなことがあ
ると、記事の展開も非常にやりやすいんで
すよ。訴訟というステージとその流れに乗っ
ていけばいいだけですから。ただ、旧優生保
護法そのものに関わっていくとなると、「不
良な子孫の出生を防ぐ」という問題点だけ
ではなく、人工妊娠中絶の問題に大きく関
わっていくことになりますね。「選択的人工
妊娠中絶」（胎児が疾患や障害を持つこと
を理由に行われる中絶）について日本の社
会はその存在すら認めていないことが複雑
さを増幅させますし、障害や差別のことま
で考えるとなると「ちょっといやだなぁ」とい
う感覚になる。そのような構図ですよね。

Ｂさん
　おっしゃる通りだと思いますね。
　旧優生保護法については、「不良な子孫
の出生を防ぐ」という法の趣旨は適切では
ないということになって、１９９６年に母体
保護法へと名前が変わったわけで、その時
に本当は過去の過ちが問題化しないとお
かしいのですが問題化せず、２０年以上
経って問題が「再発見される」という流れな
んですよね。
　この悪法は、「中絶の問題」として、女性
の権利という側面では１９７０年代から議
論されてきたんだけれども、一方で肝心な
ところで「不妊手術の方は当然でしょう」と
いう受け止め方もあって、本質的な論点が
ずっと抜けたままになっていたわけです
よね。
　私自身は障害者の取材を手がけていた
こともあって、旧優生保護法下で起きてい
た強制不妊手術のことは法改正後の早い
段階から知っていました。「なんでこんなこ
とが問題にならないんだろう。不思議だな

あ」「こんなふうに思うのは自分だけなのか
なぁ」という感覚でした。
　毎日新聞にも漠然とでも私と同じような
感覚を持っていた記者もいただろうし、被
害者が国家賠償訴訟を提起するということ
になると、「おかしさ」に気づいて取材に関
わろうとするモチベーションが芽生えると
いうことはあったでしょうね。

児玉さん
　科学メデイアの二流派のことで言うと、
科学ジャーナリズム派は今や、少数派とし
て生き残り続けているということになるの
でしょうか。

Ａさん
　アカデミアを中心に「日本にはジャーナ
リズムは存在しない」という指摘もあります
から、「科学ジャーナリズム自体がそもそも
存在していたのか」という見方も否定でき
ないと思います。ただ、科学ジャーナリスト
と呼べる記者が全く存在しないわけではあ
りません。現状では少数が生き残っていて、
その数も減ってきていると言うのが正しい
かもしれませんね。
　このところの報道でも、科学ジャーナリズ
ムの仕事と評価できそうな記事、キャン
ペーン報道もあります。ただ、「誰かに書か
されていないか？」と感じるものも中にはあ
ります。
　先ほどＢさんがおっしゃったことにつな
がるのですが、捜査機関からのリークや学
会の思惑、国策に乗っかっているだけでは
「真のジャーナリズム」とは言えないですか
らね。紙面化された一点ずつを評価してメ
ディア側にフィードバックし、真のジャーナ
リズムに近づけようとする意識をメディア
内に醸成する「外圧」も必要な気がしてい
ます。

■科学ジャーナリズムも社会の
　議論を喚起できていない

横野恵さん（早稲田大学社会科学部准教授）
　科学ジャーナリズム派と科学コミュニ
ケーション派との間には、一般社会の意識

はいるんだけど、そこはやらないんですよね。

児玉さん
　新優生学（Liberal Eugenics＝着床
前診断や出生前診断の選択、デザイナーベ
イビーをもうけることについて、親の自発的
な選択である限り認めようと考える思想）
が出てきたことが、報道の難しさに拍車を
かけたということですよね。よくわかります。

■記者が「医療の問題性に気づ
　いて記事を書いているのか」
　という不安

Ａさん
　「科学ジャーナリズムを最優先とすべき
か。それとも科学コミュニケーションで十分
なのか」という観点に関係するように思わ
れる、医療倫理やメディア論の研究者にも
注目された医療記事を紹介してみましょ
う。２０２３年９月に読売新聞に掲載された
記事です。「学校で健診 遺伝病発見 家族
性高コレステロール血症 香川で成果 両親
の治療にも」との見出しがつけられていま
した。
　香川県が学校健診で小学校４年生の児
童に採血をして「家族性高コレステロール
血症」という遺伝性疾患の早期発見につな
げようと試みる、医療政策を扱った記事で
す。香川県での取り組みが、静岡県や秋田
県、九州の自治体に水平展開しつつあると
も書かれています。
　私は遺伝性疾患をめぐる倫理問題を取
材の対象としてきたのですが、「学校健診
が遺伝性疾患を見つける場になっている」
ということ自体が初めて聞くことで、ほんと
うのことだとは思えずに眉をひそめまし
た。正直「なんだこれは」と口に出てしまい
ました。
　記事を読んでみると、この試みのメリット
を強調するばかりの一面的とも言える書き
方で、さらに驚きが深まりました。
　家族性高コレステロール血症は常染色
体顕性（優性）遺伝で、50％の確率で病気
の因子が伝わる指定難病です。学校検診で

の採血でコレステロールの値が高い児童を
探し、かかりつけ医がこの病気の可能性が
高いと判断した場合、大学病院で遺伝子診
断も活用して保因者を特定しようという試
みなのです。疾患の可能性のあるなしに関
わらず、児童を対象に小学校を舞台にして
遺伝性疾患の「スクリーニング検査」を
行っていることになります。
　遺伝子診断の結果「遺伝性疾患を発症
する可能性がある」と告げられた児童は、
成長過程でずっと精神的な負担と付き合う
ことになります。発症することの不安だけで
はなく、差別や偏見への不安とも付き合う
必要があります。児童だけではなく、家族や
親族が地域から色眼鏡で見られる可能性
がありますし、職業差別や結婚差別に晒さ
れることもあり得るからです。
　家庭で「この子が結婚するとき、どんなふ
うにこの病気のことを話題にすればいいの
だろう」「ややこしくなるから、外で言ったら
だめだよ」と、不安が渦巻く状況が容易に
想像できます。この疾患の場合、医療者は
「遺伝性疾患といっても、治療できるのだ
から安心していい」と考えるのでしょうが、
いま述べたような遺伝性疾患という病の性
質上、患者や家族がそのようにすんなりと
受け止めるケースは稀なのではないでしょ
うか。
　ですから、このような難解な医療を実行
する場合、定められた手続きがあるのです。
特に遺伝子診断を受ける場合には、その前
後で「遺伝カウンセリング」を必ず実施す
る必要があります。疾患自体の性質、経験
する可能性のある心理的負担や偏見・差別
のことを踏まえて診断を受けるか否かの決
断を導き、診断結果が出た場合にはその結
果に誤解が生じないように医療者が手助
けするためです。
　児童の場合、子どもに代わって親が遺伝
カウンセリングを受けることになるはずで
すが、やはり子どもが抱くことになる不安は
気になります。ですから、メンタルケアを含
めた診断確定後のリスク管理、偏見や差別
を排除する手段も用意されるべきで、学校
検診の時点ですでにケアの手立てが必要
になるような気がします。

　しかし、私たちの社会では現時点で、遺
伝カウンセリングをはじめとするこれらの
手続きが十分に整備されているとは言え
ず、偏見や差別を予防できる十分な体制が
あるとは言い難いと思うのです。
　この記事では、こうした重要な要素が書
かれていません。疾患の早期発見のメリッ
トばかりを強調するのではなく、受診した
場合のリスクと解決方法も合わせて報じな
いと、「とんでもない事故が起きるのではな
いか」と不安でしょうがなくなります。
　ではなぜ、この記事では重要な要素が抜
け落ちることになったのでしょうか。
　Ｂさんの「科学記者の大半は『科学コ
ミュニケーション派』だ」という指摘が参考
になると思います。医療の報道でも科学
ジャーナリズム派は影を潜めていて、「医療
や医学自体がはらむ問題や、社会の間に生
じる問題を指摘する」という役割が、報道
の現場で重要視されなくなっているという
ことなのだろうと思います。
　私が遺伝性疾患をめぐる記事を書いて
いた時には、患者や家族、地域社会への影
響を第一に考えていました。今は医療記事
の書き方にも変化が生じてきているので
しょうか。ただでさえ「儀礼的」「形式的」
だった倫理の扱いが、ついに失われる方向
に進んでいるのではないか。そのような危
惧も抱きます。

　紹介した記事一本だけで判断できること
でもないのはもちろん承知していますが、
新聞社の全体で慎重になるべき医療問題
を無頓着に捉えるようになってはいないか
と、心配になります。

児玉さん
　ありがとうございます。
さてここからは、３人目のゲストスピーカー
にも加わっていただきます。

■「踏み込んだ意見を表明して
　  叩かれたくない」という意識

ゲストスピーカー　Ｃさん（元科学記者）
　三菱総合研究所の報告書が、日本の新
聞は倫理問題を形式的にしか捉えず、深く
考えることはないと指摘したこと、それに加
えて「途中の議論」について記事にすること
が少なく、主に議論のはじめと終わりだけ
しか扱わないと見られていることについて
も考えながら聞いていました。
　私としては、これらのことをメデイア自身
が課題として認識して議論することは、今
後も難しいだろうという結論に至っていま
す。理由の一つは「踏み込んだ意見を表明
して叩かれたくない」という意識が非常に
強くなっていることにあります。
　「議論の途中を報じない」という問題で
は、新聞社側の内的要因がありますね。経
営的に、人員を削減して紙面（ページ数）も
減らしているし、文字を大きくしたので文字
数も減らす結果になっています。膨大に
ニュースがあるなかで、「どうしても載せな
いといけない」という判断ができないとい
うことにもなっています。
　それから新聞社の中で、専門性の高い記
者を育てようとしていないところがありま
す。専門的な観点から判断できる記者が人
員削減とともに減らされているんですね。
　ベテラン記者層にはまだいるけれど、世
代が若くなれば少ないという傾向です。ベ
テラン記者はあと１０年もすれば会社を辞
めてしまいますから、この傾向は今後より
強くなるでしょうし、そうなると目の前にあ
る出来事のニュース性、記事にして新聞に

載せる価値を判断すること自体が難しくな
るという危惧もあります。

■専門性が欠けた結果か？

井上さん
　専門性の高い記者を育てようとしていな
いという指摘は、とても気になりますね。

児玉さん
　そうですね。専門性は、正確な記事を
書くための「生命線」にもなるわけです
からね。
　２０１４年秋に朝日新聞に載った記事
が、がんで余命半年を宣告されて自ら死を
選んだ米国人女性のことを取り上げていま
した。同じ女性の話で２本の記事が書かれ
ていて、１０月３１日の記事では女性の死を
「尊厳死」、１１月４日の記事では「安楽
死」と書き、「『安楽死』『尊厳死』日本は区
別」という短い解説記事が添えられていま
した。
　現地では“Physician Assisted Suicide”
として扱われた事例です。ですから和訳す
ると「医師の幇助による自殺」で、どちらか
と言いますと「安楽死」と書くべき事例だっ
たことになります。１１月４日の解説記事で
は「医師の幇助による自殺」についても触
れていましたが、記事の主見出しを「尊厳
死」から「安楽死」に置き換えた理由の説
明はありませんでした。
　このように、日本では尊厳死と安楽死と
いう言葉が混同して使われる傾向にあるの
ですが、私がさらに気になっているのは、安

楽死と「治療中止」がごっちゃになる傾向
なんです。
　東海大学病院で１９９１年に、末期がん
で昏睡状態になった男性患者に、医師が塩
化カリウムを静脈注射して死なせた事件が
起きました。この事件の刑事裁判では横浜
地裁が「積極的安楽死が許容されるため
の四要件」「治療行為の中止の三要件」を
示したことで知られています。ただ、この頃
は「治療中止」について焦点があたること
にはなりませんでした。
　２００４年に北海道の道立羽幌病院で、
女性医師が９０歳の男性患者から人工呼
吸器を取り外して死亡させる事件が起きま
した。この事件で医師は、家族に「延命治療
を停止するかどうか尋ねた」とされていて、
安楽死に加えて治療中止に焦点があたる
契機になりました。
　ただ、読売新聞と毎日新聞、日本経済新
聞は、東海大学病院事件で横浜地裁が示
した「四要件」を持ち出して、「安楽死の要
件を満たしていない」と書いた記事を載せ
ました。つまり、安楽死と治療中止がごっ
ちゃになった報道になってしまったという
ことになるわけです。
　一方で、朝日新聞は「四要件」には触れ
ず「延命治療の中止」を軸にした記事を掲
載したので、比較的正確な記事だと受け止
めました。
　その後、２００６年に富山県射水市の市
民病院で「延命治療中止事件」が起きて大
きなニュースになり、治療中止が社会問題
になったわけですが、「メディアもきっちり
と区別して報道してほしいな」と感じていた

ところがあります。
　もしかすると、この現象は「記者の専門
性」に関わって起きていたことなのかもし
れないなと思いながら、聞いていました。

■記事の起点はどこに？
　記者の働き方は？

横野さん
　科学メディアが扱う記事の起点は、論文
発表や大学・研究機関のニュースリリース
であることが多いですか？ 

Ａさん
　そうですね、基本的におっしゃる通りです。
　論文発表の場合は、論文を載せるジャー
ナル側がエンバーゴ（報道解禁日時）を設
定するので、解禁は厳密に守って各社一斉
に掲載するという慣わしがあります。
　スクープの対象でもないのに「他社に遅
れをとってはいけない」という強迫観念の
ようなものが強くて、横並びで掲載できな
いと「落とした」（他社から遅れた。負けた）
という業界用語で叱られます。
　横並びにすることで、解禁日の紙面が狭
くて行数を割けなくなるという制約を受け
やすくなる場合が少なくないので、むしろ、
論文成果の背景にあるものまで取材して
きっちり意味のある、社会性のある記事に
する方がいいのにと、よく思います。

井上さん
　担当記者にも交代があると思いますが、
異動の周期はどの程度なんでしょうか。そ
れから、科学専門部では記者は定年まで所

属するものでしょうか。入社すれば定年ま
でおられるものですか？

Ｃさん
　４０歳、５０歳まで勤めると定年までいる
という世代になるように思いますが、ここ数
年で勤め方も変わってきていて、若手でも
辞める人が増えています。
　一つの持ち場（部署）の異動周期で言い
ますと、２年～３年ですね。
　先ほど、スペシャリスト（専門性のある記
者）を育てなくなっていると言いました。異
動周期にも関わることですが、頻繁な異動
は「いろんな人がいろんなことを経験でき
る」という意味では良いようにも見えても、
逆に非常に個性がなくなってしまうという
点を心配します。

Ａさん
　日本の新聞社は、新入社員の教育を「オ
ンザジョブトレーニング」でしかも「警察取
材」から始める慣例があります。事件事故
の取材、捜査機関が扱う秘匿性の高い事
案の取材を経験させることで、取材力をあ
げることを狙っているわけです。警察取材
で成果を上げる記者こそが重宝される状
況は今も続いているので、科学系の専門記
者の養成が軽視されることになるのかもし
れません。
　記者たちは「手数（てかず）を出せ」とい
う業界用語に常に追い回されています。つ
まり「できるだけたくさん記事を書け」とい
うことを、会社側が記者に要求するという
ことです。記事をたくさん書くことは、もちろ
ん仕事として当然のことではあるのですが、

私の個人的な新聞に対する価値観から言
いますと、「質はともかくとして量を出せ」と
いう悪弊につながっているような気がして
なりません。
　手数が少ない記者は「ダメ記者」なんで
すが、「これって書く価値があるのか？」と
考えさせられる場面にしょっちゅう遭遇し
ます。
　一流科学誌の「ネイチャー」や「サイエン
ス」に載る論文であっても、違和感を抱くも
のが少なくありません。記者の専門性が高
まっていくと、余計に「この研究には問題が
あるのではないか」とか「書くべきではない
な」という感覚が強まっていくという傾向も
あります。
　だけども、「手数を出せ」の世界では、個
人的に違和感があっても義務的に書かさ
れることもありますし、個人的な違和感か
ら書かない記者はやはりダメな記者になっ
てしまいます。
　私は一度、すごい経験をしています。ある
大学が「プレプリント」（ネット上で公表さ
れる査読を受けない暫定版の論文。真実性
に疑義が生じて取り下げられることも多く、
問題視されている）に基づいた記者会見を
開くと言ってきたんです。
　これはあり得ないと思い、大学の広報担
当者にやめるように言いに行きました。
広報担当者は「プレプリントとはなんぞや」
自体を理解していなかったのですが、結局、
「将来的にはちゃんとした論文をちゃんと
した学術誌に載せますから、記者会見をや
らせてください」と懇願されて、記者会見は
開かれました。そして、一部の新聞社は記事
にしました。
　プレプリントの問題性は一線の研究者な
ら理解できると思いますけども、このエピ
ソードは現実にはリスクを理解できない人
が少なくないというあかしですね。
　それから、メディア側には「プレプリント
であっても重要な要素があれば記事にする
べきだ」という考え方があることがその時
にわかったのですが、その「重要な要素」の
正誤を記事にする場面で誰かが判断でき
るとは思えませんよね。

　先日あるメディア関係者から、「報道の
現場では、生命倫理はもはや『ＮＧワード』
に近い」と聞きました。生命科学や医療・
医学をめぐる倫理的な議論を敬遠する
傾向が、記者の間で強まっているのだそう
です。人文社会科学を手がける研究者、
特に私のように倫理学を扱う者にとっても
インパクトが強い指摘です。そこで今回
は、科学メディア（※）の現場で生命や医
療の倫理がどのように受け止められ、なぜ
「ＮＧワード」に近い言葉として扱われる
ことになるのか考えてみようと思い、３人の
元科学記者をゲストスピーカーに招いて
ご協力いただきました。３人にはプライバ
シーに配慮して、匿名で登場してもらうこ
とにしました。

児玉　聡
（研究代表者、京都大学文学研究科教授）

※科学メディア
　日本の新聞社には「科学みらい部」「くらし報道部」
（朝日新聞）「くらし科学環境部」（毎日新聞）「科学部」
「医療部」「科学医療部」（読売新聞）の名称で、生命科
学、医療・医学、環境問題、災害・防災を扱う専門部が
設けられている。一方で、社会部や経済部、地域の取材
拠点である地方支局でも専門部と同様の記事を扱うこ
とも多い。今回の座談会では、専門性が高いメディア活
動が抱える課題についての議論、指摘・批判が軸になる
ことから、専門部を「科学メディア」と呼び、そこに在籍
する記者を「科学記者」と位置付けることにした。

■研究成果を誇張する
　プレスリリースがあふれている

井上さん
　大学が法人化されて以降、大学側が自
分たちの活動を以前より強くアピールする
必要性を感じていると思います。それに応
じて、取材の仕方が変わったということは
ありますか？　あるいは取材がしにくくなっ
たということがあるでしょうか。

Ｂさん
　確かにプレスリリースの数は激増してい
て、一つの大学だけで年間で数百件という
オーダーになることもあります。
　情報操作を意味する「スピン」という業
界用語があって、学術分野ではこれは研究
成果を誇張したリリースが大学や研究機
関から公表されることを指します。そのよう
なリリースがいっぱいあるんです。
　英語圏では、広報担当者で報道機関や
記者を自らの国や組織の利益のために操
ろうとする広報専門家やコンサルタントの
ことを「スピンドクター」と呼びますが、そ
れと同じです。
　取材経験を積んでいる私たちは警戒し
ますが、毎回誇張したリリースを出してくる
研究者もいます。

大北全俊さん（滋賀県立医科大学教授＝
哲学・倫理学）
　我々のような研究者の発言を記事として
載せる難しさ、あるいはその作業で近年変
わってきたところはありますか？　私自身、

インタビューを受けた結果の記事で決定
的に違う一文が付け足された経験があり
ます。

Ｂさん
　生命倫理の分野というのは、例えば
「ELSI」という言葉一つとってもそうです
が、一般読者になかなか意味が伝わらない
というのが大前提としてあると思うんです
よね。科学全般をとってもそうで、新聞記者
は「中学生が理解できるように書け」と教
えられますから、専門的な言葉は誰しもが
理解できる言葉に置き換えるか、補足説明
を付け加える必要があります。
　記事を書く記者は、あえて専門用語をそ
のまま原稿に使ったり、趣旨を損なわない
よう短く補足したりもしますが、それでは読
者の誰しもが理解できないと判断されるこ
とはよくあります。その場合、デスクの立場
としては原稿に手を入れざるを得なくなる
ので、その結果、記者にとっても、取材を受
けた人にとっても、「気がつくとなんか謎の
一文が加わっている」ということもあり得る
んです。
　新聞社側はめちゃくちゃなことをしてい
るつもりはなくて、むしろ良心的に行動して
いるつもりが、結果的に「全然良心ではな
い」ということになるという事情ですね。

■科学ジャーナリズムが人文社会
　科学研究者に求めること

児玉さん
　東京大学にいた頃、「試験管ベビー」を

扱った、１９６９年の東京新聞、１９７０年
の読売新聞に載った記事を図書館で見つ
けて、今もコピーを持っています。
　東京新聞の記事には、作家の遠藤周作
さん、SF作家の小松左京さんがコメントを
寄せています。遠藤さんは「オレはいやだ
な。気色が悪いよ。生理的けんお感を感じ
るな」「合理的かもしれないけど、美的じゃ
ない。“人生ぬき”って印象与えるよ」「どち
らのお生まれ？って聞かれてね、私は東大
の試験管、ボクは慶応の試験管なんて、
パッとしないよ」とコメントしています。小松
さんは「科学の可能性に期待する立場」な
のですが、「人間の細胞の一部を培養して
もとの人間を復元することだって考えられ
るし、母体が人間創造の場にならない“複
製時代”が二十一世紀の前半には来るかも
知れない。あるいはもうちょっと早く来るか
な」と語っています。
　読売新聞には「ショートショート」で知ら
れるSF作家の星新一さんが寄稿していて、
「これは神を恐れぬしわざ？『日本人に神な
んて概念はないから。あれだけ人工流産し
ていて、神だのなんのと言うの、おかしい』
生まれた赤ン坊まで、殺しちゃう」と書いて
います。
　やっぱり、生命倫理学者みたいにつまん
ない人たちが喋るよりも、これらの人たち
がしゃべるのはすごく面白いと思うところも
あります。
　こうした観点も踏まえて、メディア側から
生命倫理の研究者に期待すること、あるい
は求めたいことはありますか？

Ａさん
　先にご紹介した「学校で健診　遺伝病
発見」の記事を読んだ後、医科大学で生命
倫理学を教えている人文社会学系の研究
者に見解を求めてみました。返ってきた見
解は「医療のリスクを管理する体制を確保
することは重要だが、整っていないことを批
判しても取り組み自体はどんどん進む」とい
う、「科学技術が進展する前では諍いよう
のないこともある」としか受けとれないコメ
ントで始まっていました。続いて、「特定の
疾患で予防的措置が浸透してくると、その

疾患については差別的な扱いや不安は
減ってくると思われる」と書かれていまし
た。疾患の治療手段が社会に定着して疾患
自体が減れば当然、患者が抱く不安、患者
に対する差別は減るでしょう。しかし、その
間に医療によって余計な不安、差別がもた
らされることを私たちは「受け入れるべきリ
スク」として甘受しないといけないのでしょ
うか。
　それはあまりに理不尽なことだと、私は思
います。生命倫理の立場からは、こうした見
解は示されるべきではないと思っています。
　一方で、長く遺伝性疾患の診療や治療・
研究に携わっている医師にも見解を求めて
みました。医師は、「家族性高コレステロー
ル血症は有効な治療手段があるから検査
を行うのだろうが、（遺伝性疾患であること
を明確にするとなると）家族内に要らぬ葛
藤をもたらす可能性はないのか」と疑問を
呈しました。むしろ、こうした患者や家族の
心情に寄り添った観点から考え始めるのが
生命や医療の倫理だと思います。
　児玉さんが紹介された半世紀前の新聞
に載ったSF作家のコメントはまさに、いま
紹介した遺伝性疾患の診療や治療・研究
に携わっている医師の見解と似ています
ね。こうした感覚を大事にして語り続けて
いないと、生命倫理学者は結局、「つまん
ない人たち」とみられてしまうのではない
でしょうか。

Ｂさん
　私は生命倫理学者ではない特定の研究
者が、新聞各紙のコメンテーターとして頻
出していることに、少々問題があるように
思っています。
　人文社会科学の研究者にコメントをもら
おうとした時に、研究者が理解しないまま
に話をしたり、間違ったことを言ってしまっ
たりする場合も少なくないんです。記者側
で修正することは、記者の専門性が高い場
合は可能ですが、そうでないとかなりのリ
スクを伴います。
　その経験から「生命倫理学者ではない
特定の研究者」が頻出する理由を考える
と、メディア側の要望に沿って無難に話を
まとめてくれるという意味で安全だという
事情があるのかもしれません。

Ａさん
　私も同じような話をしますが、人文社会
科学分野でかなり権威のある研究者が間
違った理解で間違ったことをおっしゃる事
例を複数経験しています。
　驚くべきことに「旧優生保護法には『胎
児条項』（胎児に疾患や障害がある場合に
人工妊娠中絶を合法化する規定）があっ
た」と授業で教えていた研究者がいました。
「改正案に盛り込まれたことはあったが、最
終的に法案から削除された」が正解なので
すが、この研究者は私の指摘に「（旧優生

保護法で規定されていたと）学会で聞いた
んだけどなぁ」と釈明したので、二度驚かさ
れました。
　別の研究者は「母体保護法は選択的人
工妊娠中絶を認めている」と授業で明言し
ていましたが、母体保護法には「経済条項」
があって、「妊娠や出産が生活するうえで経
済的影響を及ぼし、母体の健康に悪影響
をもたらすと考えられる場合」に人工妊娠
中絶を認めているにすぎないので、この研
究者の見解には飛躍があり正確さを欠い
ています。
　私が経験した研究者の間違いはいずれ
も決して些細なことではなく、大局を左右
するようなことでもあったので、「研究者は
聖人君子ではない」という言い訳は通用し
ませんし、「一事が万事」で人文社会科学
分野の信頼を貶めることにもなりかねない
ので心配します。

児玉さん
　ありがとうございます。
今回のようなメディアの裏側を率直に伺え
る機会はそうそうないと思いますので、た
いへん貴重な時間になりました。
　引き続き、さまざまな切り口で科学メディ
アのあり方を考える機会を検討したいと思
いますので、ご協力くだされば幸いです。
よろしくお願いいたします。

児玉さん
　最初に、ゲストスピーカーとしてお招きし
た元科学記者のＡさんからお話をしていた
だこうと思います。
　最初の話題提供として、「報道の現場で
は、生命倫理はもはや『ＮＧワード』に近い」
という見解がメディア関係者から示される
ことに関連した内容になるとうかがってい
ます。
　よろしくお願いいたします。

■日本の新聞は倫理を
　「儀礼的にしか扱わない」
　ことについて

ゲストスピーカーＡさん（元科学記者）
　それでは私から始めさせていただきます。
　医療・医学や生命科学の分野では、夫以
外の精子を使って体外受精を試みたり、
iPS細胞で生殖細胞を作製したりすること
が実際に行われています。前者には「子ども
と父親が遺伝的つながりを持たなくなる」
という血縁をめぐる問題があり、後者では
「人間が生命を操作することの是非」が問
われますから、私たちは社会への受け入れ
方を、私たち自身の倫理観や道徳に基づい
て慎重に考える必要があります。
　ところが、それらを報じる新聞記事では、
私たちが考えるべきことについては、「生命
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62．CAPEスタッフの児玉聡准教授のインタビューが、
朝日新聞・朝日新聞デジタルに掲載されました

　　2021年9月29日

63．本プロジェクトメンバーの井上悠輔准教授と大北全俊
准教授の執筆した論文がJournal of Epidemiology
に掲載されました

　　2021年8月5日

64．日本・台湾・韓国の感染症関連法について比較・
検討した資料を公開します

　　2021年7月7日

65．COVID-19ワクチンパスポートに関する倫理的議論
についてまとめた論稿を公開します

　　2021年6月30日

66．ワクチンパスポートの定義や各国の状況についてま
とめた論稿を公開します

　　2021年6月30日

67．CAPEスタッフの児玉聡准教授の記事が、日本経済
新聞・日経産業新聞に掲載されました

　　2021年6月30日

68．本プロジェクトメンバーの井上悠輔准教授と大隈楽
さんの論文が掲載されました

　　2021年5月7日

69．英国のワクチン接種の現状について、現地からの
レポートを公開します

　　2021年4月28日

70．ワクチン・パスポートに関する倫理的議論の紹介
（6）：海外の新聞記事論説から

　　2021年4月4日

71．ワクチン・パスポートに関する倫理的議論の紹介
（5）：ジュリアン・サバレスキュの議論

　　2021年4月2日

72．CAPEスタッフの児玉聡准教授が監修した記事が
Newton5月号に掲載されました

　　2021年3月31日

73．COVID-19感染症に関する差別や人権侵害につい
ての政府と地方自治体の対策の流れを概観する
資料を公開します。

　　2021年3月31日

74．「市民的及び政治的権利に関する国際規約の制限及び
逸脱条項に関するシラクサ原則」の全文訳を公開します

　　2021年3月31日

75．ワクチン・パスポートに関する倫理的議論の紹介
（3）：パブの閉鎖かワクチンパスポートか

　　2021年3月24日

76．ワクチン・パスポートに関する倫理的議論の紹介
（2）：政府が使用した場合の様々なリスク

　　2021年3月24日

77．ワクチン・パスポートに関する倫理的議論の紹介
（4）：民間利用の是非

　　2021年3月24日

78．米国CDCによる「COVID-19ワクチンの信頼構築」
に関する情報

　　2021年3月15日

79．2021年3月に改正された、韓国の感染症法の翻訳
を公開します

　　2021年3月12日

80．人権の制約に関する国際基準である「シラクサ原則」
を紹介する資料を公開します

　　2021年3月12日

81．インフォデミック：原因と対策についての解説
　　2021年3月8日

82．ワクチン・パスポートに関する倫理的議論の紹介
（1）：四つの反対論と応答

　　2021年3月6日

83．WHO新型コロナウイルス感染症ワクチンに関する
報道についての助言を公開します

　　2021年3月6日

84．COVID-19のワクチン信頼獲得に関する米国科学
アカデミーの報告書の要約を公開します

　　2021年2月28日

85．日本の感染症対策を考えるための主要な法令等資
料（予防編）を公開します

　　2021年2月26日

86．CAPEスタッフの児玉聡准教授が監修した記事が
Newton4月号に掲載されました

　　2021年2月24日

87．CAPEスタッフの児玉聡准教授がゲノム疫学の倫理
とガバナンスについて研究報告を行いました

　　2021年2月24日

88．京都大学オンライン講義シリーズ「立ち止まって、
考える」が、AERAにて紹介されました

　　2021年2月10日

89．COVID-19パンデミック下でのACPの実践と課題
についての資料を公開します

　　2021年2月10日

90．米国におけるCOVID-19ワクチン接種の優先順位
に関するレポート（邦訳）を公開します

　　2021年1月29日

91．国内のCOVID-19関連の差別の事例および対策に
関する新聞記事アーカイブを公開します

　　2021年1月29日

92．『入門・医療倫理III』第4章「公衆衛生の歴史」が
特別公開されました

　　2021年1月28日

93．米国におけるCOVID-19による緊急事態下の医療
機関・医療従事者の法的免責規定について

　　2021年1月22日

94．Legal Immunity Measures during the 
COVID-19 State of Emergency in the U.S.A.

　　2021年1月22日

95．COVID-19に関連したアドバンス・ケア・プランニン
グ（ACP）プログラム・ガイダンスの概要を公開します

　　2021年1月22日

96．地方自治体による「コロナ条例」制定の動き（１）
　　2021年1月18日

97．台湾の感染症制御法（傳染病防治法）の翻訳を公開
します

　　2021年1月13日

98．台湾の「新型病原体による重症肺炎の予防及び
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　　 2021年1月4日

103．CAPEスタッフの児玉聡准教授のインタビュー
記事が、毎日新聞に掲載されました
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104．米国のCOVID-19パンデミック下における医療資源
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　　 2020年7月1日

123．BMAのCOVID-19倫理ガイダンスとその批判
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124．諸外国におけるCOVID-19関連のアドバンス・ケア・
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125．パンデミックの倫理に関する文献リストのご紹介
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　  2022年2月28日

58．米国における緊急時の医療水準 （CSC）について
　　2022年1月26日

59．京都大学大学院の鈴木英仁さんがワクチンパス
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新型コロナウイルス感染症（COVID-19）のパンデミックに対する政府の対応は、人々の生活の隅々にまで影響を及ぼしています。
このような公衆衛生的危機に際して、日本や海外諸国はこれまでどのように対応し、また今後どのように取り組むべきなのでしょうか。
本プロジェクトでは、
①COVID-19を中心とした公衆衛生的危機における倫理的・法制度的・社会的課題（ELSI）及びそれへの対応について調査し、
②論点を整理してアーカイブ化すると共に、
③これらの成果をさまざまな関係者と共有することにより、トランスサイエンス問題に
　対する人文社会科学系研究の社会実装の方法論を提示したいと考えています。
以下では、本プロジェクトで作成したアーカイブの目次をご紹介します。

 「パンデミックのELSIアーカイブ化による感染症にレジリエントな社会構築」
（RISTEX・戦略的創造研究推進事業 研究代表者：京都大学・児玉聡）
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　　2021年3月31日
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特別公開されました

　　2021年1月28日

93．米国におけるCOVID-19による緊急事態下の医療
機関・医療従事者の法的免責規定について

　　2021年1月22日

94．Legal Immunity Measures during the 
COVID-19 State of Emergency in the U.S.A.

　　2021年1月22日

95．COVID-19に関連したアドバンス・ケア・プランニン
グ（ACP）プログラム・ガイダンスの概要を公開します

　　2021年1月22日

96．地方自治体による「コロナ条例」制定の動き（１）
　　2021年1月18日

97．台湾の感染症制御法（傳染病防治法）の翻訳を公開
します

　　2021年1月13日

98．台湾の「新型病原体による重症肺炎の予防及び
支援再生特別法」の翻訳を作成しました

　　2021年1月8日

99．韓国の感染症法の翻訳を公開します
　　2021年1月6日

100．COVID-19 Vaccine Allocation Scheme in the 
United States

　　 2021年1月5日

101．Medical Resources Distribution and 
Allocation During the COVID-19 Emergency 
in the United States

　　 2021年1月5日

102．米国におけるCOVID-19ワクチン接種の優先順位
に関するレポート（英語）を公開します

　　 2021年1月4日

103．CAPEスタッフの児玉聡准教授のインタビュー
記事が、毎日新聞に掲載されました

　　 2020年12月9日

104．米国のCOVID-19パンデミック下における医療資源
の配分に関するレポート（英語・翻訳）を公開します

　　 2020年12月9日

105．ゲノム疫学に関する米国科学アカデミーの報告書
の概要を公開します

　　 2020年11月27日

106．COVID-19のワクチン配分に関する米国科学アカ
デミーの報告書の概要を公開します

　　 2020年11月18日

107．英国NHSのPCR検査の実際
　　 2020年10月28日

108．CAPEスタッフの児玉聡准教授の記事が、聖教
新聞に掲載されました

　　 2020年10月23日

109．CAPEスタッフの児玉聡准教授の記事が、京都
新聞に掲載されました

　　 2020年9月30日

110．COVID-19パンデミック下におけるデータ倫理に
関する論文紹介が公開されました

　　 2020年9月25日

111．Part2:パンデミック時における人工呼吸器治療の
差し控え・中止議論に関する資料を公開します

　　 2020年9月14日

112．Part1:パンデミック時のACPに関する資料を公開
します

　　 2020年9月14日

113．CAPEスタッフの児玉聡准教授のインタビュー
記事が、日経新聞（電子版）に掲載されました

　　 2020年9月11日

114．CAPEスタッフの出口康夫教授の取り組みが、
複数のWebメディアにて紹介されました

　　 2020年9月2日

115．「パンデミック対策の国際比較と過去の事例研究を
通じたＥＬＳＩアーカイブ化」（研究代表者　児玉聡
（京都大学大学院文学研究科准教授））が採択され
ました

　　 2020年9月2日

116．カナダ医師会の「COVID-19とモラル・ディストレ
ス」の翻訳が公開されました

　　 2020年8月21日

117．CAPEスタッフの出口康夫教授の取り組みが、
Business Insider Japanにて紹介されました

　　 2020年8月5日

118．CAPEスタッフの児玉聡准教授が、Journalism
（朝日新聞社）に寄稿しました

　　 2020年8月5日

119．新型コロナウィルスの感染予防策に関する資料
（第2報）を公開します

　　 2020年8月5日

120．オンライン公開講義「立ち止まって、考える」のお知らせ
　　 2020年7月8日

121．日医COVID-19有識者会議サイトにACPに関す
る論考を寄稿しました

　　 2020年7月1日

122．CAPEスタッフの児玉聡准教授のインタビュー
記事が朝日新聞に掲載されました

　　 2020年7月1日

123．BMAのCOVID-19倫理ガイダンスとその批判
論文の概要をまとめました

　　 2020年6月21日

124．諸外国におけるCOVID-19関連のアドバンス・ケア・
プランニングの概況に関するレポートをまとめました

　　 2020年6月1日

125．パンデミックの倫理に関する文献リストのご紹介
　　 2020年5月29日

126．諸外国のCOVID-19関連ACPの解説が読売新聞
に掲載されました

　　 2020年5月27日

127．COVID-19のBMA倫理ガイダンス日本語版が
公表されました

　　 2020年5月24日

128．仏紙ル・モンドの新型コロナウィルス感染追跡
アプリ関連記事

　　 2020年5月22日

129．「医療情報の利活用に係る法制度に関する提言」
を公開します

　　 2020年5月22日

130．諸外国のCOVID-19対策概観 Ver.1
　　 2020年5月15日

131．新型コロナウィルスの感染予防策に関する資料を
公開します

　　 2020年5月13日

132．資料（COVID-19）：国内の主な医学系団体による
検討

　　 2020年5月7日

133．資料（COVID-19）：生命倫理に関する海外の主な
検討

　　 2020年5月7日

134．CAPEスタッフの児玉聡准教授が、日経ビジネスの
記事の中でインタビューに答えました。

　　 2020年5月1日

135．CAPEセンター長の出口康夫教授が、対談インタ
ビューシリーズを実施しました。

　　 2020年4月30日

136．CAPEスタッフの児玉聡准教授が、現代ビジネス
に寄稿しました。

　　 2020年4月30日

137．CAPEスタッフの児玉聡准教授が、京都新聞で
インタビューに出ました。

　　 2020年4月30日

１．ELSIカタルシル　座談会「科学メディアの倫理を考える 
～科学メディアはELSIにどう関わるのか」

　 2024年12月14日

２．イギリス新型コロナウイルス審議会によるイギリスの
レジリエンスと準備体制についての報告書の紹介

　 2024年12月12日

３．サイト移転のお知らせ
　 2024年12月7日

４．京都大学アカデミックデイでポスター発表を行いました
　 2024年11月7日

５．ELSIカタルシル #009 （武藤 香織氏インタビュー）
が記事で公開されました。

　 2024年10月21日

６．ELSIカタルシル #008 （田中 幹人氏インタビュー）
が記事で公開されました。

　 2024年7月8日

７．［解説記事］明治初期のコレラ流行と遺体を巡る問題
について

　 2024年4月24日

８．ELSIカタルシル #007 （三成寿作氏インタビュー）が
記事で公開されました。

　 2024年4月21日

９．［論文紹介］「新型コロナウイルス（Covid-19）から得られ
た未来のための教訓に関するランセット委員会」（抄訳）

　 2024年3月26日

10．［発表］ELSI哲学フォーラムで発表しました
　  2024年3月13日

11．［解説記事］英国だより：The UK Covid-19 Inquiryとは
　  2024年3月4日

12．［資料］リヒテンシュタインのCOVID-19対策タイムライン
　  2024年3月4日

13．［解説記事］陰謀論の分析とその対応に関する調査
報告（要約版）

　  2024年3月4日

14．［資料］ルクセンブルクのコロナ対策タイムライン
　  2024年2月20日

15．［資料］スイスのCOVID-19対策タイムライン
　  2024年1月31日

16．［資料］オーストリアの COVID-19 対策タイムライン
　  2023年12月27日

17．［資料］ドイツの COVID-19 対策タイムライン
　  2023年12月27日

18．［解説記事］明治期のコレラにおける遺体の取り扱い
　  2023年12月13日

19．ELSIカタルシル#001-#005を冊子としてまとめました。
　  2023年11月29日

20．ELSIカタルシル #006 （標葉隆馬氏インタビュー）
が記事で公開されました。

　  2023年11月29日

21．［視察報告］北里研究所 110年前の感染対策 ポス
ター展 視察の報告

　  2023年11月29日

22．［解説記事］『中国の「乙類乙管」通知:2023年初の
「コロナ」対策の転換と留意点』

　  2023年11月28日

23．［解説記事］Covid-19パンデミック下における遺体
の取り扱い

　  2023年11月15日

24．［解説記事］陰謀論の概念的分析と現状のまとめ
　  2023年11月14日

25．京都大学学術情報レポジトリに本プロジェクトの成
果を登録しました。

　  2023年9月8日

26．以前投稿した『Conspiracy Theories in the 
Classroom』に挿絵を加えました。

　  2023年9月8日

27．［発表資料］京都大学大学院の伊沢亘洋さんがイン
フォデミックに関する発表をしました。

　  2023年7月25日

28．ELSIカタルシル #001 （菱山氏インタビュー）が記事
で公開されました。

　  2023年7月25日

29．ELSIカタルシル #005 （東島仁氏インタビュー）が
記事で公開されました。

　  2023年7月4日

30．児玉聡教授の記事が朝日新聞に掲載されました
　  2023年6月25日

31．［解説記事］中華人民共和国における感染症関連
制度その１：伝染病予防治療法の展開（コロナ禍に
至るまで）

　  2023年5月14日

32．CAPEスタッフの児玉聡教授のインタビューが、
朝日新聞・朝日新聞デジタルに掲載されました

　  2023年3月22日

33．ELSIカタルシル #004 （見上公一氏インタビュー）
が記事で公開されました。

　  2023年2月18日

34．陰謀論に対処する教師のためのガイドライン
『Conspiracy Theories in the Classroom』を
要約しました

　  2023年2月17日

35．中国のコロナ対策「乙類乙管通知」の紹介
　  2023年2月17日

36．児玉聡教授の記事が読売新聞に掲載されました
　  2023年2月8日

37．パンデミックELSIタイムラインを作成しました
　  2023年2月3日

38．児玉聡教授による論文が Journal of Medical 
Internet Researchに掲載されました。

　  2023年1月28日

39．『Covid-19関連のデータサイト紹介』ができました
ので公開します。

　  2022年12月8日

40．『CSC（危機医療水準）の新しい展開とCOVID-19
の教訓』の抄訳を公開します

　  2022年12月8日

41．ELSIカタルシル #003 （吉澤剛氏インタビュー）が
記事で公開されました。

　  2022年11月28日

42．CAPEスタッフの児玉聡准教授著『COVID-19の
倫理学』の書評が朝日新聞に掲載されました

　  2022年10月23日

43．アイゼンバッハ『How to Fight an Infodemic: 
The Four Pillars of Infodemic Management』
（2020）の要約を公開します

　  2022年10月7日

44．児玉聡教授の記事が京都新聞に掲載されました。
　  2022年8月13日

45．オックスフォード大学「COVID-19 政府対応トラッ
カー」の概要を公表します

　  2022年8月5日

46．ELSIカタルシル #002 （白井哲哉氏インタビュー）
が記事で公開されました。

　  2022年8月5日

47．児玉聡教授による『COVID-19の倫理学　パンデ
ミック以後の公衆衛生』が出版されました。

　  2022年7月27日

48．ELSIカタルシル #001 （菱山豊氏インタビュー）が
YouTubeとポッドキャストで公開されました。

　  2022年6月17日

49．CAPEスタッフの児玉聡教授の記事が、日本経済新聞
高校生向け特別版に掲載されました

　  2022年6月1日

50．井上悠輔准教授による論文が Frontiers in Public 
Healthに掲載されました。

　  2022年5月18日

51．WHO「WHOコンピテンシーフレームワーク：イン
フォデミックマネジメントに対応できる人材の育成」
の全訳を公表します

　  2022年4月27日

52．OECD「新型コロナウイルス感染症（COVID-19）
対応の政府評価から得られる最初の教訓:知見の
統合」の全訳を公表します

　  2022年4月20日

53．田中美穂さんによる論文が『医療事故・紛争対応
研究会誌』に掲載されました。

　  2022年4月1日

54．Covid-19パンデミックにおいて最期の別れが新聞
紙上でどのように表現されていたのかを分析した
論文の紹介を公開します。

　  2022年4月1日

55．「米国における危機医療水準：応用と法的な意味
合い」の全訳を公開します

　  2022年3月9日

56．児玉聡准教授らによるコメンタリがJournal of Medical 
Ethicsに掲載されました。

　  2022年3月2日

57．CAPEスタッフの児玉聡准教授のインタビューが、
朝日新聞アピタルに掲載されました。

　  2022年2月28日

58．米国における緊急時の医療水準 （CSC）について
　　2022年1月26日

59．京都大学大学院の鈴木英仁さんがワクチンパス
ポートの倫理に関する発表をしました。

　　2021年12月15日

60．「新型コロナウイルス感染症の緊急事態時における
法的免責措置」の抄訳を公開します

　　2021年11月10日

61．CAPEスタッフの児玉聡准教授の研究開発プログラ
ムが「科学技術の倫理的・法制度的・社会的課題
（ELSI）への包括的実践研究開発プログラム」に
採択されました

　　2021年10月1日



　この冊子は、2023年度から2024年
度にかけて「ELSI/RRIフォーラム」として
実施した計４回(#006-#009)の研究者
インタビューの記録と、特別編として行わ
れた科学記者による座談会をまとめた
ものです。2023年11月に刊行された
「ELSIカタルシル#001-#005」に続く、
第２弾にあたります。
　本冊子にも、第１弾と同様に、他ではな
かなか語られることのない知見や議論が
収められています。とくに、インタビュー
#008、#009では、新型コロナウイルス
パンデミック対策に直接に関わったELSI
研究者にその経験を振り返りながら、
貴重な視点や課題を共有していただいて
います。

　本冊子では、インタビューや座談会に
加え、「パンデミックのELSIアーカイブ化
による感染症にレジリエントな社会構築」
プロジェクトのこれまでの活動の一部を
紹介しています。詳細については、ぜひ
プロジェクトのウェブサイトをご覧ください。
　本冊子の制作にあたり、多くの方々に
ご協力をいただきました。貴重お話を
お聞かせくださった皆さま、座談会や
議論にご参加いただいた皆さまに、心より
お礼申し上げます。また、本プロジェクト
をご支援くださったRISTEX「科学技術
の倫理的・法制度的・社会的課題 （ELSI） 
への包括的実践研究開発プログラム」
関係者の皆さまにも、この場を借りて深く
お礼申し上げます。

横野　恵（早稲田大学）

あとがき
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